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RESUMEN

Esta biografía ofrece una visión sorprendente de la sociedad peninsular del siglo XIII. Berenguela tuvo la suerte de nacer y vivir en la gran encrucijada de la historia peninsular de la Edad Media: el periodo central del siglo en el que se formaron los grandes centros del poder cristiano, desapareció casi completamente el enemigo musulmán que durante cinco siglos había sido la pesadilla de la Cristiandad y se produjo en toda Europa un renacimiento artístico y cultural como no se conocía desde la caída del Imperio romano. El “renacimiento del siglo XII” tendrá en la Península un desarrollo posterior que alcanzará su máxima expresión con el surgimiento del humanismo vernáculo, representado por la obra de su nieto predilecto, Alfonso X.

La figura de Berenguela atrae como un imán a quien se acerca porque, en una época dominada por la fuerza y la violencia de la guerra, consiguió unir Castilla y León y apaciguar los enfrentamientos con Navarra, Portugal y Aragón mediante pactos y negociaciones diplomáticas, sin derramamiento de sangre.

Una de las mayores aportaciones de esta biografía al conocimiento de Berenguela es el estudio del poder personal que poseyó, primero, como regente del reino de Castilla, y después, como correinante con su hijo Fernando III. Cuando se habla de poder femenino, obviamente no se refiere al manejo de las armas, ni a las violentas tácticas empleadas -por ejemplo- por doña Urraca para controlar a la nobleza, sino a otro tipo de poder, consistente en una extraordinaria habilidad personal, compuesta por “inteligencia”, “agudeza”, “tacto”, “perspicacia” y sobre todo “prudencia”, virtudes racionales que adornaron a Berenguela, no solo en su comportamiento personal (curialitas), sino también en la negociación de complicados acuerdos y treguas, en la gestión de las propiedades familiares y, sobre todo, en el gobierno y organización del Estado.

Si la biografía de Alfonso X el Sabio, aparecida en esta misma colección hace algunos años, recibió el elogio de la crítica y mereció el Premio Internacional al mejor ensayo sobre Lengua, Literatura y Estudios Culturales de la prestigiosa revista La Coránica, la que ahora presenta sobre Berenguela “la Grande” muestra las mismas virtudes y representa un exhaustivo intento de recuperación de una de las figuras más atractivas de la Edad Media peninsular.




“Esta noble reina mantuvo con tanta constancia y amplió hasta tal punto las gracias recibidas, que toda edad, todo sexo, toda condición, toda creencia, todo pueblo, toda lengua sintió su afecto correspondido con hechos, y comparte con todos las obras de misericordia sin que mengüe el cofre de sus virtudes, y, fiel seguidora de las obras de su padre, siempre resulta más desprendida con el reino y las riquezas que con sus virtudes; con razón la admira nuestra época, pues ni la actual ni la de nuestros padres hallaron nunca otra igual” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII).




“Era dueña muy sesuda, e muy buena, e muy mesurada, e verdadera, e cumplida de todos bienes, e fue luz y espejo de toda Castilla e de León, e todos la estimaban, e por su entendimiento se guiaban” (Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. 5).




“Era espejo de Castiella y de León y de toda España, por cuyo consejo y por cuyo buen sentido se guiaban muchos reinos, y aventajó con mucho a cuantas otras en su tiempo tuvieron reino... La fama de sus bienes y de las buenas obras de su nobleza fue esparcida por todo el mundo; porque ésta fue ejemplo de toda bondad” (Primera Crónica General, II, cap. 1073).
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Dilectae et diligendae uxori

dueña muy sensata, e muy buena,

e muy mesurada, e verdadera,

e cumplida de todo bien.



Berenguela la Grande

y su época

1180-1246
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INTRODUCCIÓN

La hora de Berenguela



Era espejo de Castilla y de León y de toda España, por cuyo juicio se guiaban muchos reinos, y aventajó con mucho a cuantas en su tiempo gobernaron reinos.



(Alfonso X: Primera Crónica General, II, cap. 1073)





¿Q

uién era Berenguela, se preguntará más de un lector, para dedicar al personaje una obra tan extensa? ¿Por qué la biografía de una reina medieval después de casi ochocientos años que su protagonista lleva muerta e ignorada? Una respuesta preliminar la hallará en las palabras de su nieto que encabezan esta INTRODUCCIÓN. La definitiva, espero, al final de la lectura. Entre ambas, también puede servir de respuesta el hecho de que no hay casi ninguna, y que también a Berenguela le ha llegado la hora de lucir con luz propia, en este momento en que los estudiosos se ocupan de las mujeres de poder en la Edad Media. ¿Se imagina el lector que en Inglaterra o Francia la madre de San Fernando, el rey que recuperó para la Cristiandad prácticamente todas las tierras del Islam en la Península Ibérica, no tuviese una biografía actualizada? De Blanca, hermana menor de Berenguela, reina de Francia y madre de San Luis, he contado sesenta y tres títulos en la nueva Bibliothèque de France, y no era francesa Nota 1) Pero hay además otro hecho objetivo, aunque ignorado: Berenguela, sin haber sido oficialmente reina, salvo en dos breves periodos, rigió los destinos de la política castellano-leonesa durante medio siglo. De ningún otro rey o reina de ninguna otra época histórica, salvo del mítico Matusalén, se puede decir otro tanto. Y finalmente, la última razón tiene que ver con la naturaleza y el temple del personaje que atrae como un imán a todo el que se le acerca porque, en una época dominada por la fuerza bruta y la violencia de la guerra, Berenguela consiguió no solo unir a Castilla y León sino apaciguar a Navarra, Portugal y Aragón con negociaciones y habilidad diplomática, sin derramamiento de sangre. En verdad, Berenguela fue una reina para todos los tiempos, los suyos y los nuestros, pues,



era mujer muy sensata, muy buena, y muy comedida, y muy verdadera y muy cumplida de todos los bienes, y todos la estimaban, y por su entendimiento se guiaban (Crónica de Veinte Reyes, XIV, V, p. 299)



.1. Una biografía es un artefacto literario que el biógrafo pone en manos del lector para que pueda imaginarse de la forma más aproximada posible la realidad del personaje biografiado; no es ni un balcón abierto ni un espejo para contemplarlo, ojalá lo fuese. En la medida en que los materiales acarreados y su elaboración reflejen con fidelidad la realidad histórica, así lo será también la imagen que se forme del personaje. El acarreo de materiales para componer la biografía de Berenguela, como en general de todas las reinas de la Edad Media, salvo raras excepciones -como en el caso de Urraca (1109-1126), reina de Castilla y León a título propio-, ha sido ardua tarea por la sencilla razón de que al no gozar oficialmente del atributo de reina, salvo cuando lo fue de León (1197-1204) y más tarde de Castilla tan solo durante veintiséis días (del 6 de junio al 2 de julio de 1217), toda la documentación está centrada en la figura del rey, primero el padre y después el marido, el hermano y el hijo. Será la figura en la sombra, entre bastidores, y aunque desempeña un papel protagonista que mueve los hilos en la gran escena de la política castellano-leonesa en la primera mitad del siglo XIII, su imagen llega siempre ofuscada por otras personalidades que se sitúan en primer plano. Extraer la información específica para hacerla brillar con luz propia ha sido penoso y difícil.

Berenguela tuvo la suerte de nacer y vivir en la gran encrucijada de la historia peninsular de la Edad Media: el periodo central de aquel siglo (1150-1250) cuando se formaron los grandes centros del poder cristiano, desapareció casi por completo el enemigo común que durante cinco siglos había sido la pesadilla de la cristiandad y se vivió en toda Europa un renacimiento artístico y cultural como no se había conocido desde la caída del imperio romano. Es la época conocida como “renacimiento del siglo XII”, que en la Península Ibérica tuvo su máxima expresión en el nacimiento del humanismo vernáculo, representado por la obra castellana de su nieto, Alfonso X.

La vida de Berenguela es relevante también por haber discurrido durante uno de los periodos más dinámicos de la historia peninsular, pues fue testigo y partícipe de la más alta ocasión que vieron los siglos medios: la batalla de Las Navas de Tolosa, donde de manera irreversible los ejércitos cristianos detuvieron el alud musulmán, marcando el declive definitivo de su poder en España. Este hecho debe haberla conmocionado tanto que la empujó a empuñar la pluma y narrarlo a su hermana Blanca, reina de Francia. Dieciocho años más tarde, como correinante de Castilla, Berenguela consiguió unir pacíficamente a Castilla con León, empresa que en la época se consideraba imposible sin una gran pérdida de vidas humanas, pero gracias a su habilidad y tacto político consiguió formar una unidad política y administrativa que sobrevive hasta nuestros días.

En virtud de su correinado, Berenguela se convirtió en la responsable de la más completa reestructuración material e intelectual de la España cristiana. Solo el reinado de Isabel la Católica puede compararse al suyo. Como testigo del gran renacimiento cultural castellano, Berenguela asistió al nacimiento de las universidades de Palencia y Salamanca y al de las grandes obras de la literatura y el arte en Castilla, poniendo en marcha la construcción de todas las grandes catedrales góticas, Burgos, Toledo, Burgo de Osma y un gran número de iglesias monásticas (a mediados del siglo XIII España debía parecer una enorme cantera). El renacimiento que se desarrolló bajo el reinado de Berenguela y su hijo Fernando, además del artístico al que acabamos de aludir, tuvo muchas dimensiones y facetas que sería imposible enumerar cumplidamente en este momento, pero, en síntesis, podemos decir que, en el campo de la cultura escrita, Berenguela fue la inspiradora de la creación de la gran trilogía de la historiografía peninsular (Tudense, 1236; Toledano, 1243; y la Chronica regum Castellae, 1236). Tal vez aún más importante de cara al futuro de la cultura popular fue la creación, difusión y perfeccionamiento de la lengua castellana con la aparición de los primeros diplomas y obras de la literatura medieval: Cantar de mío Cid (1207), Libro de Alexandre (h. 1202), Libro de Apolonio (h. 1250), las obras de Berceo (h. 1250) y el Poema de Fernán González (h. 1250), junto con numerosas obras menores, incluyendo tal vez la primera y única pieza dramática que se conserva de la Edad Media, el Auto de los Reyes Magos (ss. XII-XIII), y la proliferación de una gran cantidad de traducciones del árabe que hicieron de Toledo uno de los grandes centros culturales de Europa.

Berenguela tuvo también la suerte de vivir en el gran periodo de la internacionalización de la corte castellana y de las demás cortes peninsulares. La presencia de extranjeros no estuvo limitada a los peregrinos jacobeos o a los mercenarios de las cruzadas contra los musulmanes, sino que a la corte castellana, como veremos, llegaron estudiosos, artistas, poetas y aventureros de toda índole que la convirtieron en el centro cultural más activo de Europa. El camino de Santiago fue no solo la ruta de la espiritualidad, sino también de la ciencia, el arte, la poesía y, por supuesto, del comercio y la economía, y esa ruta pasaba por Burgos y por León, las dos capitales que tuvieron por reina a doña Berenguela. La internacionalización que se había iniciado con Fernando I y su ilustrada esposa doña Sancha, continuó con su hijo Alfonso VI y llegó a su apoteosis durante el reinado del emperador Alfonso VII y sus hijos y nietos, Alfonso VIII de Castilla y Alfonso IX de León. Berenguela, hija del primero y esposa del segundo, vivió intensamente este periodo, no solo como testigo sino también como protagonista.




.2. El trasfondo político-cultural que hemos delineado adquiere una dimensión particular cuando consideramos el género de la protagonista. Feminismo y poder es uno de los temas que permea nuestra biografía por relacionarse íntimamente con la actividad política de Berenguela, primero como regente del reino de Castilla durante la minoría de su hermano Enrique I, y después como correinante con su hijo Fernando III; pero sobre todo hemos tratado de poner de relieve cómo alcanzó dicho poder. Sin pretender entrar ahora en detalles, quisiera simplemente recordar lo difícil que fue para la mujer medieval llegar a una posición de poder a no ser como esposa del rey o madre del heredero, y en ambos casos con muchas limitaciones. No nos hagamos ilusiones sobre los derechos y la autoridad de la mujer en el Occidente medieval. Las que aspiraron a competir con los hombres tuvieron que estrellarse contra tradiciones y actitudes milenarias, delineadas por una herencia cultural bíblico-patrística infausta y, más recientemente, por teorías aristotélicas que consideraban a la mujer como “un hombre incompleto”, o las novísimas opiniones de los intérpretes del derecho romano que la veían como homo capite diminutus (un hombre, pero sin cabeza, es decir, que no era sujeto de derechos).

Desde la perspectiva de nuestros días, esta degradada visión del componente social que más hondamente ha determinado la existencia misma de la humanidad nos parece el gran absurdo de la historia, el colmo de la irracionalidad colectiva. A un nivel mucho más popular y prescindiendo de lo que opinasen los “clérigos” (entendidos aquí como “hombres cultos”), en una sociedad guerrera —como la peninsular— las aspiraciones de la mujer chocaban también con la realidad cotidiana. Ésta fue la objeción que se abrió camino cuando el representante de los concejos de Castilla pidió a Berenguela que transfiriese la corona a su hijo Fernando, basándose en motivos biológicos (debilidad física congénita de la mujer) más que personales o jurídicos. No obstante, pese a este conflicto latente entre la naturaleza de la mujer y su aspiración al poder, según la mentalidad de la época, Berenguela siguió adelante con sus planes sin amedrentarse, impelida por modelos precedentes cuyas historias habían dejado clara la estrategia a seguir en el duro camino para alcanzar el poder Nota 2).

En el contexto de aquella sociedad peninsular, especialmente la de los siglos XII-XIII, que estuvo inmersa en una guerra continua contra los musulmanes de crueldad sin precedentes, así como en violencias intestinas y luchas territoriales, primaba el vigor físico, el arrojo violento y despiadado y las virtudes marciales. Como consecuencia de este requisito primordial, fue una sociedad extraordinariamente hostil al ejercicio del poder público por parte de las mujeres, que evidentemente no podían manifestarse en los mismos términos físicos. Existía además otro grave impedimento al poder femenino sobre todo en los estratos aristocráticos donde predominaban los principios de masculinidad y primogenitura, marginando la presencia femenina, pero recurriendo a ella como tabla de salvación cuando la supervivencia o la promoción del linaje dinástico se hallaba en peligro. También Berenguela supo algo de esto. Es evidente que cuando hablamos de poder femenino al que la sociedad, en circunstancias especiales, tuvo que doblegarse no podemos referirnos a la fuerza física o al manejo de las armas, sino a un poder de otra naturaleza, consistente en su influencia política, hecha de “agudeza”, “tacto”, “perspicacia” y sobre todo “prudencia”, virtudes racionales que debían adornar particularmente a aquellas mujeres que se hallaban en los círculos del poder regio, aristocrático o nobiliario; y no solo en su comportamiento personal sino también en la gestión de las propiedades familiares y sobre todo en el gobierno del Estado.

España, y concretamente Castilla, como veremos, había tenido mujeres excepcionales en todos los niveles de la escala social antes de Berenguela. Pero será determinante el influjo de su madre Leonor Plantagenet y, a través de ella, de su abuela, Leonor de Aquitania, a las que podemos considerar como precursoras de un movimiento pro-feminista sin precedentes. Este movimiento, en un primer momento, consistió en la transferencia del poder a las mujeres en un campo en el que hasta entonces se les había impuesto sumisión total: el monacato. Las grandes reformas monásticas del siglo XII que tuvieron lugar en Fontevraud, monasterio patrocinado por Leonor de Aquitania, en el que la abadesa gobernaba no solo la comunidad monástica femenina, sino también el adjunto monasterio de varones, sirvieron de modelo para la reforma cisterciense en Castilla. En Fontevraud creció y fue educada Leonor Plantagenet, madre de Berenguela, y con la venida a Castilla de la joven princesa Plantagenet llegaron también aquellas reformas a Burgos y fueron instauradas en el gran monasterio de Las Huelgas, cabeza del monacato femenino cisterciense en España, con tanto celo y vigor que los resultados superarán a los de Fontevraud. El poder que las abadesas de Las Huelgas disfrutaron en el ámbito del claustro, por iniciativa y con el apoyo de doña Leonor, primero, y después de doña Berenguela, no tardó en extenderse al ámbito civil y territorial, dando origen a un verdadero señorío monástico femenino con poderes y jurisdicción eclesiástica nunca vista en la historia de la Iglesia.

En León, otro centro del poder de nuestra protagonista, se dio también otro modelo de poder femenino cuyas verdaderas dimensiones y significado todavía no entendemos muy bien: el Infantazgo. Era una institución que había existido anteriormente tanto en Galicia y Asturias como en Castilla, pero durante la segunda mitad del siglo XII el Infantazgo por antonomasia fue el de Tierra de Campos que tenía como centro geográfico a Medina de Rioseco. Cuando Fernando I, el Grande (1016-1065), y su esposa doña Sancha ponen bajo el control de sus hijas Urraca y Elvira un enorme señorío territorial constituido por monasterios femeninos con sus pertenencias y colonos que se extiende a lo largo de la frontera de León y Castilla, lo que hacen es transferir a sus dos hijas un dominio transterritorial, sin fronteras, a caballo de ambos reinos, concepto totalmente nuevo que fue posible porque eran los dueños de los dos lados. Al no estar casadas ninguna de las dos hijas, ni llegar a casarse nunca, ni tampoco ser monjas, en realidad, lo que hacen Fernando y Sancha es crear un nuevo centro de poder femenino laico que sobreviviese como entidad política independientemente de lo que pasase tras “la partija”, o división del reino entre los hijos varones. No está muy claro cómo se hubiese transmitido dicho poder al no tener sucesores ninguna de las dos; y ésta fue sin duda una de las causas del gran conflicto del Infantazgo que se desencadenó cuando los reinos volvieron a dividirse a la muerte del emperador Alfonso VII. Pero ya antes, la donación de tan extenso territorio había tenido implicaciones políticas de gran transcendencia cuando murieron sus creadores, Fernando y Sancha, y el reino fue dividido entre sus tres hijos varones, más esta enorme extensión de tierra poblada de monasterios y cenobios femeninos que pasará a las dos infantas como si fuera de facto un cuarto reino Nota 3). Por la reacción de don Sancho, hijo mayor, tradicionalmente heredero de todo el reino y el gran perjudicado en el reparto, nos hacemos una buena idea de que ni la creación de tres reinos, ni tanto menos la del Infantazgo, era aceptable para el fuerte don Sancho II de Castilla (1038-1072). De hecho, tan pronto como murió su madre, no solo atacó a sus hermanos para despojarles de lo que creía que era suyo, sino también a sus hermanas Urraca y Elvira para eliminar esta nueva entidad político-territorial nunca vista. Paradójicamente, Sancho consiguió despojar de sus reinos a sus dos hermanos Alfonso y García, pero no a sus hermanas, y en esta empresa perdió la vida al ser asesinado ante los muros de Zamora (1072) por un partidario de su hermana doña Urraca, dueña de la plaza.

Estos dos modelos de poder femenino, uno monástico que paulatinamente extiende sus tentáculos a la sociedad civil (el de Las Huelgas), y otro civil que ahonda sus raíces en el monaquismo femenino como base (Infantazgo), debieron ser, bajo muchos aspectos, los modelos en los que se inspiró Berenguela, quien, como veremos, gozó también de un poder transterritorial que, por voluntad y donación de su padre, se extendía a ambos lados de la frontera castellano-leonesa y que ella, a su vez, cuando llegó el momento oportuno, usará muy eficazmente como base de poder para poner a su hijo en el trono de Castilla, primero, y después también en el de León.

Las tres crónicas latinas que mencionamos más arriba de las que hemos hecho amplio uso en nuestro trabajo, siguiendo la mentalidad de la época, tienden a disminuir la capacidad de las mujeres para ejercer el poder político. Éste fue el argumento que, según estos cronistas, esgrimió el pueblo castellano partidario de Berenguela en el momento de la sucesión de su desventurado hermano Enrique I. En la asamblea popular que tuvo lugar en la plaza del mercado de Valladolid el 2 de julio de 1217 un representante de los concejos le dijo a la reina Berenguela que todos estaban de acuerdo en que el reino de Castilla le pertenecía por derecho; no obstante, añadió, todos suplicaban que cediera su reino a su hijo Fernando (1217-1252), que tenía ya dieciséis años:



porque siendo ella mujer no podría tolerar el peso del gobierno del reino (cum ipsa femina esset, labores regiminis regni tolerare non posset), (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 35).



Los mismos argumentos fueron exhibidos en Francia, cuando al morir Luis VIII en 1226 dejó el reino en manos de su esposa, Blanca de Castilla, como regente y tutora del rey niño Luis IX (1226-1270). En el caso de los barones franceses que se oponían al gobierno de una mujer, el argumento iba más allá, pues consideraban el poder en manos de la reina ilegítimo, diciendo que no era oficio del cual se pudiera ocupar una mujer por su debilidad congénita, y para ilustrarlo recurrieron a la maldición bíblica del Eclesiastés: Vae terrae cuius Rex puer est (“¡Ay de la tierra que tiene por rey a un niño!”), asociando así la debilidad de un menor con la ilegitimidad del gobierno de una mujer, y ambos elementos, según los barones de Francia, se reunían en Blanca. Por lo menos en Castilla todos aceptaban que Berenguela era la reina legítima (“linda”) y con pleno derecho para subir al trono; si le pedían que lo cediese a su hijo era, por así decir, para proteger su feminidad, amparándola de la brutalidad de la vida guerrera y de las confrontaciones violentas con los diversos estamentos sociales que necesariamente se producirían. Y sin embargo, estas dos hermanas, cada una a su manera, se harán cargo del gobierno de sus respectivos reinos, rigiendo los destinos con tal acierto que al final de sus días los cronistas y opositores que antes las habían despreciado por creerlas mujeres débiles, tuvieron que tragarse sus palabras, entonando elogios que superaron a los de los mejores reyes del siglo XIII; de Berenguela dijo don Rodrigo: “... con razón la admira nuestra época, pues ni la actual ni la de nuestros padres hallaron nunca otra igual” (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII); y de doña Blanca, Mateo Paris, uno de sus críticos más despiadados, al referir su muerte:



... de esta manera la majestuosa reina Blanca, mujer por su sexo pero hombre por su firmeza, merecedora de ser comparada a Semíramis, dijo adiós al siglo, dejando al reino de Francia inconsolable (Chronica, al año 1252).



Cómo algunas mujeres excepcionales consiguieron alcanzar y mantener el control del poder, a pesar de las convenciones sociales y los prejuicios contra el género femenino, es una historia que empezamos a desenredar en la biografía de Berenguela, pero que, como acabamos de decir, no empezó con ella. La historia de las regentes o correinantes femeninas tenía ya una larga tradición. Nota 4) Por lo que se refiere a los reinos de Castilla y León no necesitamos ir tan lejos, baste con citar dos modelos que, por su semejanza con la historia de la regencia y el correinado de Berenguela, pueden ser considerados como antecedentes inmediatos de una práctica acaso centenaria.

En 966, al ser asesinado Sancho I de León, el Craso (956-965), envenenado por un noble rebelde, su hermana doña Elvira tuvo que hacerse cargo de su hijo y sucesor, Ramiro III (966-984), niño de cinco años, al que el reino aceptó como legítimo sucesor. La regencia de doña Elvira se considera la primera del reino de León y, lo más peculiar del caso, es que hizo de regente siendo monja y, no de un hijo, sino de un sobrino, junto con la madre del infante, doña Teresa Ansúrez, quien, siguiendo la tradición visigoda de las reinas viudas, se encerró muy pronto en un monasterio Nota 5). Estas circunstancias, sin precedentes en la historia política de León, demuestran la estabilidad de la práctica de la regencia femenina dentro del concepto de monarquía hereditaria que probablemente se había practicado ya anteriormente. De hecho, hay historiadores, como Sánchez Albornoz, que sostienen que, si doña Elvira hizo de regente en lugar de la madre del niño, fue porque probablemente tenía más derecho al trono que su mismo sobrino, por ser hija de Ramiro II, padre del difunto don Sancho I, pero legitimó su poder transfiriendo su autoridad a aquel niño de cinco años. Este acto de doña Elvira ha sido considerado por la crítica moderna como la mayor contribución a la formación de la conciencia política de la nobleza cristiana en Iberia, especialmente por lo que se refiere al concepto de regencia y gobierno femenino Nota 6).

Si he traído a colación el caso de doña Elvira es porque, como veremos, Berenguela, heredera legítima de Castilla y declarada como tal, como Elvira lo fue de León, mantuvo también su poder como reina propietaria aún después de haber transferido la corona a su hijo Fernando. Esta estrategia de la “abdicación deliberada del poder” para conseguir el poder, o para mantenerlo, ha sido identificada recientemente por los estudiosos del feminismo como típica de las mujeres Nota 7).

Hay otro modelo precedente, pero en este caso más de delegación de poder que de transferencia, el de doña Sancha de León (1037-1065), la “reina emperadora” (Regina-imperatrix), como le gustaba llamarse, que mantuvo el poder, aún después del matrimonio con Fernando I, quien gobernó en su nombre y representación. Pero el modelo perfecto de regencia femenina, que sigue manteniendo el poder después de haber sido coronado su sucesor, por haberlo heredado, fue doña Urraca, reina de Castilla y León (1109-1126).



Faltaba -escribe Sánchez Albornoz- el reinado efectivo de una mujer, para completar los diferentes casos de sucesión hereditaria que pueden ocurrir, y he aquí cómo, a la muerte de Alfonso VI, la historia nos ofrece el de su hija doña Urraca Nota 8).



La agitada historia de esta reina es el mejor modelo no solo de regente y después correinante, sino también de mujer liberada en todos los sentidos de la palabra Nota 9). A la muerte de su primer marido, Raimundo de Borgoña († 1107), su padre, pensando que el reino estaría más seguro si su única heredera estaba casada, arregló un nuevo matrimonio con Alfonso I de Aragón, el Batallador (1104-1134). A Urraca, de temperamento independiente, no le gustó el arreglo, por lo cual, a la muerte de su padre († 1109) y tras ser coronada reina, hizo todo lo posible para deshacerse del marido. Su único interés era proteger su poder y el de su hijo, fruto de su primer matrimonio. Finalmente, en 1112 consiguió el divorcio del rey de Aragón, de quien probablemente estaba ya separada desde 1110. Para Urraca fue un paso necesario para mantener el poder absoluto en el reino sin tener que compartirlo con su consorte. Poco después, reconoció a su hijo como heredero y le hizo coronar en una de las ceremonias más elaboradas de la monarquía castellano-leonesa de todos los tiempos, descrita puntualmente en la Chronica Adefonsi Imperatoris Nota 10). Como en el caso de Elvira, la transferencia del poder a su hijo fue el mecanismo más práctico y más sutil para perpetuarse ella en el poder, compartiéndolo con él hasta el fin de sus días.

El paralelismo entre el mecanismo por el que Urraca adquirió el poder, herencia paterna, y lo conservó, mediante la transferencia de la corona a su hijo, y el de Berenguela, que asimismo fue la primogénita y reconocida heredera legítima, pero que sucesivamente transfiere la corona a su hijo Fernando para retener el poder hasta el final de sus días, es extraordinario. Ambas correinaron después de haber transferido formalmente la corona a sus hijos, pero sin renunciar al poder que habían recibido como herederas y propietarias del reino.

El prejuicio anti-femenino, no obstante estos casos del pasado, perduraba. En 1217 el espectro de que una nueva Urraca pudiese sentarse en el trono de Castilla a la muerte de Alfonso VIII y de su hijo Enrique I debió embargar los ánimos de los castellanos, que imploraron a Berenguela cediese la corona a su hijo. Eran temores infundados. Berenguela y Urraca, en todo lo demás, fueron personalidades muy diferentes. Al contrario de la modestia cristiana y el decoro digno de una reina que caracterizaron a Berenguela, Urraca no escondió nunca sus actitudes anticonvencionales o su sexualidad, más bien la usó no solo como instrumento de placer, sino también como medio de poder y para mantener el control político en las distintas fases de su propio reinado y del de su hijo. En un mundo dominado por rudos guerreros y donde la nobleza solía jugar a capricho con los reyes, Urraca zarandeó como a títeres a los nobles más encumbrados, sirviéndose de ellos como criadillas y como amantes, y se deshizo de ellos cuando sexualmente o políticamente no le interesaban. La historia de sus amores con los condes Gómez González de Lara, primero, y, después, con su alférez, otro Lara, el conde don Pedro González de Lara, con los que tuvo varios hijos naturales, es asunto de novela. No obstante su vida libre y hasta licenciosa, Urraca se vio a sí misma, ante todo, como mujer y después como gobernante y madre; la imagen de una mujer preñada fuera del matrimonio y que, según todos los indicios tuvo un gran éxito político, es algo que de cara “al mundo en que nacieron y vivieron Berenguela y Blanca, medio siglo más tarde, merece una revisión” Nota 11).

Berenguela, sin duda alguna, en su juventud conoció la vida y las acciones de estos modelos femeninos por las conversaciones con su madre y con su padre y, ya adulta, por la lectura de las obras de don Lucas de Tuy, cuya historia ella misma patrocinó, y de don Rodrigo Jiménez de Rada, al cual tuvo durante muchos años a su lado como consejero y confesor, y escribió su obra por encargo de su hijo Fernando III. Ambos eclesiásticos dedicaron sendos perfiles biográficos a estas mujeres excepcionales Nota 12). Pero también tenemos que añadir que si Urraca fue modelo para otras reinas regentes con tendencias libertadoras del poder masculino, fue al mismo tiempo la que, a causa de su desordenada vida sexual, dio pretexto a los que desconfiaban de la estabilidad emotiva de las mujeres para dudar de su capacidad para regir el reino. La oposición al género de vida de Urraca y a su política de gobierno, podemos decir, nació ya en vida de la reina por obra del autor de la Chronica Adefonsi Imperatoris (1148) que narra la gesta de su hijo de tal manera que, cuando Berenguela crecía en Burgos, los historiadores de la corte, como el canciller don Juan de Osma, de quien hablaremos más adelante, no hallaron nada bueno que decir de la madre del Emperador.

No obstante, aunque más arriba hayamos lamentado las dificultades en el proceso de recopilación de datos por haberse centrado las fuentes documentales en las personalidades masculinas, también debemos reconocer la fortuna que cualquier historiador del periodo tiene hoy día al contar con la publicación de una extraordinaria colección de fuentes, impensable incluso para periodos posteriores. Es cierto que todavía no disponemos del diplomatario de Berenguela; pero gracias a los de Alfonso VIII, Alfonso IX, Enrique I y Fernando III, padre, marido, hermano e hijo, en los que se cubre el ciclo vital de nuestra protagonista, podemos rellenar en parte el gran vacío documental de su reinado. Aunque no carentes de lagunas, estos cuatro diplomatarios constituyen una impresionante colección de 2.567 documentos publicada por D. Julio González hace ya algunos años sin la cual hubiese sido imposible llevar a cabo nuestro trabajo en un tiempo razonable.


Nuestra mayor fortuna, sin embargo, la constituye la disponibilidad de tres fuentes narrativas contemporáneas, impulsadas, en parte, por la emprendedora doña Berenguela que quiso preservar por escrito la memoria de la dinastía castellana. Como resultado de las mencionadas colecciones diplomáticas y de estas tres grandes obras de la historiografía del siglo XIII, se puede decir que la época en que vivió Berenguela es tal vez la mejor documentada de la Edad Media peninsular. A pesar de su diversidad ideológica y objetivos, los historiadores don Lucas de Tuy († 1249), don Rodrigo Jiménez de Rada († 1247) y don Juan de Osma († 1246), supuesto autor de la Chronica regum Castellae, nos han dejado un testimonio de incalculable valor histórico por ser personalidades de la alta jerarquía de la Iglesia que participaron activamente en la vida de la corte y fueron testigos oculares de los acontecimientos que narran o recogieron sus noticias directamente de testigos de los hechos. Si a estas tres obras añadimos la Estoria de España de Alfonso X y la Crónica de Veinte Reyes, producto también del taller historiográfico alfonsí, tenemos un panorama completo de las fuentes narrativas más importantes de la primera mitad del siglo XIII. Todas ellas son imprescindibles para nuestro trabajo, pues sus autores son intelectuales de primera fila, consejeros y administradores de la corte de Castilla que escriben en vida de sus personajes, participan en la vida de la corte y, como decíamos, fueron testigos oculares de los acontecimientos más importantes de la época. Naturalmente, todos ellos, en su diversidad y en distintos grados, sienten una gran admiración por nuestra biografiada que fue, directa o indirectamente, la patrocinadora de sus obras, de ahí que en determinados momentos de la narración manifiesten apreciaciones claramente partidistas.

Ninguna de estas obras, por muy dignas de encomio que se consideren, se centra de lleno en la reina doña Berenguela, de tal manera que pueda remotamente considerarse una biografía de la Noble reina. Tampoco se podría componer su biografía con retazos de estas obras. Sin embargo, por el número de páginas que le dedican y el interés que manifiestan por su personalidad y su política, revisten un interés particular las obras de don Rodrigo y de don Juan de Osma. No obstante la riqueza de detalles que nos ofrecen, es necesario, especialmente por lo que se refiere a la cronología de los acontecimientos, complementar su relato con los diplomas y otros documentos. En este campo de la correspondencia entre documento y fuente narrativa quisiera llamar la atención sobre la obra de Juan de Osma a quien debemos estar muy agradecidos porque en él hallamos frecuentemente una perfecta sincronía de las dos fuentes, seguramente por tratarse del mismo autor que, como canciller del reino de Castilla, se ocupó también de la redacción de los diplomas. Una combinación así es muy rara en la historiografía medieval.

Ni el tiempo ni el espacio me permiten entrar aquí en el terreno de la crítica histórica de las fuentes mencionadas a las que los estudiosos han dedicado ya muchas páginas Nota 13); pero sí quisiera hacer un par de observaciones sobre las menos conocidas: la Crónica latina de los Reyes de Castilla y la Crónica de Veinte Reyes.

La primera, por no haber sido conocida en el taller historiográfico alfonsí, quedó fuera de la tradición cronística medieval, y por tanto ha sido ignorada por los investigadores prácticamente hasta el siglo XX. Descubierta y estudiada en 1795 por el erudito Manuel Abella, su trabajo nunca llegó a ser publicado hasta que en 1912 Georges Cirot, aprovechando las investigaciones de Abella, hizo una espléndida edición para el Bulletin Hispanique con el título de Crónica latina de los Reyes de Castilla hasta 1236  Nota 14). Posteriormente el autor fue identificado con Juan, obispo de Osma y sucesivamente de Burgos, nombrado Canciller de Castilla por Berenguela al subir su hijo Fernando III al trono en 1217. El autor redactó su obra en varias etapas (se distinguen claramente dos: 1223-1230 y 1236-1239), aunque soy del parecer de que el autor fue solo uno y debe ser identificado con Juan de Osma. No sabemos por qué razón suspendió la redacción en 1236 con la conquista de Córdoba, habiendo vivido otros diez años más († 1246).

La Crónica latina de los Reyes de Castilla es una fuente primordial para nuestro estudio, siendo además, desde el punto de vista cronológico, con toda probabilidad, la fuente de los otros dos grandes historiógrafos del siglo XIII, don Lucas de Tuy y don Rodrigo Jiménez de Rada, que dependen de ella para la época de los reinados de Alfonso VIII, Alfonso IX y Fernando III, el periodo en que vivió y reinó Berenguela. Es una obra excepcional por su originalidad —en el sentido de que no es una elaboración de textos anteriores—, por su imparcialidad y sobre todo por su precisión histórica (de la cincuentena de fechas que facilita entre 1214 y 1236, todas son exactas, con excepción de la muerte de Inocencio III, pues afirma que murió el 15 de julio cuando en realidad fue el 16) Nota 15). No es la más entusiasta de Berenguela, para eso tenemos a don Rodrigo, pero, al igual que los demás, su autor siente por ella verdadera admiración, pues fue su protegido y la trató personalmente durante muchos años.

La Crónica latina de los Reyes de Castilla está construida sobre el documento del testigo visual o el relato oral del testigo directo, y se limita al pasado inmediato y al presente personalmente vivido; su narración de los hechos es, por tanto, eminentemente actual, casi tanto como los diplomas que redacta al mismo tiempo en la cancillería. En este sentido, la diferencia entre la Crónica del canciller Juan y las de sus contemporáneos, el Tudense y el Toledano, es considerable: mientras éstos recorren el pasado histórico acumulando historias de textos anteriores desde la más remota antigüedad, Juan se centra solo en el presente. Es, pues, la fuente más próxima en el tiempo y el espacio a doña Berenguela y a su hijo Fernando III, aunque el objetivo principal que se había propuesto fuese narrar la historia del reinado de Alfonso VIII o, por lo menos, eso es lo que nos queda, ya que el reinado de Fernando III, misteriosamente, no llegó a completarse más que hasta la conquista de Córdoba (1236) que es la fecha con la que se cierran también las otras dos Nota 16). Hoy día se tiene en gran estima por los historiadores ya que ofrece un relato conciso, seguro, muy lógico y uniforme, más rico en datos, si cabe, que el de los otros dos. Es sin duda alguna para esta época, dice Julio González: “una de las fuentes más puras y copiosas de Castilla” Nota 17). Su descubrimiento y publicación debe considerarse un acontecimiento histórico.

La segunda, bautizada por Ramón Menéndez Pidal con el título de Crónica de Veinte Reyes, pertenece a la familia de crónicas compuestas en el taller historiográfico de Alfonso X, aunque sin duda es posterior a la primera redacción de la Estoria de España en la parte anterior al cap. 896 de la edición publicada por R. Menéndez Pidal con el título de Primera Crónica General Nota 18). Según Diego Catalán, la Crónica de Veinte Reyes es la crónica que más se acerca al ideal alfonsí, ideal que a partir del cap. 896, no llegó a rematarse, y “lo que hubiera sido en caso de haberse realizado el proyecto alfonsí solo pálida e indirectamente nos lo deja entrever la Crónica de Veinte Reyes (no las otras Crónicas Generales)” Nota 19).

Por lo que se refiere al periodo que nos interesa, en que la Estoria alfonsí no había pasado de incorporar como texto básico una traducción romance del Toledano, el compilador de la Crónica de Veinte Reyes lo complementa con una fuente desconocida, que no había sido utilizada anteriormente, y teje un texto enteramente nuevo, sin distribuir la materia por los años del reinado, como era normal en las obras alfonsíes. Hay grandes variantes en la narración de los sucesos del reinado de Alfonso VIII con respecto al texto de la Primera Crónica General, y a partir de este punto un absoluto divorcio de los dos textos durante todo el reinado de Alfonso IX y parte del de Fernando III, hasta la muerte de su padre en 1230. No obstante esta discrepancia, la redacción de las cuatro partes en que se divide la obra, según el editor, supone tener a disposición una biblioteca histórica tan rica que apenas es imaginable fuera del taller historiográfico de Alfonso X. Por lo cual, cabe pensar, por lo menos como hipótesis, que las cuatro primeras partes pudieron tener un único autor, y que este autor tuvo que ser uno de los colaboradores de Alfonso X, y nada se opone a que el conjunto de estas cuatro secciones pudiera haberse compilado todavía reinando el rey Sabio. A partir de la muerte de Alfonso IX, para el resto del reinado de Fernando III, la Crónica de Veinte Reyes cambia completamente de estilo, hasta el punto de que no puede hablarse de una tercera parte. En adelante ambas crónicas, la Crónica de Veinte Reyes y la Primera Crónica General, coinciden literalmente, y la fuente de ambas, si una no es transcripción de la otra, es la Traducción ampliada de don Rodrigo Jiménez de Rada y prolongada hasta la muerte del rey Fernando III, escrita en romance durante el reinado de Sancho IV (1284-1295), y añadida mucho más tarde, durante el reinado de Fernando IV, el Emplazado (1295-1312) al texto original alfonsí Nota 20).

A estas observaciones de los expertos en la obra, quisiera añadir, como experiencia personal, un detalle que tiene que ver con la peculiaridad estilística de la Crónica de Veinte Reyes en los capítulos que aquí más nos interesan de los reinados de Alfonso IX, Alfonso VIII, Enrique I y Fernando III. Por ser hija del taller alfonsí, aunque compuesta a finales del siglo XIII o primeros del XIV, la Crónica de Veinte Reyes tampoco conoció la obra de Juan de Osma; pero añade numerosos detalles en esos reinados cuyas fuentes no han sido identificadas. Las tres crónicas (Tudense, Toledano y Crónica latina de los Reyes de Castilla), cuando tratan de conflictos personales, tienden a presentarlos como ocurridos físicamente entre las partes contendientes (en curias del reino, cortes, o encuentros mano a mano), mientras que la Crónica de Veinte Reyes, al no haber sido su compilador contemporáneo de los hechos que narra, lo hace principalmente por medio de cartas, mensajes, misivas o embajadas diplomáticas, como si estuviese basando su relato en una correspondencia personal recogida y consultada en un archivo. Esta estructura narrativa reviste un papel particularmente significativo en las denuncias, mensajes, debates y altercados epistolares entre Berenguela y Álvaro de Lara; a diferencia del estilo que usa en otras partes, especialmente en los encuentros de armas, donde su narración es de gran viveza como si procediera de un soldado, fino observador de los hechos bélicos (Crónica de Veinte Reyes, p. 25), en el relato de índole epistolar se manifiesta mucho más analítico y reflexivo. ¿Existió tal correspondencia en el archivo alfonsí? Si aceptamos con Diego Catalán la hipótesis de que el compilador de la Crónica de Veinte Reyes trabajó en el taller alfonsí, no es muy difícil concluir que manejó también el archivo epistolar privado que Alfonso X probablemente mantenía sobre su abuela y su padre. Hay todavía muchos cabos sueltos en la diplomática alfonsí sobre todo en relación con su epistolario.

La Estoria de España del Rey Sabio (o Primera Crónica General), a pesar de su popularidad por haber sido redactada en romance, ha sido siempre considerada problemática entre los historiadores modernos. Fue precisamente su extraordinaria difusión la que propició una infinita cantidad de variantes difíciles de desenredar. Esta situación con el andar del tiempo llevó a numerosas reelaboraciones en las que se dio amplia cabida a las fuentes populares de origen oral y juglaresco. Pero como es sabido, el núcleo narrativo, la esencia historiográfica, si se quiere, lo formularon los compiladores alfonsíes sirviéndose extensamente de las obras de Lucas de Tuy y de Rodrigo Jiménez de Rada las cuales, sin embargo, no van más allá de 1243. Por esto, y por manifestar el Rey Sabio una admiración sin límites por su abuela Berenguela, no podíamos dejar de incluir su copioso relato y sobre todo su gran elogio. La Estoria de España alfonsí nos ha sido muy útil para completar los últimos años de Berenguela y al mismo tiempo como texto que corrobora, contradice o enmienda a los otros dos en numerosas ocasiones.

En el contexto de la historiografía alfonsí y sus derivaciones hemos hecho uso también de la Crónica de Castilla, de la citada Crónica de Veinte Reyes, de la Crónica General de 1344 y sobre todo de la Crónica General, reelaborada con nuevos materiales y divulgada más tarde por Florián de Ocampo (Zamora, 1541). En el siglo XIII se escribieron también varias historias locales que se centran en una ciudad o región (Anales Toledanos; Historia de Cuenca, atribuida al maestro Giraldo, canciller de Alfonso VIII en 1212). A este grupo pertenece la Crónica de la población de Ávila, en la que sin duda abundan muchos datos falsos, que se hizo muy popular durante el siglo XVI y contiene importantes noticias de primera mano sobre nuestra biografiada.




.3. No obstante esta feliz combinación de fuentes, en muchos aspectos abrumadora, de cara al historiador, la personalidad de Berenguela, por los motivos expuestos, queda siempre en segundo plano, por más que se dediquen muchas páginas a exaltar sus virtudes humanas y su capacidad para regir de facto los destinos de Castilla y León. Las noticias documentales directas sobre su vida son muy escasas (unos cincuenta documentos entre diplomas y cartas), si pensamos en el papel fundamental que desempeñó. Éste ha sido, salvo raras excepciones, el hado adverso de todas las reinas medievales que, por exigencias histórico-culturales o prejuicios de género, tuvieron que sufrir la ignominia de la sombra ante personajes masculinos, quienes, como por dictamen de una irrecusable ley natural, fueron los protagonistas de la escena política, quedando la personalidad de sus madres, hermanas, esposas o regentes, ofuscada tras la propia documentación, aún cuando en realidad fuesen ellas las que controlaban las riendas del poder, como en el caso de Berenguela.

El abandono de la personalidad de doña Berenguela en la historiografía moderna ha sido aún más lamentable que el que sufrió cuando estaba viva y gobernaba. Ya en 1665 el primero y único investigador que se ha ocupado de la reina Berenguela con una cierta extensión, don Antonio de Lupián Zapata, se lamentaba del “silencio que han tenido nuestros historiadores”. Desafortunadamente, fue don Antonio, al que debemos la única biografía documentada que se ha escrito de Doña Berenguela, quien sin querer ha hecho más daño que beneficio a su biografiada Nota 21).

Don Antonio de Lupián Zapata, cuyo nombre real era Antonio de Nobis, clérigo de Ibiza, cronista de Felipe IV, fue muy dado a investigar curiosidades, afición que, como dice D. José Godoy Alcántara, pudo ampliamente satisfacer durante el largo tiempo que tuvo a su cuidado el archivo de la catedral de Burgos, “del que salió con prohibición de volver a entrar” Nota 22). Dados estos antecedentes, la publicación de la biografía de Berenguela podemos decir que entró tarde y mal en la historiografía moderna. La obra de don Antonio chocó violentamente con la personalidad de su rival, el marqués de Mondéjar, quien con su cáustica pluma puso a su desventurado autor de vuelta y media. Es cierto que D. Antonio se merecía un buen tirón de orejas por sus transgresiones anteriores como falsario de cronicones, pero es igualmente cierto que a propósito de su biografía de Berenguela no lo hizo peor que otros que escribieron después de él y que, según Julio González, “han aprovechado sus datos sin citarlo” (El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., I, pp. 19-20). Como quiera que su nombre y obra aparecen varias veces en nuestra biografía, para tranquilizar el ánimo del lector, deseo dejar en claro que don Antonio de Lupián también merece respeto como investigador de archivos e historiador, y citaré las palabras de un fino estudioso: D. Francisco Cerdá y Rico, individuo de la Real Academia de la Historia, que preparó para la publicación la obra del marqués de Mondéjar (Crónica del rey D. Alfonso VIII), en la que el Marqués injustamente carga de oprobios a manos llenas al incauto D. Antonio Lupián. Al incluir unas notas críticas muy sustanciales a la obra del Marqués, dice D. Francisco Cerdá de la obra del primer biógrafo de Berenguela:



A medida que se iba imprimiendo la obra del Marqués, hemos ido comprobando las noticias que de Doña Berenguela trahe en su vida Lupian, y apenas hemos hallado alguna que no esté confirmada con documento fidedigno; y las más las ha disfrutado el mismo Marqués en esta obra; porque parece dexaba de tenerlas por sospechosas, si las encontraba antes o después adoptadas por otra pluma. Y así, si no lo hubiera impedido lo crecido de este volumen, hubiéramos gustosamente añadido la vida de doña Berenguela escrita por Lupian, como ponemos su tratado sobre la mayoría de esta Reyna respecto de Doña Blanca Nota 23).



Queda así reivindicado D. Antonio Lupián, por lo menos por lo que se refiere a su biografía de Berenguela, de tal manera que no hemos dudado en recurrir a él cuando lo hemos creído autorizado, aunque siempre confrontándolo con los documentos y cronistas contemporáneos.

Sin que pueda ser calificado de biógrafo, el verdadero pionero de los estudios sobre la mujer en España fue el agustino ilustrado Enrique Flórez (1701-1773) con su obra monumental Memorias de las reynas Cathólicas (Madrid, 1761), colección de breves semblanzas de reinas y otras personalidades femeninas de la nobleza desde el siglo VIII hasta sus días, en la que dedica amplio espacio a doña Berenguela. Aunque el fraile agustino escribe sobre bases más sólidas que Lupián Zapata y maneja una infinita cantidad de documentos que había usado ya en la composición de su España Sagrada, por no haber hecho un estudio previo de los documentos que incorpora, frecuentemente comete graves errores y crea confusiones, como ocurre concretamente con la fecha del nacimiento de Berenguela (que sitúa en 1171, como Zapata, cuando ocurrió en 1180) y como consecuencia de este error arrastra una serie de imprecisiones que en vano trata de justificar. A pesar de haberlo usado con frecuencia, hemos tenido muy en cuenta el aviso de Julio González: “su trabajo no es muy seguro” Nota 24).

Finalmente, una observación en relación con los textos citados. Para dar una más amplia acogida a las fuentes usadas en esta biografía que han sido desconocidas o muy poco tratadas hasta ahora, he procurado poner al alcance del lector no especializado un número selecto de textos, manuscritos o impresos, que se hallan en archivos o colecciones de difícil acceso. Estos textos, traducidos o adaptados al castellano moderno, se hallan en el cuerpo de la página, dejando otros, que me parecen relevantes por distintas razones, en su forma original en las notas a pie de página para los especialistas o los lectores más avezados en la materia.







[image: 0_marcador_interno]








Nota 1

Pero no debería sorprendernos. Su propio hijo, Fernando III, el padre de la Reconquista y Santo, no tuvo una biografía, y solo provisional, hasta 1800; y en muchos sentidos sigue sin tenerla, porque la de D. Julio González no es más que una extraordinaria acumulación de datos, y el resto son todas divulgativas o de índole hagiográfica, con escaso valor histórico.

Volver






Nota 2

Se ha ocupado recientemente del tema “feminismo y poder en la España medieval” un grupo de estudiosos en un coloquio celebrado en la Casa de Velázquez de Madrid en enero de 2005 cuyas actas ha publicado la revista electrónica e-Spania 1 (junio 2006) con el título “Gouverner en Castille au Moyen Age: la part des femmes”. En el Avant-propos escribe Georges MARTIN: 

L’histoire castillano-léonaise a beaucoup a nous apprendre de la “condition fémenine" dans l’Occident médiéval. Audela des simplifications de l’histoire anthropologique, les sources, sur ce point beaucoup plus riches en Espagne qu 'en Franee, font appareitre une réalité complexe et nuancée ou, en dépit de l’hégémonie indéniable d’un imaginaire favorable aux hommes, l’image de la femme est infiniment plus estimable et son role effectif plus grand et mieux perçu qu’on ne le dit couramment (pp. 1-2).

Volver






Nota 3

Puede verse un mapa del territorio del Infantazgo durante la tenencia de doña Sancha († 1159), hermana de Alfonso VII, en J. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII. Documentos, 3 vols., Madrid: CSIC, 1960, vol. I, p. 674, y cfr. pp. 668-735. Este territorio se extendía, de norte a sur, desde Sahagún a Castronuño, junto al Duero; y de oeste a este, desde Valencia de Don Juan hasta Valladolid, es decir, a los dos lados de la frontera de León- Castilla. Un breve resumen del gran conflicto por causa del Infantazgo entre Castilla y León puede verse en G. MARTÍNEZ DÍEZ: Alfonso VIII, Rey de Castilla y Toledo (1158-1214), Palencia: La Olmeda, 1995, pp. 63-70; y cfr. L. GARCÍA CALLES: Doña Sancha, hermana del Emperador, León-Barcelona 1972, pp. 188 y ss.

Volver






Nota 4

El barón de Auteuil, primer biógrafo moderno de Blanca de Castilla, abre su obra con un largo prefacio sobre las mujeres regentes desde la antigüedad (Egipto, Grecia, Roma) hasta sus días, cuando el trono de Francia estaba ocupado por Luis XIV, el futuro Rey Sol (1638-1715) bajo la regencia de su madre, Ana de Austria, a la cual dedica la obra. Auteuil, que incluye entre las regentes a Berenguela, propone a su reina el modelo de doña Blanca, “Infanta de Castilla, reina y regente de Francia”, de la cual “después de Luis VIII descienden todos nuestros reyes”, para que inspirándose en “la vida de esta magnánima regente, reconozcáis toda la prudencia de la política en una mujer, e identifiquéis los medios que Blanca empleó para contener o para devolver al Estado la obediencia debida durante su regencia” (BARÓN D’AUTEUIL: Blanche infante de Castille, Mère de St. Louis, Reyne et Regente de France, París: Antoine de Sommaville et Agustine Couvré, MDCXLIV). Este precioso volumen está adornado con un impresionante grabado de “Blanca Infante de Castilla” representada como robusta amazona, coronada de yelmo, lanza en la mano derecha y apoyando la izquierda en un escudo decorado con flores de lis, pisotea los pendones y escudos de todos los estados europeos que yacen tirados por el suelo en señal de dominio absoluto (efectivamente, nos hallamos en el periodo del absolutismo regio francés del Rey Sol). Un ángel en lo alto de la escena le impone la corona de laurel mientras despliega una filacteria con la inscripción: Animos eurasque induta viriles. El mensaje del barón de Auteuil no podía ser más elocuente: una mujer para ser grande tiene que estar revestida de virilidad.

Volver






Nota 5

Sobre el gobierno de doña Elvira durante su regencia, véase L. K. PICK: “Dominissima, prudentissima: Elvira, First Queen-Regent of León”, en Th. E. BURHAMet alii (eds.): Religión, Text and Society in Medieval Spain and Northern Europe: Essays in Honor of J.N. Hillgarth, Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 2002, pp. 38-69; R. COLLINS: “Queens-Dowager and Queens-Regent in Tenth-Century León and Navarre”, en J. C. PARSONS(ed.): Medieval Queenship, New York: St. Martin’s Press, 1993, pp. 79-92; M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power in Medieval Castile and Franee: Berenguela de León and Blanche de Castille, Tesis doctoral, Duke University, 1994, p. 22.

Volver






Nota 6

Cfr. C. SÁNCHEZ-ALBORNOZ: “La sucesión al trono en los Reinos de León y Castilla”, en C. SÁNCHEZ-ALBORNOZ: Estudios sobre las instituciones medievales españolas, 2 vols., Madrid 1986, vol. I, pp. 666-667.

Volver






Nota 7

Véanse los varios artículos sobre el tema en M. ERLER y M. KOWALESKI (eds.): Women and Power in the Middle Ages, Athens (GA): University of Georgia Press, 1989.

Volver






Nota 8

C. SÁNCHEZ-ALBORNOZ: “La sucesión al trono...”, op. cit., p. 667.

Volver






Nota 9

Véase la excelente biografía de B. F. REILLY: The Kingdom of León-Castilla under Queen Urraca, 1109-1126, Princeton (NJ): Princeton University Press, 1982.

Volver






Nota 10

Véase la edición de L. SÁNCHEZ BELDA, Madrid: CSIC, 1950, pp. 54-58; y cfr. H. S. MARTÍNEZ: El “Poema de Almería" y la épica románica, Madrid: Gredos, 1975, pp. 78-122.

Volver






Nota 11

M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power, op. cit., p. 28. Esa “revisión”, con tonos muy negativos y parciales, ha sido hecha en parte por Ch. GARCIA: “La ligne brisée, ou l’image de la malédiction du pouvoir royal á León au Moyen Age”, e-Spania 3 (junio 2007); y “Le povoir d’une reine. L’image d’Urraque I" (1109-1126) dans les Crónicas anónimas de Sahagún”, e-Spania I (junio 2006). Sobre la personalidad de Urraca, cfr. B. F. REILLY: The Kingdom... under Queen Urraca..., op. cit.; y H. S. MARTÍNEZ: La rebelión de los burgos. Crisis de Estado y coyuntura social, Madrid: Tecnos, 1992, pp. 200-331.

Volver






Nota 12

LUCAS DE TUY trata de Elvira en su Crónica de España (primera ed. del texto romanceado por J. Puyol, Madrid: Real Academia de la Historia, 1926), IV, cap. XXXV, p. 322; y de Urraca en caps. LXXXII-LXXXIII, pp. 383-401; mientras que don Rodrigo JIMÉNEZ DE RADA trata de Elvira en el De rebus Hispaniae, lib. V, cap. VIII; y de Urraca en lib. IV, cap. XI; lib. V, cap. XX; lib. V, cap. XXXIII; lib. VII, caps. I-III (citamos por la trad. cast. de J. FERNÁNDEZ VALVERDE: Historia de los Hechos de España, Madrid: Alianza, 1989, aunque para facilitar su identificación el título se deja en latín); también se ocupa de ambas regentes ALFONSO X: Estoria de España o Primera Crónica General de España, ed. R. Menéndez Pidal, 2 vols., Madrid: Credos, 1955, vol. II, caps. 724 y 964-967.

Volver






Nota 13

Quisiera simplemente referirme a los tres encuentros de especialistas celebrados recientemente para analizar las obras de Lucas de Tuy, Rodrigo Jiménez de Rada y Juan de Osma cuyas actas han sido publicadas y donde se podrá hallar una extraordinaria riqueza de perspectivas y la bibliografía más actualizada. Sobre don Lucas: “Chroniqueur, hagiographe, théologien. Lucas de Tuy († 1249) dans ses oevres", Université Paris-Sorbonne, décembre 1999, en Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales 24 (2001); sobre don Rodrigo: “Rodrigo Jiménez de Rada (Castille, premiére moitié du XIIIe siécle): histoire, historiographie", ENS-LSH, Lyon, octubre 2002, en los mismos Cahiers de linguistique... 26 (2002); y sobre don Juan de Osma: “Chronica regum Castellae”, e-Spania 2 (diciembre 2006).

Volver






Nota 14

G. CIROT (ed.): Chronique latine des rois de Castille jusqu'en 1236, 2 vols., Bordeaux: Feret, 1913-1920. A la edición original añadió un año después un segundo volumen de Apéndices. El adjetivo latine (“latina”) del título lo puso para distinguirla de las diversas crónicas que circulaban en castellano, todas ellas deudoras del taller alfonsí.

Volver






Nota 15

Cfr. D. W. LOMAX: “The Authorship of the Chronique latine des rois de Castille”, Bulletin of Hispanic Studies 40 (1963), pp. 207-208. A. ARIZALETA, sin embargo, ha señalado cuatro fragmentos en los que el cronista raya en la ficción (“La Chronica regum Castellae: aledaños de la ficción”, e-Spania 2, pp. 1-13).

Volver






Nota 16

Cfr. I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina regum Castellae (1223-1237) de Juan de Soria”, e-Spania 2, pp. 1-2; P. LINEHAN: “Juan de Soria: the Chancelor as Chronicler”, e-Spania 2, p. 3.

Volver






Nota 17

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 12; y cfr. J. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ: Alfonso IX. Colección Diplomática, 2 vols., Madrid: Instituto Jerónimo Zurita-CSIC, 1944, vol. I, p. 6. D. Julio creía que no había sido conocida por el Tudense ni el Toledano y que se les escapó también a los compiladores alfonsíes de la Estoria de España. Actualmente la mayoría de los investigadores cree que el Tudense y el Toledano dependen de ella.

Volver






Nota 18

Crónica de Veinte Reyes, ed. J. M. Ruiz Asencio, C. Hernández Alonso, E. de Diego Simón y J. M. Jabato Saro, Burgos: Ayuntamiento de Burgos, 1991.

Volver






Nota 19

Citado por J. M. Ruiz Asencio en Crónica de Veinte Reyes, op. cit., “Introducción”, p. 27.

Volver






Nota 20

Para toda esta problemática véase la excelente “Introducción” de J. M. Ruiz Asencio.

Volver






Nota 21

Epítome de la vida y muerte de la reyna doña Berenguela, primogénita del rey don Alfonso de Castilla aclamado el Noble, Madrid: Juan Bernardo Nogués, 1665.

Volver






Nota 22

Historia crítica de los falsos cronicones, Madrid: Real Academia de la Historia, 1868 (ed. moderna: Tres Catorce Diecisiete, Madrid 1981), pp. 265 y ss.

Volver






Nota 23

En la “Introducción” a la Crónica del rey D. Alfonso VIII, p. 395, nota 2. Efectivamente, D. Francisco puso en el Apéndice II de la obra del Marqués el Tratado apologético en defensa de mayoría de la Reyna Doña Berenguela y el derecho que tuvo a los reynos de Castilla, por D. Antonio de Lupián Zapata (pp. XXXIII-XLVII), tomado del texto que figura al final de su biografía de Berenguela citada en la nota 21 (p. 20).

Volver






Nota 24

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 23. Desde el P. Flórez la vida de Berenguela ha permanecido sepultada en el olvido hasta la reciente biografía divulgativa de Fr. VALENTÍN DE LA CRUZ: Berenguela la Grande. Enrique I el Chico (1179- 1246), Gijón: Trea, 2006; y cuando esta obra estaba ya en la fase final de su elaboración ha aparecido el estudio de M. SHADIS: Berenguela of Castile (1180-1246) and Political Women in the High Middle Ages, New York: Palgrave Macmillan, 2009.

Volver
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CAPÍTULOI

LAFORJA DE UNANUEVADINASTÍA



[Alfonso VIII] Brilló sobre todos los reyes de nuestro tiempo, mostrando gran sabiduría, prudencia, valor en las armas, una extraordinaria generosidad y gran fortaleza en la fe.



(Lucas de Tuy: Crónica, p. 107)



[Doña Leonor] Nobilísima fue en costumbres y linaje, honesta y muy prudente.



(Juan de Osma: Crónica latina de los Reyes de Castilla, 17)





Cuadro genealógico de una época

 


A

lfonso VII (1126-1157), el Emperador, debe ser considerado la cabeza de la dinastía de la cual desciende y contribuye a propagar doña Berenguela. Alentado por su madre, doña Urraca de León-Castilla (1109-1126), en noviembre de 1127 Alfonso VII casó con una hija de Ramón Berenguer III, conde de Barcelona, llamada Berenguela Nota 25). De esta unión nacieron los dos reyes, Sancho III de Castilla (1157-1158) y Fernando II de León (1157-1188) que, a la muerte de su padre, se harán cargo de los destinos de los respectivos reinos que les tocaron en suerte, dando así origen a dos nuevas entidades políticas que habían dejado de existir hacía ya más de un siglo, cuando Fernando I de Castilla (1035-1065) incorporó a su corona el viejo reino de León, llevando a cabo la unión de ambos reinos por primera vez. Ahora, por voluntad expresa de Alfonso VII, quien, según el Toledano, “se colocó la corona del imperio y en adelante fue llamado emperador”, en una solemnísima ceremonia celebrada en la catedral de León el domingo de Pentecostés, 26 de mayo de 1135, se volvía atrás el calendario de la unificación de los reinos cristianos Nota 26).

Fue ésta desmembración de la unidad política de Castilla y León un hecho que desaprobaron todos los cronistas de la época, atribuyéndolo a intrigas de la nobleza que pretendía sembrar la discordia entre los dos sucesores del emperador para así medrar. Responsables de la división, según don Rodrigo, habrían sido los condes Manrique de Lara y Fernando de Trastámara, mientras que el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla achaca el “desdichado reparto” a la instigación del conde de Galicia, Fernando de Castro Nota 27). Ya tenemos, pues, identificados los dos bandos políticos que se jugarán el poder castellano durante el reinado de Alfonso VIII y su hija, doña Berenguela.

Este desafortunado error del reparto no será corregido hasta que setenta y tres años más tarde el impulso renovador y la sagacidad política de una mujer fuerte, como Berenguela, restablecerá para siempre la unidad y la paz entre ambos reinos.

El reparto y división del reino parecía dar mayor énfasis a la parte castellana, dejando a León en posición inferior territorial y políticamente Nota 28). Será a partir de este momento cuando el protagonismo de la historia de la España cristiana lo llevará adelante Castilla y no León. En esta realidad, o percepción, sin duda influyó la historiografía primitiva, escrita por castellanos y simpatizantes de los reyes de Castilla, como en el caso del leonés Lucas de Tuy.

El primer rey de la Castilla independiente fue Sancho III (1157-1158), conocido como el Deseado (desiderabili Sancho), tanto por haber llegado tras cinco años de espera de sus padres (nació hacia 1133), como por morir prematuramente Nota 29). Sancho fue el abuelo paterno de Berenguela. Su reinado fue muy breve, poco más de un año, ya que murió el 31 de agosto de 1158. Le sucedió su hijo, Alfonso VIII, padre de Berenguela. Después de Sancho fueron llegando otros varones: Raimundo (1136), Alfonso (1137), que murió siendo niño y fue enterrado en el monasterio de San Clemente de Toledo, Fernando (1135) y García (1142), que también murió pronto (acaso en 1146). El trono de León por voluntad del emperador fue ocupado en 1157 por Fernando II durante treinta y un largos años hasta su muerte, ocurrida en Benavente el 22 de enero de 1188, cuando le sucedió su hijo primogénito Alfonso IX Nota 30). Además de estos cinco varones, Alfonso VII y Berenguela de Barcelona tuvieron dos hijas: doña Constanza, a la que el Toledano llama Isabel, que contrajo matrimonio con Luis VII de Francia (1137-1180) Nota 31), y doña Sancha, que se casó en junio de 1153 con el rey Sancho VI de Navarra, llamado el Sabio (1150-1194) Nota 32)

Fue precisamente durante los reinados de estos dos nietos del emperador, Alfonso V de Castilla y Alfonso IX de León, respectivamente padre y esposo de Berenguela, cuando una sociedad de frontera, esencialmente hecha para la guerra, se convirtió en una sociedad organizada con sus propias instituciones políticas y sociales. En el largo proceso de transformación en una sociedad culta y refinada, como veremos, jugaron un papel fundamental las mujeres, no solo como procreadoras y educadoras, sino también como negociadoras de complicados acuerdos políticos y pacificadoras de conflictos. Nuestro trabajo es un homenaje a estas dos cualidades que Berenguela poseyó en grado eminente.
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Nota 25

A. TONA INADALMAI: Berenguera Berenguer de Barcelona, Emperadriu de les Espanyes, Barcelona: R. Dalmau, 1976.

Volver






Nota 26

Chronica Adefonsi Imperatoris, ed. L. Sánchez Belda, Madrid: CSIC, 1950; B. F. REILLY: The Kingdom of Leon-Castilla under King Alfonso VI 1065-1109, Princeton: Princeton University Press, 1988, pp. 45-50; M. RECUERO ASTRAY: Alfonso VII, Emperador. El imperio hispánico en el siglo XII, León: Centro de Estudios San Isidoro, 1979; H. S. MARTÍNEZ: El “Poema de Almería”..., op. cit.

Volver






Nota 27

“El número binario de los hijos del emperador -escribe- "perjudicó" a su reino y fue causa de muchas matanzas y muchos males que en las Españas tuvieron lugar. Pues dividió su reino, permitiéndolo Dios por los pecados de los hombres, entre sus dos hijos a instancias del conde de Galicia, Fernando. A Sancho, su primogénito, legó Castilla y Ávila y Segovia y otras villas cercanas en Extremadura, y Toledo y toda la Trasierra hacia aquellas partes, también la Tierra de Campos hasta Sahagún y Asturias de Santillana. El resto de su reino hacia León, y Galicia, Toro y Zamora y Salamanca con otras villas cercanas las legó a Fernando, su hijo menor. Después de este desdichado reparto, cuando el emperador volvía de la tierra de los sarracenos con su ejército, murió junto al puerto de Muradal y fue sepultado en la iglesia toledana” (Chronica latina regum Castellae, ed. L. Charlo Brea, Turnhout: Brepols, Corpus christianorum, Continuatio mediaevalis, LXXIII, 1997 [cap. 7]

Citamos esta obra por la traducción castellana: Crónica latina de los Reyes de Castilla, trad. de L. Charlo Brea, 2ª ed., Madrid: Akal, 1999; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. VII.].

Volver






Nota 28

Cfr. J. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ: “Fijación de la frontera castellano-leonesa”, en En la España medieval II: Estudios en memoria del profesor D. Salvador de Moxó, Madrid: Universidad Complutense 1982, pp. 411-423.

Volver






Nota 29

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXV.

Volver






Nota 30

Para el reinado de Fernando II, vide J. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, Madrid: CSIC, 1943.

Volver






Nota 31

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, 2 vols., prefacio de F. J. Campos y Fernández de Sevilla, Valladolid: Junta de Castilla y León, 2002, vol. I, pp. 279-282. El Toledano trae un largo relato, probablemente de origen juglaresco, sobre la peregrinación de Luis VII a Santiago y la visita que hizo a la corte de Alfonso VII para verificar el origen noble de su mujer Constanza (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. VIIII); a la que, ante la imposibilidad de darle un heredero, acabará repudiando (1156), como antes había repudiado, por otras razones, a la gran Leonor de Aquitania, abuela de nuestra Berenguela.

Volver






Nota 32

Cfr. A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla D. Sancho el Deseado, D. Alonso el VIII y de D. Enrique el I, Madrid MDCLXV, p. 4; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 179 y ss.; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas de la vida y acciones del rey D. Alonso el Noble, octavo del nombre, recogidas por el Marqués de Mondexar, e ilustradas con notas y apéndices por D. Francisco Cerda y Rico..., Madrid: Imprenta de D. Antonio de Sancha, MDCCLXXXIII, pp. 2-25.

Volver






Su padre, Alfonso VIII el Noble




S

i el destino de todo ser humano está determinado en buena medida por la familia donde nace y la educación que recibe, Berenguela y sus hermanos estaban destinados a la grandeza, porque sus padres fueron dos figuras excepcionales por su carácter, su educación y cultura, y sobre todo por su integridad moral y su religiosidad. Cuatro de las hermanas que llegaron a la edad adulta fueron reinas: ella, de León y Castilla; Blanca, de Francia; Urraca, de Portugal; y Leonor, de Aragón; la quinta, doña Constanza, se consagró a la vida religiosa, ocupando cargos importantes en el monasterio de Las Huelgas y muriendo en olor de santidad. Entre los nietos de Leonor y Alfonso VIII se cuentan también dos santos: San Fernando III de Castilla y San Luis IX de Francia. Nunca mejor dicho: “por sus frutos los conoceréis”, o en castellano de a pie: de tal palo tal astilla.

El padre de Alfonso VIII, Sancho III, como antes su progenitor, y después sus hijos, fue educado por la ilustre familia gallega de los condes de Traba. Después de pasar sus primeros años bajo los cuidados del citado conde, Sancho pasó a Castilla al cuidado de Rodrigo Pérez y su esposa Marina Lezana a los que el emperador Alfonso VII concedió el 23 de noviembre de 1137 la villa de Villasilos por haber criado diligentemente a don Sancho Nota 33).

Para consolidar la amistad castellano-navarra, García Ramírez (1134-1150) otorgó la mano de su hija doña Blanca, tenida con su legítima esposa doña Margelina, hija de Rotrou, conde de Perche, al primogénito de don Alfonso VII, don Sancho, que era todavía un niño de ocho años y Blanca no tenía muchos más Nota 34) del 30 de enero de 1151, emitido en Calahorra, se confirma la boda entre don Sancho III de Castilla y Blanca de Navarra Nota 35). La ceremonia tuvo lugar en la célebre abadía benedictina de San Zoilo de Carrión, escenario de acontecimientos políticos muy importantes durante el periodo que estamos comentando. El 24 de abril del año siguiente, el emperador armó caballero a su heredero en Valladolid y, “por amor de mi hijo Sancho, al cual hoy hago caballero”, concedió un privilegio a Santo Domingo de Silos para que el santo intercediese por él Nota 36). Durante estos primeros años de matrimonio frecuentemente vemos a don Sancho y su esposa doña Blanca recorriendo, a veces solos, otras en compañía de su padre, la zona de la Rioja y las tierras de Soria, donde parece que tenía mayor influjo e interés.

Los Anales Toledanos Primeros, conocidos por su precisión cronológica, afirman: “Nasció el rey don Alfonso noche, día de San Martín, e fue día de viernes, era MCXCIII”. Efectivamente, el primer hijo de Sancho y Blanca llegó al mundo el 11 de noviembre de 1155, viernes. No indican el lugar, pero por otros documentos, donde se declara que el padre del infante reinaba unas semanas más tarde en Soria, se ha supuesto tradicionalmente que Alfonso VIII habría nacido en esta ciudad Nota 37).

Asegurada la sucesión con el nacimiento del futuro heredero de su hijo mayor, el emperador Alfonso VII parece que se concentró en el futuro de su segundo hijo, don Fernando, rey de León y Galicia, nacido en 1135, al que armó caballero en Palencia el 10 de enero de 1156 Nota 38). Esta acción se cree que fue provocada por la carta que le envió su cuñado, Ramón Berenguer IV, en la que le pedía que apoyase a Fernando, haciendo todo lo posible para que se convirtiese en rey efectivo de León y no solo de nombre Nota 39).

La felicidad conyugal le duró poco a don Sancho. Durante la visita que los reyes hicieron a la Rioja en el verano de 1156, la reina doña Blanca enfermó. El 29 de julio, Sancho, estando en la Rioja, concede un diploma al monasterio de Veruela en el que confirma su suegro, el rey García Ramírez de Navarra, pero no confirma la reina doña Blanca; señal inconfundible de que se hallaba incapacitada; de hecho, murió a los pocos días, el 12 de agosto de 1156, como se desprende de numerosos documentos y del célebre epitafio en hexámetros latinos que fue esculpido a cincel en el espléndido sarcófago de la reina, donde se dice también que murió de parto. Don Sancho dispuso que se enterrara en la iglesia del monasterio de Santa María de Nájera. “Por la princesa doña Blanca, dice el P. Flórez, entró en la casa real de Castilla la sangre del Cid, pues Blanca era su biznieta” Nota 40).

Si la pérdida de su esposa y del hijo fue un duro golpe para el joven don Sancho, mayor será el que experimentará a la vuelta de un año. Políticamente, la muerte de su padre, el emperador Alfonso VII, en Fresneda, después de pasar el Puerto de Muradal, cuando regresaba de la campaña para salvar la ciudad de Almería que había vuelto a caer en manos de los almohades, será una adversidad de la que no conseguirá reponerse. Alfonso VII fue enterrado en la catedral de Toledo ante la consternación de sus hijos Sancho y Fernando y de la entera nación cristiana Nota 41).

El cúmulo de desgracias que se cernía sobre el reino castellano y su joven rey don Sancho no parecía tener fin. A la trágica muerte de la esposa y del padre, en el espacio de poco más de un año, seguirá la propia. El 31 de agosto de 1158, a la edad de veinticinco años y uno solo de reinado, moría don Sancho el Deseado, la gran esperanza de la nación castellana. Fue enterrado en la catedral de Toledo cerca de su padre. El Toledano hace de él un impresionante panegírico y concluye diciendo: “Después de la muerte de Sancho el Deseado le sucedió su hijo Alfonso, teniendo solo tres años” Nota 42).

El elogio del arzobispo don Rodrigo estaba fundado en las bien conocidas cualidades humanas de don Sancho y sobre todo en las actividades guerreras junto a su padre durante la conquista del sur, así como en algunas decisiones que tomó en el poco tiempo que estuvo a la cabeza de Castilla. En el campo de la política de estabilización del reino, según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:



El rey Sancho emprendió al comienzo de su reinado ciertas empresas arduas y admirables, y, por ello, todos los que le conocían esperaban, por lo que antes había llevado a cabo y por lo que de nuevo emprendía, que sería un buen rey. Pero el Altísimo que dispone todas las cosas, al año siguiente de la muerte del padre, acabó con su vida y fue sepultado junto a su padre en la iglesia toledana (8).



El cronista no entra en particulares sobre esas empresas, pero, como canciller del reino que era, podemos estar seguros que se refiere al célebre acuerdo de Sahagún al que llegó con su hermano Fernando para la pacificación del reino y su repartición, como había dispuesto su padre. Según don Rodrigo Jiménez de Rada, don Fernando,



aunque era piadoso, misericorde y bondadoso, sin embargo, daba crédito con facilidad a las habladurías de los intrigantes que, pretendiendo soliviantar los comienzos de su reinado, dejaban caer calumnias sobre algunos condes; y él, dando crédito a las maledicencias de aquellos, les quitó los feudos que tenían Nota 43).



No fue solo este acto de ruptura de los pactos “feudales” con los nobles del reino, por los que éstos se vinculaban al rey en relación de “vasallaje”, sino que, según la Estoria de España del Rey Sabio, don Fernando estaba receloso de su hermano y, temiendo que éste, a la muerte de su padre, entrara en el reino de León, “dicen que se volvió muy pronto contra sus ricos hombres y contra el reino de León, apoderándose de él antes que viniese su hermano” Nota 44). En otras palabras, ambos historiadores parece que están sentando las bases de lo que después dirán también del hijo de Fernando II, Alfonso IX de León, como suspicaz, amigo de chismes y proclive a dejarse arrastrar por habladurías de intrigantes.
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Nota 33

AHN, Indice de Dueñas, en Códices, fol. 122v. Núñez de Castro sostiene que en 1142 Sancho, hallándose enfermo, se criaba en casa de Miguel Núñez de Hinojosa y después en la del conde don Manrique (Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., pp. 8-18), pero este dato, según J. González, parece poco seguro (El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 139, nota 9).

Volver






Nota 34

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XII; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 307-312.
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Nota 35

“Facta Carta in Calafurra III kal. febr. Quando Sancius filius imperatoris accepit filiam regis Garsiae... Era 1189” (1151) (Fr. ÁNGELMANRIQUE: Anales Cistercienses, 4 vols., Lyon 1642-1659, vol. II, p. 194).
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Nota 36

En M. FÉROTIN: Recueil des chartes de l’abbaye de Silos, París 1897, pp. 80-82.
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Nota 37

El marqués de Mondéjar, basándose en Sandoval (Crónica del ínclito emperador de España don Alonso VII, cap. 58, p. 167), sostiene que su nacimiento tuvo lugar en Toledo en 1156 (Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 7-10).
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Nota 38

Doc. en Fray F. DE BERGANZA: Antigüedades de España, 2 vols., Madrid, 1719-1721 [ed. facsímil, Burgos: La Olmeda, 1992], vol. II, p. 91.
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Nota 39

Colección de documentos inéditos del Archivo de la Corona de Aragón, vol. IV, Barcelona 1849, p. 373.
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Nota 40

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 309. En la p. 310, nota 1 reproduce el célebre epitafio de doña Blanca en Nájera; lo hace también J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso Vlll..., op. cit., vol. I, p. 145; R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa Real de Castilla, Madrid: CSIC, 1954, p. 239 y lámina X. Cfr. E. VALDEZ DEL ÁLAMO: “Lament for a Lost Queen: The Sarcophagus of Doña Blanca in Nájera”, en E. VALDEZ DEL ÁLAMO y C. Stamatis Penderoast (eds.): Memory of Medieval Tomb, Aldershot: Ashgate, 2000, pp. 43-80.
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Nota 41

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, caps. XI-XII.
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Nota 42

Ibidem, lib. VII, cap. XII y lib. VII, cap. XV.
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Nota 43

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XIII.
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Nota 44

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 984, p. 663b.
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Tratado de Sahagún



E

stos actos irresponsables por parte de don Fernando contra la nobleza, en un momento de vacío aparente en el poder tras la muerte del Emperador, llevaron a los nobles leoneses a quejarse al primogénito y heredero de Castilla, don Sancho, el cual, según don Rodrigo, se presentó inmediatamente en Sahagún, villa del reino de  León, para hablar con su hermano. Esta acción fue interpretada por Fernando como una amenaza, por lo cual decidió acercarse también él a Sahagún para ver qué hacía allí su hermano. Rara vez una crónica medieval, especialmente el parco arzobispo, nos describe un encuentro entre hermanos con tanto detalle pintoresco, por lo cual cabe pensar que esté metiendo mano en alguna leyenda juglaresca; no obstante, lo que dice cuadra con el carácter de ambos hermanos y con los resultados del encuentro:



Cuando el rey Fernando de León se enteró de esto, ante el temor de luchar contra su hermano, después de deliberar con los suyos se puso a disposición de aquel; y con poca escolta y sin armas se dirigió al galope hacia su hermano. En el momento de su imprevista llegada el rey Sancho estaba sentado a la mesa para comer, y el rey Fernando se presentó tan repentinamente que apenas tuvieron tiempo de levantarse los comensales. El rey Sancho, tan pronto como se recuperó de la sorpresa, lo recibió con mucha amabilidad y alegría y lo hizo sentar a su lado en la presidencia. El rey Fernando era descuidado en su aspecto exterior y llegó con las ropas y la cabeza sucias. Al ver esto el rey Sancho, que apreciaba la limpieza de ropas y cuerpo, hizo que le dispusieran en seguida un baño y, mientras tanto, aguardó en la mesa sin probar bocado hasta que (Fernando), con el cuerpo y la cabeza limpios y con nuevas y magníficas ropas, tomó asiento a la mesa con prestancia real. Y cuando dio fin el magnífico banquete el rey Sancho le preguntó el motivo de su venida y por consejo de quién había venido de esa forma. Le respondió: “Vengo a vos lleno de confianza como si fuerais mi padre y señor, dando por supuesta la bondad de vuestra virtud, y os suplico que no ataquéis las fronteras de mi reino, ya que, incluso, estoy dispuesto a rendiros homenaje, si así lo quisierais”. El rey Sancho le contestó así: “Lejos de mi ánimo está apoderarme de la tierra que mi padre os entregó, o que mi hermano, hijo de tal padre, se obligue con ningún homenaje. Pero puesto que nuestro padre dividió el reino entre nosotros, estamos obligados a repartir no solo las rentas, sino también la tierra entre los nobles, vos a los vuestros y yo a los míos, con cuya ayuda nuestros antepasados no solo conquistaron la tierra perdida sino que además rechazaron a los árabes. Devolvedle, por tanto, sus feudos al conde Ponce de Minerva y demás nobles, a quienes se los quitasteis, y no hagáis caso de las habladurías contra ellos, y yo me retiraré al instante”. Entonces el rey Fernando, piadosísimo y bondadoso como era, aceptó todo lo que el rey Sancho le había dicho, y al punto se despidieron entre grandes muestras de amistad (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XIII).



Antes de pasar a analizar el contenido del Tratado de Sahagún que don Rodrigo resume en este pasaje, quisiera poner de relieve el claro contraste entre la personalidad de los dos hermanos trazado por el arzobispo, la dejadez en el aseo personal y la actitud difidente de Fernando contra la pulcritud y nobleza de ánimo de Sancho. Digo esto al principio de la biografía de Berenguela porque en el recuento de las características de sus mayores leemos las suyas como si estuviesen grabadas en su código genético. Otros factores externos, como la educación y circunstancias personales, contribuirán sucesivamente a la formación de su personalidad, pero en el fondo nos ocupamos de los antecesores porque esperamos descubrir en ellos la personalidad y el perfil de sus descendientes. En este caso, como veremos, la personalidad de Berenguela y de su esposo Alfonso IX de León fueron un fiel reflejo de la de sus padres.

El Tratado de Sahagún acordado entre los dos hermanos el 23 de mayo de 1158, en realidad tuvo un alcance mucho más amplio de lo que comúnmente se cree, o don Rodrigo nos dice Nota 45). Fue, en primer lugar, un acuerdo de paz y alianza entre los dos hermanos contra todo enemigo común, excepto contra el conde de Barcelona, “nuestro tío”. Posteriormente, acordaron otros asuntos importantes que respaldaban ese deseo de paz, como los problemas de la sucesión en los reinos respectivos. Alfonso VII, que se sepa, no hizo previsión alguna sobre lo que sucedería a sus reinos si uno de sus hijos moría sin heredero. Este aspecto de la herencia paterna fue resuelto con el Tratado de Sahagún, por el que los dos hermanos acordaron que si uno de ellos moría sin dejar “hijo legítimo” el otro tendría derecho al reino del hermano fallecido. Este mismo acuerdo valdría también para los hijos y los nietos de ambos. Es decir, en caso de muerte del niño Alfonso, hijo de Sancho III, su tío don Fernando heredaría el trono de Castilla, cláusula que, como veremos, tendrá serias repercusiones en la polémica sobre la regencia de Castilla cuando desaparezcan todos los varones y quede solo como heredera una mujer, Berenguela.

Tan importante como el acuerdo sobre la sucesión fue el de los límites de los reinos, trazando la frontera en la zona de Campos, sin que esta frontera afectase a las propiedades del Infantazgo del cual era señora su tía, doña Sancha, hermana del emperador. También se pusieron de acuerdo sobre el reparto de Portugal y el de la España musulmana, cuando se conquistase; mientras tanto, aquella repartición tenía solo significado en términos de los objetivos de la conquista de la misma por ambas partes Nota 46). No era la primera vez que se hacía un reparto de tierras por conquistar: un acuerdo parecido fue el que tuvo lugar en 1151 entre Alfonso VII de Castilla y León y Ramón Berenguer IV de Cataluña y Aragón con el tratado de Tudelén; o el que después harán, en 1179, Alfonso VIII de Castilla y Alfonso II de Aragón con el tratado de Cazóla.

Entre otras “empresas arduas y admirables” que llevó a cabo don Sancho en el brevísimo año de su reinado, además del Tratado de Sahagún, sin duda cabe mencionar la fundación de la Orden de Calatrava, organización religioso-militar de importancia excepcional al servicio de los reyes en la conquista de los territorios del sur. Su origen, según don Rodrigo, tuvo lugar cuando los frailes de la Orden del Temple, que ocupaban la fortaleza de Calatrava, ante la incapacidad de resistir la embestida de los árabes si se decidían a atacar, acudieron al rey Sancho para pedirle que se hiciera cargo de la fortaleza y de la villa de Calatrava Nota 47). El otro pilar de la defensa cristiana contra el Islam fue la Orden de los caballeros de Santiago, fundada por su hermano Fernando. La creación de estas dos instituciones que desempeñaron un papel fundamental en el proceso de la Reconquista fue también un componente esencial en el robustecimiento de la monarquía castellano-leonesa Nota 48).
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Nota 45

Texto del tratado en el AHN, Sahagún, carp. 899, núm. 12; publicado por R. ESCALONA: Historia del Real Monasterio de Sahagún, Madrid: Joachin Ibarra, 1782, Apéndice III, pp. 540-541; y por J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, op. cit., vol. II, # 44, pp. 79-82.
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Nota 46

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 667- 671; y “Fijación de la frontera castellano-leonesa”, op. cit., pp. 411-423.
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Nota 47

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XIIII.
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Nota 48

Sobre la fundación de las tres grandes Órdenes Militares, cfr. F. DE RADES Y ANDRADE: Chronica de las tres Ordenes y Cavallerías de Sanctiago, Calatrava y Alcántara, Toledo 1572; M. RISCO: Historia de la ciudad y corte de León y de sus reyes, Madrid: En la oficina de don Blas Román, 1792, p. 361; J. F. O’CALLAGHAN: The Spanish Military Order of Calatrava and its Affiliates, London 1975; D. W. LOMAX: La Orden de Santiago, 1170-1275, Madrid: CSIC, 1965.
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Conflictos durante la minoridad deAlfonso VIII

 


L

as vicisitudes de la minoría de Alfonso VIII fueron una lección de estrategia política para su hija Berenguela cuando ella tenga que hacerse cargo del reino a la muerte de su padre durante la minoría de su hermano Enrique I y, después de su separación de Alfonso IX de León, también de su hijo, por eso nos vamos a ocupar del tema con atención particular Nota 49). Las luchas de la corona contra los Lara, por un lado, y contra los Castro, por otro, fueron un tema que Alfonso VIII no dejaría de recordar frecuentemente a su hijos y sobre todo a Berenguela que, como primogénita, tuvo que defender su derecho de sucesión repetidamente contra las interferencias de una nobleza levantisca.

La muerte del Emperador en septiembre de 1157 y, un año después, la de su heredero en Castilla, don Sancho, dejó la escena política castellana, y en gran medida la leonesa, desamparada y en un estado de caos en el poder. Ante la implacable realidad de la muerte que se llevó por delante a todos los parientes inmediatos, quedaban como posibles candidatas a la tutoría del infante don Alfonso, que tenía tres años, y a la regencia del reino una hermana del emperador, la infanta Sancha Raimúndez, que era soltera y señora de una gran extensión de tierras y señoríos que componían el Infantazgo de Tierra de Campos, y las dos hijas naturales del emperador, Urraca y Estefanía Nota 50). La primera de ellas era ya viuda del rey navarro; y la segunda, doña Estefanía, que se había casado con Fernando Rodríguez de Castro, no vivió más allá del año 1170; por lo cual se volvió a los planes originales diseñados por el provisor don Sancho III. Quien, antes de morir, había dispuesto que la tutela de su único hijo y heredero fuese encomendada a don Gutierre Fernández de Castro, que había sido mayordomo de su padre, y también ayo y mayordomo mayor suyo, en cuya casa él mismo se había criado Nota 51). Además, en conformidad con su filosofía política de gobierno, ya recomendada a su hermano Fernando, Sancho III dispuso que los nobles conservasen los castillos y tenencias que les habían sido confiadas hasta que el rey cumpliese los quince años, cuando deberían entregarlas fielmente a su hijo Alfonso Nota 52).

A la par de esta disposición sobre la tutela del niño, Sancho III, tal vez para evitar la concentración de poder en una sola persona, dejó la regencia del reino al jefe del otro clan, don Manrique Pérez de Lara Nota 53). Esta decisión, como veremos en seguida, se demostró un gravísimo error, dada la proverbial rivalidad entre las dos familias; era algo así como dejar a su cachorro al cuidado de dos manadas de lobos y su reino en manos de chacales. Los diplomas de la cancillería castellana a partir de noviembre de 1159 hacen resaltar claramente que reinaba en Castilla don Alfonso “el Chico”, o “el pequeño”, o “el infante” Nota 54). Pero después de la segunda mitad de ese año ya aparece como regente don Manrique de Lara como “encargado de los asuntos del reino” Nota 55).

No contentos con la regencia del reino, los Lara articularon varias estratagemas para hacerse también con la tutela del niño, arrebatándoselo a los Castro. Con este golpe lo que se proponían era hacerse con los muchos y buenos castillos que Sancho III había encomendado a los Castro hasta que el infante llegase a los quince años. La confrontación entre estas dos poderosas familias era inevitable y los numerosos conflictos armados que dominaron toda la infancia y buena parte de la adolescencia de Alfonso VIII todavía coleaban cuando Berenguela se haga cargo del reino de Castilla.

Empezó así el periodo de regencia de Manrique de Lara (1158-1164) durante el cual el agresivo conde se convirtió en el hombre más poderoso del reino de Castilla. Pero su autoridad no tardaría en ser desafiada, por los Castro, apoyados por el tío del niño, Fernando II, rey de León. Tanto el Toledano como el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, que nos sirven aquí de guía, recriminan duramente la ambición, los engaños y las traiciones mutuas de los Lara y los Castro para hacerse con el niño y controlar el poder. Juan de Osma presenta a los Castro como fieles cumplidores de la voluntad de don Sancho III; mientras que Jiménez de Rada (como en general toda la historiografía primitiva, que es pro-castellana), sin nombrarlos, les acusa de haber persuadido a Fernando II para agitar las aguas al principio del reinado de su sobrino (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XV). Don Juan de Osma da claramente a entender que si Fernando II intervino en los asuntos internos de Castilla fue debido a la trampa tendida por los Lara para hacerse con el niño (9). Fernando II, sin embargo, y a pesar de todos los conflictos y refriegas sangrientas con los Lara, al final, no se hizo con la custodia del niño, aunque probablemente llegó a aceptar esta realidad, más bien voluntariamente, porque sinceramente quería ver a su sobrino en el trono de Castilla Nota 56).

El 31 de enero de 1160 aún se mantenía don García de Castro como “amo” del rey; pero pocos días después se desencadenó la lucha entre ambos clanes por la custodia del niño y la regencia del reino. El primer encuentro armado tuvo lugar en el mes de marzo de 1160. No está muy claro si en la batalla participó también Fernando II, pero el hecho es que los Castro llevaron las de ganar, siendo derrotado don Nuño de Lara Nota 57). No obstante haber perdido el conflicto armado, los Lara, con intrigas, pactos y otros recursos siniestros, propios de hombres avezados en la política de alto nivel, se hicieron prácticamente con el poder, constituyendo una especie de oligarquía que controlaba los cargos más destacados del reino Nota 58). Los condes de Castro, sin embargo, no estaban con los brazos cruzados. Según los Anales Toledanos I, el 9 de agosto de 1162, Fernando Rodríguez de Castro consiguió partidarios dentro de Toledo, que todavía estaba bajo la tenencia de Manrique de Lara, y logró apoderarse de la ciudad. Fue un duro golpe para los Lara, ya que con la ciudad del Tajo cayeron en manos del rey de León y sus aliados los Castro “toda Extremadura” y “toda la Transierra” Nota 59).

La pérdida de estas dos zonas castellanas hería a los Lara en su orgullo y sobre todo en sus finanzas; por lo cual, ante el peligro de seguir perdiendo terreno en la corte castellana, se vieron obligados a pactar. Como condición de la paz con el rey de León tuvieron que entregar al rey niño, el cual debía pasar bajo la custodia de su tío hasta que cumpliese los catorce años. Durante el otoño de 1162 vemos a Fernando II, acompañado de Castros y Laras y de numerosos obispos de los dos reinos recorrer el reino de Castilla y conceder varios diplomas Nota 60). El niño tenía en aquel momento siete años, lo cual quería decir que, al menos durante los siguientes siete, el control del poder en Castilla estaría en manos del rey de León, situación que justifica la frase del Tudense: “Fernando II criaba (nutriebat) a su sobrino” Nota 61).

Pero los planes casi nunca resultan como se proyectan. Fernando II, tal vez llevado por el deseo de respetar la voluntad de su difunto hermano Sancho, encomendó la custodia de su sobrino a Manrique de Lara, lo que no era lo mismo que confiarle su tutela. Aquel mismo noviembre don Fernando regresó a León acompañado de su mayordomo, Fernando Rodríguez de Castro y los obispos y nobles del reino que le habían acompañado por Castilla, pero no se sumaron los nobles castellanos ni el niño Alfonso VIII. Al año siguiente Fernando II volvió a Castilla y, en los varios diplomas que concedió conjuntamente con su sobrino, el notario sistemáticamente puso una frase como ésta o equivalente: “al cual tengo en tutela hasta los catorce años” (quem usque ad quatordecim annos in tutela mea habeo, 29 de enero de 1163), lo cual, como dice J. González, corrobora la idea de que Fernando II no actuaba como soberano de Castilla ni pretendía este reino Nota 62).

En septiembre de aquel mismo año de 1163 Fernando II regresó a Castilla. El 12 de este mes, juntamente con su sobrino, concedió la villa de Uclés a la Orden de San Juan, haciendo notar el escriba que fue “en el año de la concordia” Nota 63). El 4 de octubre tío y sobrino se hallaban en Toledo, ciudad ocupada por las tropas del rey de León, y allí seguían juntos durante el mes de noviembre pero sin la asistencia de los Lara. Poco después, Fernando abandonó la ciudad del Tajo y se marchó a Galicia donde pasó una larga temporada; sus notarios, sin embargo, seguían confeccionando los diplomas afirmando que Fernando reinaba en León, Toledo, Extremadura y Transierra Nota 64). Por su parte, los diplomas emitidos en la cancillería castellana a finales de 1163 y primeros de 1164 asimismo declaraban: “Yo Alfonso, por la gracia de Dios, rey de Castilla y Extremadura” Nota 65), confirmando siempre a la cabeza de los eclesiásticos el inseparable tío de Alfonso, don Raimundo, obispo de Palencia, y a la cabeza de los seglares el conde don Manrique. Es más, en el privilegio que la corte castellana concedió al monasterio de Sahagún el 10 de febrero de 1164, se resalta que don Manrique mantenía el control del reino (manente super negotia regni).

Parece, pues, evidente que seguía en pie el conflicto de la ocupación de Toledo y la zona por parte del rey de León o, mejor dicho, de su representante Fernando Rodríguez de Castro. Manrique de Lara, que era el responsable de la integridad del territorio castellano, no podía tolerar aquella violación, por lo cual, acompañado del rey niño, el 9 de julio de 1164 atacó Huete, en la Transierra, que estaba a favor de don Fernando Rodríguez de Castro:



Por aquellos días, el conde Manrique luchó contra Fernando Rodríguez, con quien estaba el pueblo de Huete. El conde tenía consigo al rey niño y sucumbió y murió en la batalla (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 9) Nota 66).



Para los Lara fue un duro golpe que aprovecharán para reagrupar sus fuerzas y planificar nuevas estrategias; el control del poder, que ahora pasó al segundo hermano, don Nuño Pérez de Lara, se hacía cada vez más difícil, a causa de la agresividad y la preeminencia de los Castro en ambas cortes.

La muerte de don Manrique trajo un nuevo periodo de paz que los obispos de ambos reinos trataron de aprovechar para promover la mutua comprensión y una paz más duradera. En octubre de 1164 ambas cortes se hallaban en Sahagún, concediendo un privilegio a San Pedro de las Dueñas en nombre de Fernando II, afirmando que era: “Por la gracia de Dios rey de los hispanos y mi sobrino el rey don Alfonso”. El diploma, de hecho, lo confirman ambos reyes con la peculiar fórmula: “Reinando el rey don Fernando y el rey don Alfonso en toda España” Nota 67). La documentación, pues, no refleja el deseo por parte de Fernando II de desbancar a su sobrino, sino más bien de intervenir en el reino de Castilla para ampararlo de los abusos de los Lara.

A finales de julio o primeros de agosto de 1166 murió don Gutierre Fernández de Castro, el encargado de la tutela del niño Alfonso. Fue enterrado en el monasterio de San Cristóbal de Ibeas. Inmediatamente, como podemos imaginar, don Nuño de Lara, regente del reino, reclamó a los Castro las plazas y castillos que tenían en nombre del rey de Castilla; pero, como era previsible, los Castro se negaron a entregarlas hasta que el niño cumpliese quince años como estaba estipulado. Este fue de nuevo el pretexto para volver a las hostilidades.

Los Lara no perdían el tiempo en plazas menores, sino que tras organizar un buen ejército, se lanzaron directamente por Toledo. La ciudad, ocupada por partidarios de los Castro (no necesariamente leoneses), no era fácil de conquistar si no cooperaba parte de la población y esta vez parece que así ocurrió. Los Anales Toledanos I dicen: “Sacaron a Ferrand Royz de Toledo, e entró el rey don Alfonso en Toledo en XXVI días andados de agosto, día de viernes, era MCCIV” (26 de agosto de 1166). A la información escueta y precisa de la entrega de Toledo al partido de los Lara de los Anales Toledanos I, se han añadido infinidad de relatos semi-históricos durante los siglos siguientes, todos ellos basados en la admirable narración de Alfonso X en su Estoria de España  Nota 68).

Alfonso, que a sus trece años era un joven hecho y derecho, permaneció en la ciudad una larga temporada (por lo menos hasta el 31 de enero de 1167; no se tienen noticias de sus andanzas entre esta fecha y el 23 de julio del mismo año cuando aparece en Muñó), concediendo numerosos diplomas y visitando los alrededores. La pérdida de Toledo significó el declive de los Castro en la corte leonesa. Fernando II se estaba alejando rápidamente de la política castellana y no quería interferir con su querido sobrino. El rey de León aquel mismo año tuvo un gran éxito de armas contra los musulmanes con la reconquista de Alcántara, marchando después a Santiago. En el séquito y en la corte ya no hallamos a su distinguido mayordomo, Fernando Rodríguez de Castro, sino a uno nuevo, el conde Ponce de Minerva.

A raíz de la pérdida de Toledo y el abandono de la política castellana por parte de Fernando II, don Fernando Rodríguez de Castro, desilusionado y disgustado, decidió buscar mejor protector, pasándose a los musulmanes. Según el Toledano y el Tudense, los musulmanes usaron a Fernando Rodríguez de Castro en la campaña de la primavera de 1167 para atacar Ciudad Rodrigo; pero Fernando II, que estaba en Benavente, “arremetió contra los atacantes y, después de dar muerte a tantos que apenas se podían contar, a unos los puso en fuga y a otros los mantuvo en cautiverio” Nota 69); pero, continua el arzobispo: “El rey don Fernando, que echaba en falta gente de valor, hizo llamar a Fernán Ruiz” (De rebus Hispaniae, lib. VII). Efectivamente, el de Castro reaparece en la corte leonesa honrado con la distinguida tenencia de las torres de León Nota 70). La llegada del de Castro significó un nuevo cambio en los altos cargos del reino y, como resultado, desapareció el conde Ponce de Minerva, que se marchó a servir al rey de Castilla, y entró a ocupar el cargo de mayordomo el conde de Urgel, que fue quien convenció al rey para que llamase a Fernando Rodríguez de Castro a su servicio.

Naturalmente, durante la ausencia de León de Rodríguez de Castro, Nuño de Lara, que seguía en pleno control del poder en Castilla (manente fideliter super negotia regni, se dice en un diploma de Sahagún del 15 de enero de 1168) aprovechó para ir recuperando la tierras y castillos que todavía seguían en manos de los Castro y sus partidarios, entre ellos el de Muñó en cuyo asalto participó el joven rey. Pero no todo fue fácil; los Castro tenían muchos y temibles partidarios y así, por ejemplo, en el asalto a Zorita, el 25 de abril de 1169, fueron hechos cautivos nada menos que don Nuño y el recién llegado conde Ponce de Minerva. La noticia dejó consternada a la corte castellana Nota 71). Pero el intrépido rey mantuvo el asedio hasta que el 14 de mayo la villa se rindió y fueron puestos en libertad ambos condes.

Los conflictos y los años habían ido pasando y el joven rey se hallaba en el umbral de su edad adulta. Llegar a la mayoría de edad significaba para Alfonso un cambio total en su vida personal y sobre todo en sus relaciones con las personalidades que administraban el reino así como con sus súbditos. Durante todo el periodo de la minoría había tenido siempre a su lado a su querido tío don Raimundo, obispo de Palencia; y como recompensa había colmado de favores a su diócesis. Al llegar la fecha de su cumpleaños, don Raimundo, después de llevar a su sobrino por diversas villas y castillos de la diócesis, le acompañó hasta Carrión, lugar famoso por su abadía y por haber sido en el pasado el centro de fabulosas celebraciones y recibimientos de los reyes. El 11 de noviembre de 1169, exactamente el día en que Alfonso cumplía catorce años, fue armado caballero en la imponente basílica de San Zoilo. Para conmemorar este evento el joven rey, desde Burgos, concedió al monasterio de San Zoilo una feria de un mes, a celebrarse en el barrio o villa del monasterio en beneficio de éste: “en recuerdo de que por primera vez asumí las armas de la milicia del altar del Beato Zoilo” (pro eo quo desuper altare Beati Zoyli primus arma militia sumpsi). Es decir, Alfonso VIII, siguiendo la costumbre castellana, se armó caballero por sí mismo, tomando directamente las armas que, después de haber sido bendecidas por su tío don Raimundo, estaban sobre el altar. Ese mismo día celebró su primera curia en Burgos, en la que se hallaron presentes todos los obispos y nobles del reino y se debatieron temas de gran relevancia en la vida del joven Alfonso y de su reino, como veremos enseguida Nota 72).

Por lo que se refiere a los cambios en la administración del reino, de momento, no se notan demasiado. Don Nuño siguió como encargado de los negocios del reino (los diplomas dicen de él: manente super negotia regni) hasta su muerte. En cuanto a los Castro, ahora había llegado el momento de manifestar su fidelidad a las disposiciones de Sancho III que contemplaban la devolución de los castillos a su hijo en el momento en que cumpliese los quince años. A pesar de que legalmente le faltase todavía uno, todo parece indicar que por estas fechas efectivamente entregaron al nuevo rey las tierras que tenían encomendadas. Según su biógrafo y canciller:



Cuando el rey glorioso llegó a los quince años, Fernando Rodríguez y sus hermanos y amigos, cumpliendo el mandato del padre, entregaron las tierras que tenían y los castillos al rey Alfonso. El rey, hecho un poco mayor, comenzó a actuar como un hombre y a confortarse en el Señor y a hacer la justicia, a la que siempre amó y sirvió con poder y sabiduría hasta el fin de su vida (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 10).



Estamos completamente a oscuras sobre la educación que pudo recibir Alfonso entre los cuatro y los siete años cuando aparece por primera vez en público en Soria; pero se supone que durante estos años de la infancia su educación sería esencialmente religiosa, empezando, como era costumbre, según se dice en las Partidas, a los seis años, la edad de la razón Nota 73). Tal vez sorprenderá al lector descubrir que el rey que puso en marcha la educación superior en Castilla, creando su primera universidad, no recibió educación formal alguna durante su infancia o adolescencia, en el sentido de que no asistió a escuelas catedralicias o monásticas. Solo sabemos que personajes ilustres del clero y la nobleza acompañaban a la corte en todos sus viajes y por tanto asumimos que de ellos recibiría el infante los primeros rudimentos de las letras. Podemos nombrar entre estas personalidades a don Cerebruno, eclesiástico de la curia castellana que fue elevado en 1166 a la sede episcopal de Sigüenza, al que el mismo Alfonso llama en un diploma del 25 de octubre de ese mismo año “patrino meo Celebruno", expresión que no sabemos exactamente lo que significa, pero que ha sido asociada de alguna forma con su formación Nota 74). Posteriormente, otros eclesiásticos de conocida virtud y ciencia entrarán al servicio de la corte, como el arzobispo de Toledo, don Martín López de Pisuerga (1191-1208), conocido como San Martín, y su sucesor, don Rodrigo Jiménez de Rada, que fue su consejero y confesor hasta su muerte. Estos tres arzobispos de la sede más destacada de España, todos ellos hombres cultos y valerosos también con la espada, fueron probablemente sus mejores maestros y modelos en la adolescencia y sobre todo en la edad adulta. El personaje, sin embargo, al que Alfonso tal vez deba más que a ningún otro fue el ya mencionado don Raimundo, obispo de Palencia, al que repetidamente honra con innumerables beneficios y para el que tiene palabras de profunda gratitud por haber sido quien no solo salvó su vida de huérfano, sino el reino mismo Nota 75).

Todos los historiadores y cronistas contemporáneos afirman unánimemente que Alfonso mostró desde su infancia cualidades extraordinarias: “fue de rostro vivaz, memoria tenaz e inteligencia capaz” Nota 76). En cuanto a sus cualidades morales, el Tudense afirma: “brilló sobre todos los reyes de nuestro tiempo, mostrando gran sabiduría, prudencia, valor en las armas, una extraordinaria generosidad y gran fortaleza en la fe” Nota 77). Su amor a la justicia y su vigor en la defensa de sus territorios y la conquista de nuevos fue proverbial e inigualable. La Crónica de Veinte Reyes, que usa materiales del taller historiográfico alfonsí no hallados en ninguna otra parte, nos ha dejado de él cuando apenas tenía dieciocho años un recuerdo incomparable Nota 78).

Prescindiendo de los maestros que pudieron contribuir a su formación, Alfonso VIII ha pasado a la historia como un rey de profunda fe religiosa que manifestó en la creación de instituciones, monumentos y obras de arte que han sobrevivido hasta nuestros días. Se ha puesto de relieve su honradez familiar,



se ve en él -dice Julio González- un hombre con sensibilidad a la vida del hogar, a su mujer, a sus hijos y a sus amigos. Ejemplo claro es la influencia de su mujer en todo el asunto del matrimonio de doña Berenguela, el de doña Blanca y la cuestión de Gascuña Nota 79).



Esa misma influencia de su esposa fue la que le empujó también a promover vigorosamente el renacimiento humanístico del siglo XII, destacándose por su amor y mecenazgo a la poesía, la música y las letras en general, temas de los que nos ocuparemos más adelante. Todos estos intereses culturales cristalizaron en la creación del primer studium generale (o universidad) de España. Esto nos lleva a concluir que si bien desconocemos los detalles de su formación escolar, los resultados indican que su aprendizaje debió tener lugar a lo largo de toda su vida, manteniéndose en contacto con la intelectualidad peninsular y europea que despertó en él un interés vivo por las letras, las artes y el saber en general que patrocinó con gran generosidad.
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Nota 49

Se ocupan de este periodo difícil en la vida del infante don Alfonso: MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 25-42; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 137-179 y 785-791; A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “Linajes nobiliarios y monarquía castellano-leonesa en la primera mitad del siglo XIII”, Hispania 53 (1993), pp. 841-859; y G. MARTIN: Les juges de Castille. Mentalités et discours historique dans l’Espagne médiévale, Annexes des Cahiers de linguistique hispanique médiévale 6 (1992), p. 207.

Volver






Nota 50

Sobre doña Sancha y su señorío territorial, cfr. L. GARCÍA CALLES: Doña Sancha..., op. cit.

Volver






Nota 51

Cfr. MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 10-12. Gutierre Fernández de Castro tenía cuatro hermanos: Pedro, Fernando, Álvaro y Rodrigo. Rodrigo Fernández de Castro tenía un hijo, Fernando Rodríguez de Castro, conocido como el Castellano, el cual se puso al servicio de Fernando II, que le nombró mayordomo del reino de León. Fernando Rodríguez de Castro será protagonista de muchos episodios de armas durante la minoría de Alfonso VIII y después durante el reinado de Fernando III y Berenguela.

Volver






Nota 52

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XV.

Volver






Nota 53

Era hijo de don Pedro González de Lara y tenía dos hermanos, Nuño y Álvaro, que participaron activamente en la política castellana a lo largo del reinado de Alfonso VIII.

Volver






Nota 54

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 51 y ss., pp. 93 y ss. En un documento del 2 de febrero de 1159, el escriba recuerda que en el año de la muerte del rey Sancho reinaba don Alfonso “todavía niño” (adhuc puerulo) y que García García de Aza “criaba al rey bajo la potestad de Manrique” (nutriebat regem sub potestate Almanrici).

Volver






Nota 55

"...manente super negotia regni” (Ibidem, vol. II, # 53 y ss).

Volver






Nota 56

Alfonso X acusa a Fernando II de invadir las tierras de su sobrino, tal vez como amenaza a los Lara, pero no llega a decir que quisiese el reino para sí (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 988). Mientras que un historiador castellano moderno como el P. Luciano Serrano afirma que el oculto propósito de Fernando II “era adueñarse de Castilla para incorporarla definitivamente a sus Estados y disponer de su joven monarca, al cual condenaría a perpetua inhabilidad, después de hacerle renunciar a todos sus derechos” (El obispado de Burgos y la Castilla primitiva, 3 vols., Madrid 1934, vol. II, pp. 68-69). Este parecer no es muy compartido.

Volver






Nota 57

Se conserva un diploma del 13 de marzo de 1160 del que se desprende que el rey de León, rodeado de sus hermanas, así como del conde de Barcelona y los hermanos Fernando y Álvaro Rodríguez de Castro, estuvo en la zona de Campos, lo cual indicaría que se halló presente en la batalla (J. GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, op. cit., p. 363).

Volver






Nota 58

Esto es lo que se infiere de los diversos diplomas promulgados por la cancillería castellana bajo el control de los Lara. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 53, pp. 96-97; # 54, p. 98.

Volver






Nota 59

J. GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, op. cit., p. 370.

Volver






Nota 60

Ibidem, p. 371.

Volver






Nota 61

LUCAS DETUY: Crónica de España, op. cit., p. 105.

Volver






Nota 62

En otro diploma del 6 de febrero, estando en Atienza, el notario aclara: “sub tutela sua nepotem suum regem Anfonsum tenente, in Toleto, Strematura et Castella codem rege existente" (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 162, nota 97).

Volver






Nota 63

“et in illo tempore fecit ad fratres de Hospitale Sancti lohannis carta de Ucles” (AHN, Tumbo menor de Castilla, pp. 312-313).

Volver






Nota 64

J. GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, op. cit., p. 375. No sabemos qué significado pueda tener esta afirmación, más que en el sentido de que ocupaba dichos territorios. No consta que Fernando se anexionase estos territorios castellanos que pertenecían a su sobrino.

Volver






Nota 65

“Ego Aldefonsus Dei gratia rex Castelle et Extremature” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 58, y 59).

Volver






Nota 66

Detalles sobre la batalla de Huete y estudio de las fuentes en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 39-44.

Volver






Nota 67

“Dei gratia rex Hispanorum et nepos  meus rex dominus AIdefonsus” y ”Regnantibus rege domino Fernando et rege Alfonso in tota Hispania” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 63, pp. 111-112).

Volver






Nota 68

Véase Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 991, pp. 671-672; F. DE OCAMPO: Tercera Crónica General: Las quatro partes enteras de la Crónica General de España, que mandó componer... Alonso... el Sabio. Vista y enmendada mucha parte de su impresión por el Maestro Florián Docampo, Zamora 1541, fol. 338; A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 57; P. DE ALCOCER: Hystoria y descripción de la imperial cibdad de Toledo, Toledo: Juan Ferrer, 1554 (reed., Toledo: Instituto de Investigación y Estudios Toledanos, 1973), Lib. I, cap. 76; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 47; B. PORREÑO: Historia del santo rey don Alonso el Bueno y Noble noveno deste nombre entre los reyes de Castilla y León, Real Academia de la Historia, col. Salazar, G-IX, fol. 21.

Volver






Nota 69

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXI; LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, ed. A. Schott: Hispania Illustrata, 4 vols., Frankfort: Claudius Marnius et Herodes Joannis Aubrii, 1603-1608, vol. IV, P- 106.

Volver






Nota 70

J. GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, op. cit., p. 375.

Volver






Nota 71

En un diploma del 5 de mayo de 1169, el notario fecha el documento: “Facta carta super Zoritam, tunc temporis quando comes Nunnio et comes Pontius a nequissimo illo Lupo de Arenis ibi detinebantur captivi” (“En el tiempo en que el conde Nuño y el conde Ponce era retenidos por el pésimo individuo Lope de Arenas”, J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #116).

Volver






Nota 72

"Facta carta apud Burgis, era MCCVII, in die Sancti Martini, tunc temporis que serenissimus res Aldefonsus inibi primum curiam tenuit, regnans in Toleto, in Castella, in Najera et Extrematura. Et ego Aledefonsus rex hanc cartam, quam fieri iussi, manu propria roboro et confirmo. Cerebrunus, Dei gratia Toletane sedis archiepiscopus et Yspaniarum primas, confirmat" (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #124).

Volver






Nota 73

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 182- 183.

Volver






Nota 74

Patrinus existe en el latín vulgar en todos los territorios de la Romania con el sentido de padrastro, significado que en nuestro caso no cabe. Por tanto, hay que pensar que lo que aquí se quiere expresar es que Cerebruno lo apadrinó, acaso en el bautismo (de la misma forma que su esposa Leonor fue apadrinada por el abad Roberto de Torigny y otros eclesiásticos, cfr. más adelante p. 51), o en el sentido de que actuó como padre espiritual y educador. Según Cavanilles, el rey habría crecido en Ávila y oiría las lecciones de su maestro don Cerebruno (A. CAVANILLES: Historia de España, vol. 2, Madrid: Martín Alegría, 1861, cap. VI); lo mismo sostiene, sin pruebas, T. MINGUELA: Historia de la diócesis de Sigüenza, 2 vols., Madrid 1910-1913, vol. I, p. 109. Ambos dependen del testimonio de la Crónica General de F. de Ocampo, según el cual Alfonso habría pasado la mayor parte de su infancia en Ávila: “... e andaban así con él hasta que lo llevaron a Ávila, e allí lo criaron, e allí moró hasta que ovo doce años, en que ovo tiempo para ver, e salir e andar con él (D. Raimundo) por su reino” (F. DE OCAMPO: Tercera Crónica General..., op. cit., Parte IV, fol. 382).
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Nota 75

En el diploma del 13 de septiembre de 1179 por el que devuelve al obispo de Palencia ciertos fueros que éste se había visto obligado a vender durante la guerra de su minoridad, Alfonso escribe:

“Sea manifiesto a todos los presentes así como a los futuros que yo Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castilla, que habiendo muerto mi padre, el ilustrísimo Sancho, cuando yo todavía no había cumplido los tres años y, como sucumbiese a la muerte inesperadamente, todo mi reino se volvió en discordia, de tal manera que si no hubiese sido protegido por la divina providencia, no solo hubiese sido privado del padre sino también del reino; ya que no solo los reyes sino los pueblos unánimemente pretendieron desheredarme. Entre los vasallos que no se olvidaron de la legalidad, ya fuese por la debilidad de mi edad o por considerar la integridad de la fidelidad, que no ahorraron sus riquezas, vendiendo sus heredades, o reservaron sus cuerpos para reprimir las molestias de mis enemigos y poder conservar virilmente el reino paterno, entre éstos, el principal fue Raimundo, obispo de la sede palentina, mi queridísimo tío, el cual con devoción incondicional, vigilancia continua y sudores diarios, teniendo a Dios por guía, luchaba por mantenerse en mi fidelidad” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I,# 327, pp. 547-554).
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Nota 76

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XV.
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Nota 77

Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 107.
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Nota 78

“... este rrey don Alfonso, seyendo ya de hedat de diez e ocho años, trabajávase de  ganar siempre pres e de mejorar todavía en sus maneras, ca	él fue muy franco e muy donable (donoso), e fue mucho amado e temido en su tierra e en las agenas... Este rrey tan conplido de todos bienes, quiçá en todo el mundo no avíe su par...” (lib. XIII, cap. 8, p. 274).
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Nota 79

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 184.
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Su madre, Doña Leonor Plantagenet

 


S

i Elvira y Urraca, como señalamos en laINTRODUCCIÓN, fueron modelos del pasado sobre los que pudieron plasmar las generaciones de futuras reinas determinados comportamientos en situaciones parecidas, la verdadera influencia femenina que tanto Berenguela como sus hermanas recibieron fue la de su madre, Leonor de Inglaterra, reina de Castilla.

Leonor Plantagenet nació en Domfront, Normandía, en septiembre de 1161. Roberto de Torigny (1154-1186), su cronista y abad de Mont-Saint-Michel, consigna el lugar y fecha de su nacimiento y asegura que siguió su vida lo más de cerca que pudo. Fue bautizada por el cardenal Enrique, legado pontificio en Francia, y la apadrinaron el mismo abad Roberto y otros personajes ilustres; según Roberto, “fue llamada Leonor por el nombre de su madre” Nota 80).

Leonor era la octava hija de Leonor, duquesa de Aquitania y Poitou (1124-1204), y Enrique II Plantagenet, duque de Normandía y después rey de Inglaterra (1154- 1189), que habían contraído matrimonio en 1152, tras separarse doña Leonor de su primer marido, Luis VII de Francia (1137-1180). Entre la numerosa prole de Leonor de Aquitania hay que contar las dos hijas habidas de su primer matrimonio con Luis VII de Francia, las condesas María y Alix (Alicia); después llegaron los hijos de su segundo marido, Enrique II: Guillermo (que había muerto antes de nacer Leonor), Enrique, Matilde, Ricardo y Godofredo (Geoffrey). Después de Leonor nacieron Juana y Juan. Merece la pena mencionar que en menos de catorce años de matrimonio con Enrique II, Leonor de Aquitania dio a luz ocho hijos. Esta mujer, símbolo por excelencia del poder político femenino, fue también modelo de reproductividad para todas sus hijas, especialmente para Leonor de Castilla, que tuvo diez hijos Nota 81).

Leonor creció entre las monjas de Fontevraud, abadía cisterciense fundada por su madre; por lo cual cabe pensar que en lo esencial la educación que pudo recibir en sus primeros años sería la típica de las jóvenes nobles. No hay ningún motivo para pensar que Leonor, como después sus hijos e hijas, no siguieran el mismo curriculum que sus hermanos. Junto con el catecismo y los primeros rudimentos de latín probablemente recibieron también aquella ideología extraída de las experiencias de su madre, quien las educaría en su función principal en la vida, según la visión de la naturaleza de las mujeres que primaba en la época: engendrar y educar a sus hijos Nota 82). Pero no le faltarían ocasiones para visitar la espléndida corte de su madre en Poitou, donde residían los hijos de las cortes de Francia e Inglaterra, es decir, los hijos que Leonor de Aquitania había tenido con sus dos maridos, y también los que no eran hijos suyos. Su hija mayor, María de Champagne, tenida con Luis VII, mujer culta y reconocida promotora y mecenas de las artes, se cree que fue llevada a la corte de Poitou con la finalidad de que hiciese de maestra de escuela a sus hermanos menores y fue a causa de su influjo que la mayoría de ellos se convirtieron en amantes y más tarde en mecenas de las artes y las letras Nota 83). Habría sido, pues, en la escuela de su hermanastra, Marie de Champagne, donde Leonor de Castilla recibió las primeras lecciones sobre la poesía de los poetas provenzales, muy de moda en la época, que más tarde traerá a la corte castellana, en la que asimismo crecerán sus hijos e hijas en contacto con la cultura de la época. Fue precisamente mediante el entretenimiento de corte encomendado a trovadores occitánicos como las infantas de Castilla, Berenguela y Blanca, habrían recibido sus lecciones de política, historia y mitos en la lengua nativa de su madre Nota 84).

El empleo de la oralidad como método de transmisión de la cultura en una sociedad frecuentemente iletrada es sin duda un método muy plausible que ofrece una explicación de cómo el conocimiento práctico y la educación política pasaba de unos a otros incluso en el ámbito de las familias reales. Lo cierto es que esta estirpe de mujeres, todas ellas cultas, de carácter firme y personalidad inquebrantable, instruidas y profundamente comprometidas en la educación de sus hijos y en la política del reino, contribuyeron con sus actividades educadoras a forjar la dinastía castellana.

Es sabido que Enrique II, para extender su influencia en la política europea, usó indiscriminadamente la estrategia de los matrimonios de sus hijos como no se había hecho anteriormente Nota 85). Esta estrategia fue la que le llevó a colocar a su hija mayor, Leonor, en la corte más importante de España. No debe, pues, sorprender que, cuando a finales de 1169 se presentaron en la corte inglesa representantes de Alfonso VIII para negociar un posible matrimonio entre su hija mayor y el rey de Castilla, hallasen una calurosa acogida. Para bien, o para mal, el matrimonio de Leonor con Alfonso VIII fue el vehículo a través del cual entró en Castilla la sangre de los Plantagenet y de los Angevinos, de cuyas personalidades temperamentales y bruscas dieron buenas muestras sus progenitores, Enrique II de Inglaterra y Leonor de Aquitania.

Desde la perspectiva estratégica de la política matrimonial de la corte inglesa, que consideraba a las hijas y hermanas esencialmente como objetos de valor en el complejo mercado de alianzas, las razones del matrimonio dadas por algunos cronistas e historiadores castellanos, como la belleza física, la sabiduría, la prudencia, la piedad y otras virtudes de la candidata, incluso la virginidad, eran valores añadidos, pero nunca fueron tan determinantes como la ascendencia de la candidata Nota 86). El marqués de Mondéjar señala también un móvil político como la razón que llevó a los representantes del reino de Castilla a elegir a la princesa inglesa: el hecho de que el reino de Alfonso confinaba con el ducado de Gascuña y se esperaba que fuese trasferido a Castilla Nota 87). Los políticos castellanos y los consejeros áulicos desconocían el alivio y liberación que sintió el astuto rey inglés al hacer aquella concesión. Para Enrique II era un negocio redondo Nota 88).

A Alfonso VIII, por lo menos desde las perspectivas expansionistas de las Cortes de Castilla manifestadas en la curia de Burgos de 1169, la alianza con los Plantagenet le confería un cierto prestigio internacional y una buena oportunidad de recuperar los territorios anexionados por el rey de Navarra durante su minoría y, al mismo tiempo, resolver el problema de asegurarse un sucesor, sin tener que entrar en conflicto con la Iglesia por razones de consanguinidad, como le estaba sucediendo a su tío, Fernando II, y después le sucederá a su sobrino, Alfonso IX. Además, se esperaba que Leonor aportaría como dote el territorio de Gascuña, que era sin duda una de las miras de la curia de Burgos. Con esta donación a doña Leonor se pensaba resolver el contencioso con Sancho VI de Navarra, el Sabio (1154-1194) y recuperar los territorios ocupados por éste, entre ellos la Rioja, cuya resolución se sometió al arbitraje de Enrique II de Inglaterra, quien en 1177 falló a favor de Alfonso VIII Nota 89).

Según la Crónica de Veinte Reyes, ya antes de la primera curia del reino, celebrada en Burgos el mismo día en que Alfonso fue armado caballero (11 de noviembre de 1169), se había explorado la cuestión del matrimonio y se había entrado en contacto con la corte inglesa Nota 89b). Una decisión tan grave, desde luego, no fue tomada por el candidato que en aquel momento tenía catorce (no doce) años escasos. Al ser huérfano de padres, podemos estar seguros de que en el proceso de selección de la candidata metieron baza las grandes personalidades de la corte que conocemos por las listas de emisarios enviados a la corte inglesa, y sobre todo el arzobispo de Toledo y primado, don Cerebruno, y el obispo de Palencia, don Raimundo, principales consejeros del rey. Antes de acabarse aquel año salió de Castilla una embajada para negociar el matrimonio con una princesa inglesa, la escogida fue doña Leonor Nota 90).

Los representantes de Castilla, según la Crónica General de Ocampo, ante las dificultades que representaba pasar por territorio navarro, fueron por mar a Inglaterra, siendo bien recibidos por Enrique II que les agasajó con grandes regalos; en su viaje de vuelta, por tierra, trajeron con ellos a la princesa doña Leonor, niña de ocho años, que, según se desprende de la carta de arras, iba acompañada de su madre, la reina Leonor de Aquitania, de un numeroso grupo de cortesanos y nobles de Inglaterra, Bretaña, Normandía, Gascuña y de un imponente séquito de eclesiásticos con los obispos de Burdeos, Angulema y Poitiers a la cabeza Nota 91). La misma carta de arras, conservada en el Archivo de la Corona de Aragón y ratificada en Tarazona, confirma los nombres de las personalidades más importantes de Castilla que salieron hasta Burdeos para recibir a la futura reina y firmar los pactos matrimoniales en dicha ciudad: se trata del arzobispo de Toledo y los obispos de Burgos, Palencia, Segovia y Calahorra y varios nobles.

En julio del mismo año de 1169 los emisarios de Alfonso VIII emprendieron el viaje hacia Castilla, llevando con ellos a la esposa y los documentos de las capitulaciones matrimoniales. En su recorrido de Burdeos a Castilla, para evitar los territorios del rey de Navarra, la comitiva al completo, pasando el puerto de Somport y Jaca, se dirigió hacia Zaragoza donde supieron que se hallaba su rey Nota 92). Pero se detuvieron en Tarazona, donde el rey de Castilla y el de Aragón esperaban a la comitiva con un gran cortejo de nobles castellanos. Alfonso VIII se encontraba en territorio aragonés para firmar un nuevo tratado de amistad y concordia perpetua con el rey de Aragón, conocido como pacto de Zaragoza, por el que se prometían ayuda mutua contra todos los enemigos, musulmanes o cristianos, “excepto contra el rey de Inglaterra, al cual tenemos por padre” Nota 93).

En Tarazona, según Zurita, tuvieron lugar las fiestas del desposorio y la ratificación de las capitulaciones matrimoniales. Alfonso VIII mandó posesionarse de las arras a los representantes de Enrique II, en nombre de la prometida; y juró en manos del rey de Aragón cumplir todo lo acordado. A su vez, Alfonso II de Aragón juró en nombre de Alfonso VIII en manos del arzobispo de Burdeos y prestó homenaje a los embajadores de Enrique II, el vizconde de Castellón, Roberto Tartas y Pedro de Mota Nota 94).

Si insistimos en el tema de las arras es porque muchos de los lugares consignados en el documento reaparecerán en las diversas fases de transmisión del poder femenino a lo largo del reinado de Alfonso VIII y sus herederos. Como veremos en su lugar, una buena parte de estas arras, por voluntad de doña Leonor, en 1188, cuando Alfonso VIII dio por primera vez la dote a su hija Berenguela, pasaron a formar parte de ésta; y los mismos nombres volverán a reaparecer cuando le concedió la segunda dote al casarla con Alfonso IX de León Nota 95).

Los más de treinta lugares y castillos se hallaban a lo largo del recorrido del Camino de Santiago y algunos, como Nájera, Logroño y Pancorbo en la línea de la frontera disputada con Navarra, lo cual implicaba una posible alianza militar de Castilla con Poitou contra Navarra. Conviene, sin embargo, aclarar que la entrega de aquellas riquísimas arras, a pesar de todas las formalidades que se ponían por escrito, no siempre fueron lo que parecen indicar los documentos. A veces era difícil, sino imposible, ejercer un verdadero control sobre aquellos territorios o castillos que frecuentemente estaban vinculados de mil maneras a personalidades o clanes familiares. No obstante, las arras de doña Leonor concretamente, como decíamos, jugarán un papel importantísimo en la transmisión de poder femenino de Alfonso VIII a su esposa y posteriormente de ésta a su hija doña Berenguela y, en un último análisis, como veremos, serán las que en un todavía lejano 1230 abrirán el camino que condujo a Fernando III al trono de León Nota 96).

Los reyes de Inglaterra, por su parte, como se esperaba, dieron en dote a su hija Leonor la Gascuña, que era parte de las propiedades de su madre. Más que una donación, diríamos hoy que se quitaron de encima una región difícil de gobernar. Para los ingleses era una parte lejana del reino que estaba en continuo conflicto con Navarra, por lo cual demandaba esfuerzos militares y gastos innecesarios. Además, era una región conflictiva dentro de la propia corona ya que una parte de ella seguía a la vizcondesa Juana de Bearn y la otra a Ricardo Corazón de León, conde de Poitou Nota 97). Concediéndosela a su hija Leonor a título de dote, no hacía más que pasar el problema a los castellanos y al mismo tiempo allanar el futuro a su heredero, Ricardo, que no tendría que preocuparse de conflictos con el difícil Sancho VI de Navarra, quien ambicionaba hacerse con toda Vasconia a ambos lados del Pirineo Nota 98).

Alfonso VIII, genio de la política, se dará cuenta muy pronto de que sus suegros no le hicieron ningún regalo, dando la Gascuña a su esposa; después de varios intentos, reparó que no merecía la pena el esfuerzo por mantenerla, pero, por ser la dote de su esposa, que sentimentalmente se sentía apegada al regalo de sus padres, hizo todo lo posible por conservarla, aún a costa de grandes sacrificios, hasta que finalmente, como señala la Crónica latina de los Reyes de Castilla, se deshizo de ella Nota 99).

El problema de Gascuña, por caminos misteriosos, volverá a reaparecer en 1254 como dote de Alfonso X a su media hermana la infanta doña Leonor, hija de Fernando III y Juana de Ponthieu, al casarla con Eduardo, hijo de Enrique III de Inglaterra. Las suntuosas bodas se celebraron en Burgos. Castilla devolvía a Inglaterra aquel “regalo envenenado” que casi un siglo antes el rey de Inglaterra había entregado como dote a su hija Leonor Nota 100).

Resueltos los asuntos diplomáticos y económicos se celebró hacia septiembre de 1170 en Tarazona una gran fiesta trovadoresca para festejar el desposorio de Alfonso VIII de Castilla con Leonor Plantagenet. Los festejos debieron ser tan extraordinarios que se señalaron con marca de distinción entre todos los que se celebraron en ocasiones semejantes en la época Nota 101). Con la comitiva castellana que acompañaba a la esposa venía el séquito de nobles ingleses y franceses y entre ellos algunos trovadores de reconocida fama así como otros que no se mencionan en los documentos pero que sabemos estuvieron presentes Nota 102). Sin querer anticipar lo que se discutirá con mucho mayor detalle en el CAPÍTULO X, durante mucho tiempo los estudiosos han sostenido que fue este matrimonio la ocasión que propició el gran influjo de la poesía provenzal en el norte de España, y que el hito que marca el inicio de dicho influjo fue la fiesta trovadoresca que tuvo lugar en Tarazona durante los festejos de los esponsales de doña Leonor. “Estas bodas -escribió en su día don Ramón Menéndez Pidal- tuvieron gran importancia en el desarrollo de las relaciones hispano-occitánicas” Nota 103).

La corte de Poitou y la familia real, como se sabe, eran fervientes admiradores y mecenas de los trovadores; por lo cual, más que la presencia de doña Leonor que, por más educada que llegase, tenía solo ocho años, fueron sus acompañantes, instructores, consejeros y ayudantes los verdaderos importadores de la cultura europea a la corte de Castilla; no solo con ocasión de las bodas, sino a lo largo de todo su reinado, cuando el intercambio cultural, por deseo expreso de la reina, se intensificó. A este influjo se debe también el deseo de doña Leonor de fundar y proteger las casas religiosas femeninas, que culminó en la construcción de la gran abadía de Las Huelgas.
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Nota 80

R. DE TORIGNY: Chronique, en R. HOWLETT (ed.): Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II and Richard I, 4 vols., London 1884-1889, vol. IV, p. 211. Rodolfo Diceto dice que nació en Rouen en 1162 (Imagines Historiarum, en W. STUBBS [ed.]: Rerum Britannicarum Medii Eavi Scriptores, 2 vols., London 1876, vol. I, p. .306). Se ocupa de Leonor de forma más extensa M. A. E. EVERETT GREEN: Lives of the Princesses of England from the Norman Conquest, 6 vols., London 1849, vol. I, pp. 263-307 donde incluye algunos documentos sacados de la serie Pipes English Rolls, no publicados por J. GONZÁLEZ. Cfr. MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., Apéndices pp. LVIII-LX; y E FITA: “Elogio de la reina de Castilla y esposa de Alfonso VIII, Doña Leonor de Inglaterra”, Boletín de la Real Academia de la Historia LIII (1908), pp. 411-430.
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Nota 81

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “La estirpe de Leonor de Aquitania. Estrategias familiares y políticas en los siglos XII y XIII”, en I. MORANT et alii (eds.): Historia de las mujeres en España y América latina, Madrid: Catedra, 2005, pp. 549-594; M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 30.
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Nota 82

Sobre la preparación de las hijas de la nobleza para el matrimonio, véase J. C. PARSONS: “Mothers, Daughters, Marriage, Power: Some Plantagenet Evidence, 1150-1500”, en J. C. PARSONS (ed.): Medieval Queenship, op. cit., p. 69.
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Nota 83

J. F. BENTON: “The Court of Champagne as a Literary Center”, Speculum 36 (1961), pp. 551-591.
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Nota 84

Más adelante hablaremos del gran impacto de la poesía occitana en la corte de Castilla (Capítulo X, pp. 401-404).
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Nota 85

Cfr. Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 17; W. L. WARREN: Henry II, Berkeley: University of California Press, 1973, pp. 117-122; R. BARBER: Henry Plantagenet: A Biography, London: Barrie and Rockliff, 1964, p. 14; J. BOUSSARD: Le gouvemement d'Henri II Plantagenet, París 1956, p. 276.
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Nota 86

Véase más adelante, p. 54, nota 66. Exaltan los valores físicos y morales de Leonor los historiadores eclesiásticos, el P. FLÓREZ (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 397), y P. LUCIANO SERRANO (El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 79-85); y F. FITA: “Elogio de la reina de Castilla..., Doña Leonor de Inglaterra”, op. cit. (cfr. p. 51, nota 56).
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Nota 87

"... la provincia de Guipúzcoa, que pertenecía al dominio de nuestro príncipe, por si se pudiese conseguir se le diesen dentro de Francia algunas plazas con que extenderse en ella” (Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 55).
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Nota 88

El P. L. Serrano añade una noticia que no se halla en ninguna otra parte; según la cual, en la junta de obispos del reino del 5 de marzo de 1170, de la que hablaremos más adelante, se dio cuenta de las capitulaciones matrimoniales del rey estipuladas en Gascuña (El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 79-85).
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Nota 89

Cfr. Gesta Regis Henrici Secundi Benedicti Abbatis, ed. W. Stubbs, 2 vols., Rolls Ser., 1867, vol. I, p. 139; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 185, 787- 789, 793.
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Nota 89b

“Andados ocho años del rreynado del rey don Alfonso, que fue en la era de mili e dozientos e finco años, ayuntó el rrey don Alfonso muy (lucida) corte en Burgos, en que ovo muchos rricos omnes e infanzones e cavalleros e los más honrrados omnes de los concejos, que fueron y llamados, e ovieron su acuerdo en uno: Que pues aquel rrey avie doze años de hedat, asaz era tienpo quel casasen. E sopieron cómmo el rrey don Enrrique de Inglaterra avíe una fija muy fermosa de nueve años que era por casar, que avíe nonbre doña Leonor, e enbiaron quatro omnes buenos de los mejores de la corte a pedirla, e eran dos, rricos omnes, e los dos, obispos” (Lib. XIII, cap. 7, p. 273).

La Crónica General de Ocampo, que recoge esta misma información, afirma que en las Cortes de Burgos se vio que era tiempo de casar a su rey y acordaron mandar a pedir a la hija del rey don Enrique de Inglaterra, “porque sopieron que era muy hermosa e muy apuesta de todas buenas costumbres” (F. DE OCAMPO: Tercera Crónica General..., op. cit., fols. 344-345).
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Nota 90

Cfr. J. MARIANA: Historia general de España, Madrid 1780, Lib. XI, cap. IV; L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos y fundador de su catedral, Madrid: Blas, 1922, p. 67; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 386-389.
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Nota 91

La carta de arras se halla publicada en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 192-193. Una descripción de los personajes que acompañaron a la princesa puede verse en J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, ed. A. Canellas López, 8 vols., Zaragoza: Institución Fernando el Católico, 1967-1977, Lib. II, cap. XXVIII. Cfr. L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 79-85; y E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 388. Cfr. p. 58, nota 79.
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Nota 92

Este itinerario, que era el camino normal para ir de Burdeos a Zaragoza, puede confirmarse con una composición poética escrita muy probablemente por un trovador que iba en la comitiva. Cfr. R. MENÉNDEZ PIDAL: “Juglares en tiempo de Alfonso VIII de Castilla”, Clavileño 34 (1955), pp. 1-5; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 794, nota 3.
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Nota 93

En J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso Vlll..., op. cit., vol. II, # 147, pp. 250-253.
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Nota 94

J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. II, cap. XXVIII, p. 77.
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Nota 95

Las arras que Alfonso VIII concedió a doña Leonor, según los documentos consultados por J. Zurita y la carta de arras  conservada, fueron extraordinarias: Burgos, Castrogeriz, Amaya, Avia, Saldaña, Monzón, Tariego, Carrión, Dueñas, Cabezón, Medina del Campo, Astudillo, Aguilar de Campoo, Villaescusa; más las rentas de los puertos de Santander, Cabedo, Viesgo, Bricia de Santillana, Tudela, Calahorra, Arnedo, Viguera, Metria; y los castillos y ciudades de Nájera, Logroño, Grañón, Belorado, Pancorbo, Piedralada, Poza, Monasterio, Atienza, Osma, Peñafiel, Curiel, Hita, Zorita, Oreja y Peña Negra; para la cámara de Leonor dio además lo de Burgos, Nájera y Castrogeriz, y la mitad de la ganancias que hiciese a los moros desde el día del matrimonio (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 189).
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Nota 96

Cfr. más adelante Capítulo XVIII, pp. 683-684
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Nota 97

Cfr. PIERRE DE MARCA: Histoire de Bearne, Paris 1640, Lib. 7, cap. 8, p. 500. La documentación puede verse en Th. RYMER: Foedera, conventiones, litterae et cuiuscumque acta publica inter reges Angliae et alios quovis imperatores, reges, pontífices, principes vel communitates ob ineundo saeculo duodécimo, 20 vols., London 1704-1735, vol. I, pp. 43, 46, 48-49; y J. GILLINGHAM: The Angevin Empire, London 1984, pp. 27-29 y 70.
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Nota 98

La vizcondesa Juana de Bearne, viendo la orejas al lobo castellano, muy astutamente el 30 de abril de 1170, es decir, en pleno clima de distensión y alianzas entre Alfonso VIII y Alfonso II de Aragón, prestó pleito y homenaje a éste por el señorío de Bearne y la Gascuña. Esto era como meter una cuña de conflicto entre el rey de Castilla y el de Aragón. Pero a la luz de los pactos de Sahagún de unos meses más tarde y sobre todo del tratado de Zaragoza, creo que se puede decir que la estratagema de la astuta vizcondesa no tuvo ningún efecto político en las relaciones de Castilla con Aragón.
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Nota 99

“... comprendiendo que trabajar en la adquisición de Gascuña era como arar una piedra... por la pobreza de la tierra y la inconstancia de los hombres, en los que rara vez encontraba fidelidad, volvieron la tierra de Gascuña odiosa al rey, si bien el amor a su esposa y el deseo de no causarle tristeza le empujaran a insistir pertinazmente en la empresa. Viendo que no conseguía nada, desligó finalmente a los gascones, tanto nobles como plebeyos, del juramento y homenaje al que estaban obligados. ¡Día feliz y para siempre amable al reino de Castilla aquel, en el que el glorioso rey cesó de la pertinencia y desistió de lo comenzado! Gascuña hubiese podido secar la fuente inagotable de oro y ahogar la nobleza de grandes hombres” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 17, pp. 44-45).
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Nota 100

A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “La estirpe de Leonor de Aquitania...”, op. cit., p. 562.
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Nota 101

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 316, 398-399; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 54-58.
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Nota 102

He aquí la lista de las personalidades más distinguidas, según la carta de arras. Por parte de Castilla, Alfonso VIII envió a la Guyena para acompañar a la prometida a sus íntimos colaboradores: el arzobispo de Toledo y los obispos de Palencia, Burgos, Segovia y Calahorra; y a los condes Nuño de Lara, Ponce, Gonzalo Ruiz, Tello Pérez, García González y Gutierre Fernández, los cuales, evitando los pasos occidentales, ocupados por Navarra, fueron al encuentro de doña Leonor hasta Burdeos. Desde allí, se unieron a la comitiva que acompañaba a la esposa: el arzobispo de la ciudad de Burdeos y los obispos de Daz, Poitiers, Angulema, Xanton, Perigord y Bazas, y los señores seglares Rodolfo de Faya, senescal de Guyena; Elias, conde de Perigord; Guillermo, conde de Casteleraldo; Ramón, conde de Tartas; Beltrán, conde de Bayona; Rodolfo Martinar, vizconde de Castellón y Bedomar; Arnaldo Guillén de Marsans, Folch de Angulema, Amaneo de Labrit, Pedro de Motte, Thibaldo Cabot, Guillermo de Maengot, Jodre de Teunna y Fulchando de Archiac. Cfr. J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. I, fol. 76v.
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Nota 103

Poesía juglaresca y juglares, Buenos Aires: Espasa Calpe, 1942, p. 162. Cfr. CAPÍTULO X, Pp. 401-404.
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Las bodas de Alfonso VIII yLeonor

 


L

a boda del siglo no tuvo cronista. No sabemos con certeza ni dónde ni cuándo se celebró. Los autores contemporáneos (el Tudense y el Toledano) que siguieron muy de cerca la vida y las acciones de Alfonso VIII, no la mencionan. No sabemos cómo explicar este silencio. Sorprendentemente, la Estoria de España del Rey Sabio tampoco menciona el matrimonio, tal vez porque no lo hicieron sus fuentes principales, el Toledano y el Tudense; y aún más sorprendente es que la Crónica latina de los reyes de Castilla, escrita por el canciller del reino, Juan de Osma, y gran beneficiario de Alfonso VIII, lo haga solo de paso al hablar de los problemas creados con la donación de la Gascuña Nota 104). Tenemos, pues, que asumir que las grandes celebraciones que tuvieron lugar en Tarazona, descritas por Zurita, fueron las relacionadas con los desposorios y la boda, ya que no se conocen otras Nota 105).

Por lo que se refiere a la fecha del matrimonio que proporcionan las crónicas inglesas, éstas varían bastante, aunque son más consistentes en afirmar que las negociaciones matrimoniales empezaron alrededor del 1169 y se concluyeron durante el 1170 Nota 106). Mateo Paris, al año 1169, en septiembre, dice lacónicamente: “el mismo año Leonor, hija del rey de Inglaterra, se casó con Alfonso, rey de Castilla” Nota 107). Error manifiesto del año, si es que está hablando de la boda. Más acertado anda Roberto de Torigny, quien -como se dijo- se propuso seguir la vida de su apadrinada muy de cerca, pues afirma que el matrimonio tuvo lugar en septiembre de 1170:



Leonor, hija del rey de los ingleses, fue llevada a España y se casó solemnemente con el emperador Alfonso. Pertenece a este emperador aquella parte de España que se llama Castilla, que es reino. La cabeza del imperio es la ciudad de Toledo. Al predicho rey, por causa de su joven edad (todavía no había cumplido los quince años), se le oponían dos reyes, Fernando de Galicia, su tío paterno, y Alfonso de Navarra, su abuelo Nota 108).



Como se ve, tampoco Torigny controlaba todos los datos, pero acierta en el año del matrimonio. Aún se apartan más de los hechos Hoveden y su seguidor moderno que sostienen que el matrimonio tuvo lugar en 1176 Nota 109).

Es de suponer que desde Tarazona la imponente comitiva se dirigiera a Burgos, capital del reino, pero ningún cronista o documento primitivo, lo confirma. Hay tan solo un diploma de Alfonso VIII por el cual “de acuerdo con mi mujer la reina Leonor” concede y confirma a la iglesia de Osma sus collazos en Burgo de Osma y otros lugares Nota 110). Este diploma fue dado en Soria el 17 de septiembre de 1170 y es el primer documento en el que aparece doña Leonor como reina. Pudiera haber sido concedido entre los desposorios de Tarazona y las bodas en Burgos (el uso de la expresión “mi mujer” —uxor mea-, por lo general se reservaba para la mujer casada).

Tenemos, pues que recurrir, una vez más, a la versión de la Crónica de Veinte Reyes, que en muchos pasajes usó materiales existentes en el taller historiográfico alfonsí que no fueron incorporados en la versión de la Estoria de España del Rey Sabio publicada por R. Menéndez Pidal. La Crónica de Veinte Reyes no dice ni una palabra del encuentro de Tarazona, pero sí habla del lugar de la boda, Burgos, y de las grandes celebraciones que tuvieron lugar en la ciudad Nota 111).

Los historiadores posteriores, fundados en la Crónica de Veinte Reyes, se explayaron en los detalles de la boda. Ocampo en su versión de la Crónica General, localiza las fiestas de la boda real en Burgos Nota 112). El P. Flórez sostiene también que el matrimonio se celebró solemnemente en la capital de Castilla Nota 113); y el P. Luciano Serrano afirma que, como recuerdo de la boda, el rey dio en junio a la catedral burgalesa y a Gonzalo Pérez unos privilegios; asimismo, apunta que las bodas acaso se celebrasen en septiembre y que “en albricias dedicó el rey un recuerdo a su antiguo tutor [San Cristóbal de Ibeas]” Nota 114).

Que las bodas fuesen muy sonadas, no puede caber la menor duda. Allí estuvo toda la nobleza europea que de alguna forma estaba emparentada con los reinos de Inglaterra, Francia, Castilla, León, Aragón y “todos los reynos de España”. La lista de los invitados, encabezada por la madre de la esposa, la reina Leonor de Aquitania y el tío del esposo, Fernando II, rey de León, y del pariente Alfonso II, rey de Aragón, ocuparía un par de páginas que quiero perdonar al lector moderno (puede consultarla en los citados Anales de Zurita).

La primera confirmación histórica de que las bodas se celebraron antes del 17 de septiembre de 1170 la tenemos en el citado diploma de Alfonso, hallándose en Soria con su esposa (cfr. nota 87). En otro importantísimo documento, muy posterior (30 de junio de 1190), la pareja real reconoce que “desde nuestra adolescencia, en la época del matrimonio contraído entre nosotros”, habían otorgado una renta de 100 áureos de las rentas del rey en Magán, junto a Toledo, al monasterio de Fontevraud donde había crecido doña Leonor y estaba enterrado su padre Nota 115).

Dada su juventud cuando contrajeron matrimonio, Alfonso acababa de cumplir los quince años y Leonor cumplió diez precisamente aquel mismo septiembre, se puede decir que crecieron juntos; y su educación corrió paralela con su desarrollo físico. Castilla tenía entonces hombres muy capaces, tanto de Iglesia como seglares, para guiar la formación de la real pareja que, por necesidad, tuvieron que crecer separados de sus padres. Fueron estos altos funcionarios del reino, responsables de la educación de Alfonso y Leonor, los que forjaron el carácter de aquellos dos adolescentes, educándoles en los sólidos principios cristianos y en sus responsabilidades como gobernantes, que tanto admiraron los cronistas contemporáneos, de tal manera que la Crónica de Veinte Reyes pudo decir de doña Leonor: “La dueña salió después muy sesuda e mucho entendida e muy buena e muy loçana” Nota 116) y la Crónica latina de los Reyes de Castilla dice que doña Leonor: “Nobilísima fue en costumbres y linaje, honesta y muy prudente” (17). La adquisición de estas virtudes morales y cívicas fue posible para la adolescente doña Leonor, según J. González, porque, dada su juventud, estaba en disposición de aprender el castellano sin gran dificultad así como los usos y costumbres del nuevo reino, pero sin olvidar sus tradiciones, su lengua y sus obligaciones para con su propia familia Nota 117).
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Nota 104

“Después de esto, el glorioso rey de Castilla, para quien no existía más descanso que nunca descansar ni más placer que la actividad constante, se esforzó en obtener toda la Gascuña, a la cual creía tener derecho ya que se la prometió su suegro, Enrique, rey de los ingleses. El noble rey de Castilla se había casado con la hija del citado rey Enrique doña Leonor, nobilísima en costumbres y linaje, honesta y muy prudente, con la que, se decía, el rey Enrique había prometido Gascuña a su yerno el rey de Castilla” (cap. 17).
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Nota 105

“Habíase ordenado que el rey de Castilla recibiese a su esposa en la ciudad de Tarazona, y que allí se hiciesen las fiestas del desposorio, y que en presencia del rey de Aragón se ratificasen las condiciones de aquel matrimonio por el deudo que tenía con la reina de Inglaterra, lo cual se hizo con gran solemnidad” (J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. II, cap. XXVIII).
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Nota 106

Este parecer fue seguido también por los historiadores peninsulares. Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 501-502; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 188-190.
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Nota 107

“Eodem anno Alienor filia regis Angliae nupsit Aldefonso regi Castellae” (MATEO DE PARIS: Chronica Maiora, ed. H. Richards Luard, 7 vols., London: Public Office Record, 1872-1883 (reimpr. Weisbaden: Kraus Reprint, 1964), vol. 2, p. 246). Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 388-389, que hace uso de la misma cronología; como lo hace también Rodolfo DICETO: Imagines historiarum, op. cit., an. 1169.
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Nota 108

En J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 160, col. 511; y R. DETORIGNY: Chronique, op. cit., vol. IV, p. 247.
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Nota 109

ROGER OF HOVEDEN: Annales..., en Recueil des Historiens des Gaules et de la France, vol. XVIII, p. 67; y W. L. WARREN: Henry II, op. cit., p. 13.
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Nota 110

“Ego Adefonsus, Dei grada Toleti,Castelle et Extramature rex et dominus, una cum uxore mea Alienor regina...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #  148). El diploma siguiente, Nájera 5 de noviembre de 1170, es ya sin duda posterior a la celebración de las bodas (Ibidem, # 149).
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Nota 111

Los representantes de Castilla designados por las Cortes:

"...se fueron luego para Inglaterra e pidieron la fija del rrey, e él diógela de buenamente, e fueron onrradamente para Burgos, donde fueron las bodas techas e muy rricas e muy nobles, e ovo muchas gentes de Castilla e de León e de Aragón e de Navarra e de otras partes muchas. Allí ovo grandes misiones fechas e muy grandes dones” (Crónica de Veinte Reyes, libr. XIII, cap. 7, p. 273).
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Nota 112

"troxieron con gran honra al rey don Alfonso a Burgos. Las bodas luego fueron fechas, e fueron ayuntadas muchas gentes de todas partes de los reynos de Castilla e de León e de todos los reynos de España, e fueron fechas muchas nobrezas e dadas grandes donas” (fols. 344-345).
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Nota 113

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 501-502.
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Nota 114

El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, p. 85. También Esteban de Garibay (Los XL libros del Compendio Historial de las Chrónicas y Universal Historia de todos los Reynos de España, 2 vols., Amberes 1571, vol. II, p. 694) y Enrique Flórez (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 399) siguen la información recogida por Ocampo.
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Nota 115

Texto del diploma en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 551, pp. 945-947.
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Nota 116

Crónica de Veinte Reyes, libr. XIII, cap. 7, p. 273.
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Nota 117

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 191.
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La familia: Berenguela y sus hermanos

 


E

ntre la fecha del matrimonio y la de su primer fruto del cual tenemos noticia, pasaron diez años. Esta tardanza no fue debida al hecho de que Leonor regresase a la corte paterna hasta que el matrimonio pudiese ser consumado y la joven reina hubiese llegado a la edad de procrear, como se hizo en muchos casos semejantes, sino que Leonor siguió en Castilla junto a su marido. La razón de la demora en dar un heredero a Castilla es obvia, Leonor era una niña y al parecer tardó muchos años en llegar a ser mujer para poder ser madre. El P. Flórez sostuvo que, además de los diez hijos de los cuales hablaremos más adelante, Alfonso y Leonor tuvieron dos niñas que murieron en la infancia. Si estas dos niñas nacieron durante esos diez años ayudarían a explicar el vacío. Por otro lado, si admitimos que Leonor probablemente no pudo concebir antes de los catorce años, podemos pensar que la primera de estas niñas nacería cuando la reina tenía dieciséis años (1176), la segunda cuando tenía dieciocho (1178), y la tercera, Berenguela, cuando tenía veinte (1180), hipótesis que encaja perfectamente con los partos sucesivos que tuvieron lugar regularmente cada dos años y acaso con los restos arqueológicos Nota 118).

No sabemos absolutamente nada del género de vida que llevaban aquellos dos adolescentes. Sin embargo, sí podemos afirmar que durante los diez años que van del matrimonio al nacimiento de la primera descendiente con nombre conocido, Berenguela, aparecen juntos prácticamente en todos los diplomas y documentos conocidos, viajando a todos los puntos de la geografía del reino, según era costumbre de la corte de Castilla, caracterizada por su itinerancia Nota 119). Alfonso, siguiendo una antigua costumbre castellana, a diferencia de lo que se hacía en el resto de Europa, incorporó a su esposa Leonor a la corona desde el primer día como se desprende de los diplomas, promulgados en nombre de ambos (“Yo Alfonso junto con mi esposa Leonor...”) Nota 120). Se supone que durante estos primeros años de matrimonio creció también el amor entre ellos, que les unió inseparablemente toda la vida, hasta el punto de que doña Leonor no sobrevivió a don Alfonso más de tres semanas.

Desde luego no puede ponerse en duda su firme voluntad de procrear desde el primer momento. Doña Leonor, como su madre antes, tuvo muchos hijos, por lo menos diez, acaso doce, en veinticuatro años de matrimonio. Berenguela fue la mayor y habría nacido cuando su madre tenía unos veinte años. Siguieron, a intervalos regulares de dos años: Sancho, Sancha, Urraca, Blanca, Fernando, Mafalda, Leonor, Constanza y Enrique. Cuando nació Enrique I, su madre tenía cuarenta y cuatro años que para la época era una edad muy avanzada. Se ha discutido durante mucho tiempo sobre el orden de nacimiento de estos hijos; hoy, tras la publicación del diplomatario de Alfonso VIII, la polémica ha cesado. El mensaje de los documentos es la mejor evidencia. De todos estos hijos solo cinco hijas llegaron a la edad adulta: Berenguela, Urraca, Blanca, Leonor y Constanza; de ahí que el P. Flórez dijese que Leonor y Alfonso fueron “más felices en las hembras que en los hijos” Nota 121).

No obstante la fecundidad de doña Leonor, ante la falta de una explicación documental a la falta de descendencia en los primeros diez años de matrimonio, cuando después la tuvieron tan numerosa, el lector avezado en la Leyenda de la judía de Toledo, seguramente estará pensando que esos ocho o diez años estériles fueron precisamente los que el joven rey pasó cautivo de unos amores adúlteros con una hermosa judía toledana, causa de una maldición divina que le hizo perder la batalla de Alarcos contra los musulmanes e hizo que todos sus hijos varones muriesen antes de subir al trono, la mayor desventura dinástica que podía ocurrir a un rey medieval. A riesgo de disgustar al lector, suprimiendo una jugosa leyenda de amor y muerte, porque la bella judía habría sido eliminada por los cortesanos para salvar el alma y el cuerpo del rey, tengo que decir que históricamente no tiene valor alguno por más que se cuente por primera vez a más de un siglo de distancia en los Castigos e documentos del rey don Sancho, obra compuesta hacia 1292-1293, y algún malintencionado sabihondo haya tratado de colgársela a Alfonso X, interpolándola descaradamente en el margen del Ms. X-i-4 de la Biblioteca de El Escorial que contiene la Estoria de España  Nota 122). Pero ya el primer biógrafo de Berenguela dijo del relato de los amores de Alfonso VIII que había leído en la Crónica General de Ocampo: “Bien se conoce que el historiador era novelista, y que entretejió aquella trama en la historia como otras están en las de Cario Magno y del Cid Ruy Díaz” Nota 123). Ninguno de los tres grandes historiadores del siglo XIII (Tudense, Toledano y Crónica latina de los Reyes de Castilla) que se ocuparon con detalle de la vida del rey Noble conoce esta aventura sentimental.

Tampoco tiene fundamento alguno la afirmación del P. Escalona en su celebrada Historia del Real Monasterio de Sahagún donde publicó una escritura, fechada el 9 de febrero de 1272, de la cual se deduce que don Alfonso tuvo otra mujer llamada Elemburga o Elemburgi: “Pero pudo morir luego esta reina, pues dos años después ya consta que tenía por mujer a doña Leonor, que seguramente fue la segunda” (p.117) Nota 124).

Leonor aprendió en Castilla no solo el castellano, sino a ser la que fue. Tras un tirocinio de fuego, plagado de partos dolorosos, pérdida de hijos, y testigo de las más horrendas crueldades de una sociedad guerrera y agreste, Leonor adquirirá un carácter firme y decidido, típico de los Plantagenet y de los Angevinos, temperado por la mesura castellana, siempre consciente de sus responsabilidades como reina: la educación de sus hijos, la paz de sus súbditos, el desvelo por los menesterosos, devoción, y generosidad con las instituciones religiosas y por encima de todo una piedad acendrada y resignación cristiana ante adversidades que en el momento de sus bodas no podía imaginar (Ilustración en p. 30).

Como iremos viendo, doña Leonor gozaba también de una cierta independencia de juicio que le permitió tomar determinadas posiciones incluso contra el parecer de su marido o las disposiciones de la Iglesia, como en el matrimonio de Berenguela; y además se distinguió por emprender y amparar ciertas obras religiosas y por una discreta oposición al predominio masculino en la Iglesia.

Leonor y Alfonso, según el parecer unánime de los cronistas de la época formaron una pareja modelo para la Europa cristiana; ella dedicada a su familia y a su marido, al que acompañaba constantemente en sus viajes y campañas militares, mientras que en los momentos libres se dedicaba a obras de piedad y labores domésticas: doña Leonor fue hábil bordadora cuyo trabajo regalaba a conventos e iglesias, como demuestran las dos espléndidas estolas regaladas a San Isidoro de León (Ilustración 3) y otras piezas de uso o factura de la reina conservadas en el Museo de las Telas del monasterio de Las Huelgas; mientras que don Alfonso, llamado el Noble, fue el perfecto caballero cristiano, dedicado por completo a arrebatar al Islam aquellas tierras que los invasores detentaban desde hacía siglos. Bajo su reinado se dio el paso definitivo que acabará con la presencia del Islam al norte de Despeñaperros. Pero en aquella corte no todo eran rezos y conquistas, también había momentos de descanso y de diversión durante los cuales una multitud de personajes de la farándula desfilaban por sus salas para divertir y contar noticias de todos los rincones de Europa. La corte de Castilla bajo Alfonso y Leonor fue el centro de la poesía trovadoresca y por ella pasaron los poetas más conocidos. Todos nos han dejado testimonios inolvidables de la hospitalidad, inteligencia y generosidad de sus reyes.

En esta corte, serena e ilustrada, nació Berenguela. A Berenguela siguió el primer hijo varón, don Sancho, que nació el día de Pascua, 5 de abril de 1181, mientras su padre se hallaba ocupado en la recuperación del Infantazgo. Conocemos por los diplomas el itinerario de la corte en los meses que precedieron al parto de la reina Nota 125). El Sábado Santo el rey, la reina y la corte recorren en pocas horas la distancia de Carrión a Burgos, donde: “Favoreciéndolo Dios, el rey Sancho nació en el Domingo de Resurrección” Nota 126). Se le puso el nombre de su abuelo paterno, el llorado don Sancho III Nota 127).

Es digno de notarse que un mes más tarde, en el colofón del diploma del 1 de mayo de 1181, se dan explícitamente, junto con otros acontecimientos importantes, como la conquista de Cuenca y la recuperación del Infantazgo, el número de días que el heredero llevaba de vida: 28 Nota 128). El recuento de la vida del infante día a día fue una verdadera obsesión en la cancillería real, recordando en todos los diplomas el número de días de vida del heredero, cosa que no se hizo nunca con las hijas, aunque fuesen herederas del trono, como Berenguela Nota 129). El infante don Sancho aparece como heredero en cinco diplomas más; pero ya en el diploma de concesión del señorío de Pernía al obispo e iglesia de Palencia, otorgado el 31 de julio de 1181 en Atienza, ha desaparecido su nombre para volver a ponerse el de Berenguela: “Yo, el predicho rey Alfonso, junto con mi esposa la reina Leonor, y con mi hija la infanta Berenguela, doy, concedo y confirmo...”; lo cual indicaría que el infante había muerto Nota 130). Don Sancho fue enterrado en el monasterio de Las Huelgas en un sepulcro sencillo y sin adornos, disponiendo su cuerpo desnudo sobre un lecho de hierbas olorosas Nota 131) (Ilustración 4). Sus padres se quedaron desolados, con las esperanzas de un heredero hechas añicos. Castilla entera lloraba aquella muerte prematura en un planto anónimo que se ha conservado Nota 132).

Para preservar la memoria de aquel hijo adorado, cuando al año siguiente doña Leonor dio a luz una niña, le pusieron el nombre de Sancha. Se desconoce la fecha exacta del nacimiento, pero sin duda tuvo lugar entre el 20 y el 28 de marzo de 1182, fecha esta última en la que aparece por primera vez en un diploma. La infanta figura en los documentos reales por lo menos hasta el 3 de febrero de 1184; a partir de esta fecha no se vuelve a tener noticia de ella. En el documento del 15 de octubre de 1185 aparece solo doña Berenguela, por lo que se supone que habría muerto. Como su hermanito Sancho, fue enterrada en el panteón familiar en Las Huelgas Nota 133).

Dos años después de la muerte de doña Sancha llegó al mundo la infanta doña Urraca, que aparece por primera vez en el importantísimo diploma de dotación del monasterio de Las Huelgas, del 28 de mayo de 1187, junto con sus padres y su hermana, doña Berenguela Nota 134). De Urraca se tratará con mayor detalle más adelante.

La capacidad reproductiva de la reina Leonor a sus veintiocho años y cuatro partos (acaso seis) seguía tan vigorosa como siempre. A menos de un año de haber tenido a Urraca nació otra niña, doña Blanca (Palencia, 4 de marzo de 1188) que estaba destinada a ser gran protagonista de la escena europea al casar con Luis VIII de Francia y ser madre de San Luis IX Nota 135).

Pasará poco más de un año y llegará el hijo tan esperado, Fernando, llamado así por su tío, Fernando II, rey de León. Según los Anales Toledanos, nació al amanecer del 29 de noviembre de 1189, miércoles, día de San Saturnino Nota 136). Como veremos en su lugar, don Fernando murió repentinamente en Madrid el 14 de octubre de 1211 al regresar de una campaña en el sur antes de cumplir los veintidós años. Para sus padres y para el reino entero fue una pérdida inconmensurable. A don Fernando siguieron tres niñas más, Leonor (1200-1244), Mafalda (1190?-1204) y Constanza (1201/02-1243). Las cuales, por circunstancias familiares, tuvieron relaciones más directas con Berenguela.

Finalmente, hallándose la corte en Valladolid, llegó al mundo el último fruto de este fecundo matrimonio, un hijo varón, que sobrevivirá a sus padres; le llamaron don Enrique, sin duda en memoria de Enrique II Plantagenet, rey de Inglaterra y padre de doña Leonor. Nació, según los Anales Toledanos I, también un miércoles al amanecer, el 14 de abril de 1204 Nota 137). De su breve reinado y las circunstancias trágicas de su muerte se hablará más adelante.

La providencia divina y las circunstancias históricas hicieron posible que el futuro de la dinastía castellana fuese forjado, no por los hijos varones, sino por figuras femeninas: Leonor Plantagenet y su hija Berenguela, ambas portadoras de unos valores humanos y cristianos sin par en las cortes y la nobleza europea de la época. Su integridad personal, su amor a la paz y al bienestar de sus súbditos en un mundo rapaz y de venganzas y rivalidades sin cuento, las distinguió por su personalidad serena y equilibrada. Berenguela heredó lo mejor de sus padres. De su madre, la capacidad para tomar decisiones acertadas en momentos difíciles, el amor a la vida doméstica y la sensibilidad y ternura con sus hijos; y de su padre, la honestidad, el sentido del deber y la responsabilidad con sus súbditos; y de ambos, su fidelidad y respeto a las normas de la Iglesia, aún en medio de las mayores adversidades, y sobre todo una fe inquebrantable en los designios divinos. Estas mismas cualidades adornaron también a su hermana Blanca y no cabe otra explicación de por qué ambas tuvieron hijos santos. Su mayor aportación en la forja de la nueva dinastía castellana fue no tanto por ser esposas de reyes, cuanto por ser madres de reyes, regentes y correinantes.

El biógrafo moderno, después de casi ocho siglos de su desaparición, se queda abrumado ante la grandeza y la dignidad humana de estos personajes. No fueron figuras efímeras de la historia, sino sillares sobre los que se construirá la grandeza de Castilla. Alfonso X describe de forma lapidaria la relación amorosa que unió a sus bisabuelos hasta el final de sus días: “... la reyna doña Leonor, la muy noble y muy su amada mujer de este rey don Alfonso...” (Primera Crónica General, p. 708). Alfonso y Leonor fueron los modelos vivientes de la joven Berenguela, quien, bajo su guía, aprendió a ensimismarse en la mentalidad de gobierno de su padre y las ideas y los gustos de su madre para después inculcarlos en sus hijos y sus nietos.
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Nota 118

Según Gómez Moreno, en el sepulcro de la infanta doña Sancha, que murió también en la infancia, solo quedan sus huesos, junto con muelas de tres párvulas (El Panteón Real de Las Huelgas, Madrid: CSIC, 1946, p. 24). De ser todas ellas hijas de Alfonso y Leonor, como piensan algunos siguiendo al P. Flórez, querría decir que todas ellas murieron en la infancia y que los reyes tuvieron no menos de doce hijos.

Volver






Nota 119

La pareja, todavía adolescente, aparece en una preciosa miniatura el 9 de enero de 1174, concediendo a la Orden de Santiago y a su maestre, don Pedro Fernández, el castillo y la villa de Uclés (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 195) (Ilustración 2).

Volver






Nota 120

Leonor, como veremos, también emitió diplomas en su propio nombre. Sobre la práctica de la completa asociación en el gobierno del reino entre rey y reina en Castilla, cfr. H. DILLARD: Daughters of the Reconquest: Women in Castilian Town Society, 1100-1300, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, pp. 76-77.

Volver






Nota 121

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. 1, p. 407.

Volver






Nota 122

El texto de esta interpolación puede verse en la edición de R. Menéndez Pidal (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 685); y en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 27, nota 20, que dedica varias páginas (pp. 26-38) a analizar la leyenda en la historiografía para concluir rechazando su historicidad. La leyenda ha tenido amplísima resonancia en las letras castellanas de todos los tiempos y la bibliografía sobre el tema es abrumadora. Citaré tan solo el detallado trabajo de D. NIRENBERG: “Deviant Politics and Jewish Love: Alfonso VIII and the Jewess of Toledo”. Excelente comentario al pasaje de Castigos del rey don Sancho en el que el lector puede hallar numerosas referencias al tema con todas sus implicaciones sexuales, políticas y religiosas (quiero agradecer al Prof. Nirenberg el haberme facilitado una copia de su trabajo antes de aparecer en Jewish History 21 (2007), pp. 15-41).

Volver






Nota 123

A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela...,op. cit., p. 19. Ocampo escribió: “E demas matul los fijos varones e ovo el regno el rey don Fernando, su nieto, fijo de su fija” (Tercera Crónica General..., op. cit., Parte IV, tol. 387v). El P. Fidel Fita, con ocasión de la boda de Alfonso XIII, escribió el “Elogio de la reina de Castilla... Doña Leonor de Inglaterra”, op. cit., pp. 411-430, donde exalta las virtudes domésticas y el carácter de doña Leonor, afirmando, de paso, que la leyenda de los amores de Alfonso VIII con la hermosa judía de Toledo está basada en la de Enrique II y Rosamunda Clifford (pp. 418-425).

Volver






Nota 124

La cronología nos dice que en 1172 Alfonso VIII llevaba casado con Leonor dos años; y la lingüística nos enseña que Elemburga o Elemburgi es una mala escritura de Alienor o Eleanor, nombre que los primeros escribas castellano-leoneses no supieron transcribir consistentemente. D. Rafael Floranes en una de sus eruditas disertaciones se ocupó de esta “novedad que ha hecho tanto eco en los oídos de los doctos” para refutarla (reproduce la Disertación el MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 418-419).

Volver






Nota 125

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 361, pp. 611-614; # 362, pp. 614-623; y # 363.

Volver






Nota 126

En L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. III, doc. núm. 163. Este documento con fecha 7 de abril de 1181 hace constar que reinaba don Alfonso “et filio suo rege Sancho, qui, Deo favente, est natus Dominica Resurrectionis" (p. 265).

Volver






Nota 127

Cfr. L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. III, doc. núm. 163, p. 265. Como recuerdo de aquel suceso extraordinario Alfonso VIII concedió un privilegio singularísimo al concejo de Burgos por el cual, a partir de entonces, no se impondría al concejo una fuerte sanción cuando ocurriese un homicidio sino que se aplicaría la pena correspondiente solo al homicida (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 364).

Volver






Nota 128

“Facta carta Burgis, Era MCCXVIII, kalendas Maii, anno quinto ex quo serenissimus rex prefatus Aldefonsus Conchan fidei christiane subiugavit, anno primo quo Infantaticum a rege Ferrando patruo suo recuperavit, vicésimo octavo die postquam natus Burgis rex Sancius prefati Aldefonsi illustris regis Castelle filius” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 367, p. 634, el énfasis es nuestro).

Esto quiere decir que el príncipe heredero había nacido el 4 de abril de 1181, como confirma también el diploma del 7 de abril de 1181, donde se dice que se concedió en Burgos al día tercero del nacimiento del rey Sancho, hijo del sobredicho Alfonso, ilustre rey de Castilla (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #364, pp. 626-628).

Volver






Nota 129

Así en el diploma del 14 de mayo de 1181, promulgado en Burgos, se dice que hacía dos meses que había nacido:

“... secundo mense ex quo natus Burgis rex Sancius, prefati Aldefonsi regis Castelle filius” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 368, p. 637).

Volver






Nota 130

“Ego rex prefatus Aldefonsus, una cum uxore mea Alienor regina, et cum filia mea infantissa Berengaria, dono, concedo et confirmo...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 373, pp. 645-648). El Martirologio de la Iglesia de Burgos proporciona la fecha: “Obiit Sanctius filius Adefonsi Regis aera LCCXIX. VII Idus Aprilis” (“Murió Sancho hijo del rey Alfonso el 7 de abril de 1181”). Cfr. MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 136-140. Probablemente había muerto tres días antes, es decir, el 4 de abril.

Volver






Nota 131

Cfr. M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de Las Huelgas de Burgos, op. cit., p. 24. Según el gran estudioso del arte de Las Huelgas, la momia de don Sancho es de 0,67 metros de altura y el ataúd de 0,88.

Volver






Nota 132

Codex de Las Huelgas, fol. 160.

Volver






Nota 133

Cfr. p. 63, nota 95.

Volver






Nota 134

“Idcirco ego Aldefonsus, Dei gracia rex Castelle et Toleti, et uxor mea Alienor regina, cum consensu filiarum nostrarum Berengarie et Urrace...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 472, pp. 808-812, p. 809).

Volver






Nota 135

El P. Flórez cita el Libro Becerro de Arlanza, donde se registra el nacimiento de Blanca: “Facta cartha sexto idus Martij Era MCCXXVÍ. Anno quo nata est Palentiae Infantissa Blanca de Regina Alienar" (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 400). Blanca aparece por primera vez en un diploma de la cancillería de Burgos el 26 de junio de 1190, por el que Alfonso y Leonor hacen una donación a Sancha López, nodriza de la infanta doña Blanca (dilecte nutrid filie mee nomine Blanca) y a su marido Martín García en agradecimiento por los servicios prestados a Blanca (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 549, pp. 941-943); y vuelve a figurar en el citado diploma del 23 de julio 1190: “Yo Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castilla y Toledo, junto con mi esposa la reina Leonor y con mi hijo Fernando y con mis hijas Berenguela, Urraca y Blanca...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 554, pp. 950-953). Cfr. F. SIMON NIETO: “La nodriza de doña Blanca”, Boletín de la Sociedad Castellana de Excursiones I (1903), p. 33; y en Bulletin Hispanique V/I (1903), pp. 6-7.

Volver






Nota 136

“... nasció el infant don Fernando en miércores, día de San Saturnin, amanescient, era MCCXXVII”. A solo tres días escasos del nacimiento, el 2 de diciembre, Alfonso y Leonor, estando en Cuenca, ya hacen comparecer al infante en un diploma por el que confirman al monasterio de Fitero un privilegio de Sancho III: “Ego Aldefonsus, Dei gratia rex Castelle et Toleti, una cum uxore mea Alienar regina et cum filio meo Ferrando” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 5 37, pp. 921-923).

Volver






Nota 137

“Nasció el infant don Enric, miércoles, amanecient, en XIV de abril, era MCCXLII (1204)”.

Volver




CAPÍTULOII

PRIMEROSPASOS:LAESPERANZA DECASTILLA



Luego que esta infanta doña Berenguela fue nacida, el rey D. Alfonso su padre, mandó hacer Cortes en Burgos, e hízola jurar por heredera del reino.



(Florián de Ocampo: Crónica general de España, fol. 390)



Berenguela, la primogénita





N

o ha podido ser corroborado con los documentos conservados si Alfonso y Leonor tuvieron descendencia antes de 1180. Pero lo que sí sabemos con certeza es que, para todos los efectos, Berenguela fue considerada desde el día de su nacimiento como la primogénita y por tanto la heredera de la corona del reino de Castilla a la muerte de su padre, función que volverá a asumir una y otra vez a medida que sus hermanos varones mueran prematuramente.

Berenguela nació a finales de 1179 o primeros de 1180. La evidencia más inmediata, aunque indirecta, procede de un diploma del 27 de enero de 1180 por el que Alfonso, “junto con mi mujer la reina doña Leonor”, da a doña Juliana la villa de Medinilla, próxima a la dehesa del rey, “por el amor y a petición de mi querida esposa la reina Leonor, a la cual no cesáis de servir fiel y devotísimamente de día y de noche” Nota 138). Juliana evidentemente 	era la dama personal de la joven reina. Este tipo de alusiones personales, especialmente cuando van acompañadas de apreciaciones tan positivas, no son muy frecuentes en los documentos; por lo que debemos pensar que los servicios prestados a la reina se refieran a algún acontecimiento particular, como podría ser el parto de Berenguela. Podemos razonablemente postular que el nacimiento habría sido pocos días antes y, por tanto, con toda probabilidad, en Burgos a primeros de 1180 o tal vez a finales de 1179 Nota 139).

Corrobora la fecha de 1180 el testimonio del autor de la Crónica latina de los Re yes de Castilla que, al hablar de los esponsales de Berenguela con Conrado en 1188, afirma que “apenas tenía ocho años” (vix erat octo annorum [11]); y además el hecho de que en los diplomas expedidos por la cancillería castellana durante los nueve meses que preceden al nacimiento, se pueden hallar dos lagunas en la documentación: una de cinco meses (del 30 de abril al 9 de septiembre de 1179), y otra más corta (del 24 de noviembre al 12 de enero de 1180), durante las que no sabemos dónde estuvo la corte, pero desde luego no debió estar muy lejos de la zona de Burgos, ya que el 27 de enero, que es la fecha en que aparece la singular mención de doña Juliana como asistente particular de la reina -y se supone que ya había nacido Berenguela-, la corte estaba de nuevo en Burgos Nota 140).

Es, por tanto, muy probable, que Berenguela naciese en Burgos que era el lugar donde residía la corte más tiempo y sobre todo donde se hallaban las mejores condiciones para dar a luz. Esta hipótesis del nacimiento en Burgos fue sostenida ya por el P. Flórez, mientras que, según Colmenares, natural de Segovia, la ciudad natal de la primogénita habría sido Segovia en el año 1181, pero no aduce pruebas fehacientes Nota 141).

La hipótesis del nacimiento en Segovia me parece menos probable, ya que no consta la presencia de la corte en la ciudad durante los meses de diciembre de 1179 y enero de 1180, fecha del diploma a favor de doña Juliana que se otorgó en Burgos; pero si hubiese nacido en tierras segovianas, tendríamos que concluir que Berenguela habría nacido alrededor del 24 de noviembre de 1179 que es la fecha en que estuvo la corte por tierras segovianas (fecha del diploma de Nieva) Nota 142).

Lo más sorprendente y, de ahí la dificultad en datar con precisión ambos acontecimientos, es decir, la fecha y el lugar de nacimiento, es que en los treinta diplomas sucesivos que, desde el diploma del 29 de enero de 1180 hasta el del 7 de abril de 1181, en el que comparece don Sancho “tres días después del nacimiento”, no se mencione para nada a Berenguela, como solía hacerse si la infanta viajaba con sus padres y era la heredera  Nota 143). Berenguela no aparece en la documentación oficial de la cancillería hasta el diploma del 31 de julio de 1181, dado en Atienza, es decir, un par de semanas después de la muerte de don Sancho Nota 144). ¿Por qué no se la menciona anteriormente? La única explicación que cabe, basándonos en la praxis posterior, es que el protocolo seguido por la cancillería era no mencionar a las infantas después del nacimiento del heredero varón; de tal manera que cuando nace don Sancho desaparece de los diplomas Berenguela y al morir su hermanito, de allí a poco vuelve a aparecer ella como primogénita y heredera. Esta práctica cancilleresca parece que no se seguía cuando las únicas supervivientes eran hembras, en cuyo caso se las mencionaba a todas.

Si la fecha y el lugar de nacimiento no pueden ser precisados con la certeza que desearíamos (ése fue uno de los inconvenientes de nacer mujer en siglo XII, por más reina que fuese), no debe caber la menor duda de que Berenguela era la mayor de todos los hermanos que sobrevivieron a la infancia, como confirman unánimemente los cronistas de la época, y el hecho de que, a falta de varón, fuese jurada por heredera del trono en 1188 (cfr. pp. 76-79).

En Burgos recibiría las aguas del bautismo de manos del arzobispo de Toledo, don Cerebruno, que acompañó a la corte durante los muchos y largos viajes que ésta hizo en 1179 y 1180. Para honrar la memoria de su abuela, la emperatriz doña Berenguela, primera esposa de Alfonso VII, la impusieron su nombre.

La primera referencia directa a Berenguela de que disponemos es del 1 de mayo de 1281 cuando tenía algo menos de año y medio. Se trata de un diploma fechado en Burgos en el que Alfonso y Leonor, “junto con mi hijo el rey Sancho”, hacen donación de la heredad de Itero y San Pedro a Pedro Sánchez y a su mujer Estefanía, nodriza de la infanta doña Berenguela: “porque vuestra mujer Estefanía crió a mi hija la reina Berenguela”  Nota 145). Sorprende que, a pesar de que ya hubiese nacido el deseado heredero varón diecinueve días antes, todavía se siga llamando a Berenguela “reina”. Los estudiosos no han hallado una explicación satisfactoria para este aparente desliz de la cancillería, por lo que han postulado que todos estos diplomas fueron expedidos en 1180, en lugar de 1181, cuando don Sancho no podía ser nombrado por no haber nacido Nota 146). Pero creemos que no hay desliz alguno, sino que el escriba está confirmando el hecho de que Berenguela había sido jurada como sucesora y, por tanto, como reina poco después de nacer su hermano. Por las mismas fechas aparece también el infante don Sancho en otros documentos reales; pero el 31 de julio de 1181 vuelve a reaparecer Berenguela como heredera, lo que es un claro indicio de que Sancho había muerto. En dicha fecha, Alfonso y Leonor "junto con mi hija la infanta Berenguela”, estando todavía en Atienza, conceden el señorío de Pernía al obispo e iglesia de Palencia Nota 147).

Estos dos diplomas, del 1 de mayo y del 31 de julio de 1281, contienen las dos menciones más próximas al nacimiento de Berenguela y a sus primeros pasos en la vida. Como veremos mejor más adelante, Estefanía fue probablemente su nodriza; ya que en 1189 los reyes, a petición de Berenguela, harán una nueva donación a otra personalidad femenina que estaba al servicio de la infanta: doña Elvira que debía ser una especie de institutriz o maestra Nota 148).

Todas las referencias documentales a Berenguela durante estos primeros años de su infancia y adolescencia las hallamos en los documentos de su padre Nota 149). De ellos se desprende el esmero con que la cuidaron como hija mayor y, por circunstancias aciagas, la única que de alguna forma les ofrecía una cierta garantía de sucesión al trono que estuvo siempre en peligro por falta de varones. De hecho, su hermano Sancho, que nació en la primavera de 1181, murió unos tres meses más tarde; su segundo hermano, Fernando, murió de unas fiebres en la flor de su juventud a los veintiún años (1189-1211); y su último hermano, Enrique (1204-1217), postrera esperanza de sus padres, murió a la edad de trece años en un accidente desafortunado. Ante estas circunstancias, se comprende por qué Berenguela tuvo que actuar varias veces como tabla de salvación de la dinastía de Castilla y por qué, poco después de nacer, sus padres hicieron jurarle fidelidad a los representantes del reino como primogénita y heredera, juramento que se repetirá a la muerte del heredero varón Nota 150).

No obstante todos estos testimonios históricos, como resultado de una mala lectura del diploma del 24 de agosto de 1181 que mencionamos más arriba (pp. 72-73), que se ha tomado como de 1171, el despiste fue general entre la mayoría de nuestros más respetables y seguidos historiadores, desencadenando una reñida polémica en torno a la primogenitura de Berenguela. El error, según Julio GONZÁLEZ, lo inició Rodríguez de Almela, al que siguieron Garibay, Zurita, el R Mariana y hasta el mismo Flórez. El primero sostiene que doña Blanca fue la mayor, la “primogénita”, y que nació en 1181, mientras que Berenguela habría nacido en 1182. Mariana añade que, a pesar de ser mayor doña Blanca, dieron el trono a doña Berenguela por temor al extranjero, es decir, a Francia Nota 151). Jules S. Doinel, conocido biógrafo de doña Blanca, rechazó la posición del R Mariana, basándose en Jiménez de Rada, Lucas de Tuy, Alberico Trois Fontaines y las declaraciones de Inocencio III a los delegados de Luis VIII de Francia que adelantaban sus pretensiones sobre Inglaterra, basándose también en la mayoría de Blanca sobre Berenguela Nota 152).

Este asunto de la primogenitura de Berenguela, como veremos mejor más adelante, volverá a levantar cabeza repetidamente con motivo de la sucesión al trono de Alfonso VIII y la regencia de Berenguela; y de nuevo con motivo de la sucesión de Alfonso X, disputada entre su hijo Sancho IV y los Infantes de la Cerda, hijos de su difunto hermano Fernando y de su esposa doña Blanca, francesa, hija de Luis IX Nota 153).

Sin tener que recurrir a D. Antonio Lupián Zapata que en su vena creadora lanzó un muy respetable Tratado apologético en defensa de la mayoría de la reina Doña Berenguela, que, mal que pese, ha servido de modelo a todos los que después se ocuparon del asunto incluyendo a su implacable enemigo el marqués de Mondéjar, me parece que la cuestión hoy es bastante clara: Berenguela nació a primeros de 1180, tal vez a finales de 1179, aunque no conocemos el día. Argumentos e contrario son: el mencionado documento, sobre el que volveremos de inmediato, que es con toda seguridad de 1181 y no de 1171; la edad de la madre, doña Leonor, que, como se dijo, tenía ocho o nueve años al contraer matrimonio en 1170, y difícilmente hubiese podido tener una hija en 1171, once meses después de casarse, como sostiene Lupián Zapata y todos los que le siguieron; y finalmente, el testimonio de un contemporáneo y escrupuloso cronista, don Juan de Osma, canciller del reino, al hablar del trono vacante en 1217, tras la muerte del último varón, el niño Enrique Nota 154). Esta información la hallamos confirmada también en la otra gran autoridad en la materia, el arzobispo don Rodrigo:



... por haber fallecido los varones, la sucesión del reino le correspondía a ella [Berenguela], que era la mayor de las hijas, y eso era lo que había dispuesto en el privilegio de su padre que se conservaba en el registro de la iglesia de Burgos; e incluso todo el reino lo había ratificado por dos veces con un juramento y un homenaje antes de que el rey tuviese un hijo varón (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. V) Nota 155).



Según don Rodrigo, Berenguela había sido jurada por sucesora “antes de que el rey tuviese un hijo varón”, es decir, antes del nacimiento de don Sancho, información corroborada por el primer diploma en que aparece el nombre de Berenguela donde, no obstante el nacimiento de don Sancho se la sigue llamando “reina”. La misma posición, por lo que se refiere a la primogenitura de Berenguela, fue mantenida por Alfonso X en su Estoria de España Nota 156).

Por tanto, ninguno de los tres grandes historiadores contemporáneos pone en duda la primogenitura de Berenguela, aunque el hecho de insistir tan meticulosamente, llegando incluso a citar un documento (el único que se cita en el De rebus Hispaniae de don Rodrigo) no ha dejado de suscitar sospechas a causa de tanta insistencia, en el sentido de que probablemente estos historiadores estén respondiendo ya a dudas o rumores que surgieron por aquellas fechas en las que escriben.

Como última confirmación de la mayoría de Berenguela debemos citar a Roberto de Torigny, abad de Mont-Saint-Michel, biógrafo y padrino de pila de doña Leonor, que siguió siempre muy de cerca la vida de su ahijada, quien afirma que el príncipe Sancho nació por Pascua de 1181 y menciona también, de paso, que anteriormente doña Leonor había tenido una única  hija, de la cual no proporciona el nombre; pero parece evidente que no puede ser otra más que Berenguela, aserción que coincide con nuestra exposición Nota 157).

El énfasis que se produce en el documento del 31 de julio de 1181, expedido a los pocos días de morir el primer hijo varón, poniendo en primer plano el hecho de que lo confirma una infanta de poco más de un año, revela el grado de dependencia que sus padres tenían de Berenguela como sucesora. Esta dependencia crecerá en intensidad a medida que vayan pasando los años y no llegue el heredero esperado. En el diploma del 2 de marzo de 1186, por ejemplo, cuando Berenguela había cumplido apenas los seis años, Alfonso con su mujer doña Leonor otorgan un privilegio al monasterio de Trianos, haciendo notar que lo hacen juntamente con la “infantita Berenguela” (infantula Berengaria) Nota 158); y desde luego, su concentración en el futuro de Berenguela y del reino determinará todas las acciones de la corte, de tal manera que, cuando en 1187 sus padres doten al monasterio de Las Huelgas, no pueden prescindir de que ella figure también como testigo Nota 159). Aquel mismo año, durante las negociaciones que llevaron al acuerdo matrimonial con el príncipe alemán Conrado, Berenguela, por voluntad expresa de su padre, fue jurada de nuevo de forma oficial y solemne como reina sucesora por toda la nobleza, el clero y los representantes de los concejos reunidos para ello en San Esteban de Gormaz. El juramento se repetirá al año siguiente en Carrión. Alfonso y Leonor probablemente llegaron a esta decisión ante la posibilidad de no conseguir engendrar un heredero varón; de tal manera que se aferran a Berenguela como el náufrago a la tabla de salvación, haciendo que figure prácticamente en todos los diplomas hasta que finalmente nazca el heredero don Fernando en 1189.

El último diploma en que aparece Berenguela como heredera del trono de Castilla es el expedido en Cuenca el 18 de octubre de 1189. Alfonso, junto con su esposa Leonor y “mi hija la infanta Berenguela”, concede a la catedral de Sigüenza el castillo de Riba, cerca de Atienza Nota 160). Seis semanas más tarde, en el diploma del 2 de diciembre del mismo año, también promulgado en Cuenca, por el que Alfonso VIII confirma al monasterio de Fitero un privilegio de su padre, siguiendo el protocolo cancilleresco, Berenguela ya ha desaparecido del documento y en su lugar figura “mi hijo Fernando” Nota 161).

Se abre así, entre el nacimiento de don Fernando (1189) y la muerte de don Enrique I (1217), un largo paréntesis de veintiocho años durante los cuales Berenguela ejerció, primero, un influjo indirecto, pero no por eso menos eficaz, sobre la política castellana, como esposa del rey de León. A partir de la separación del rey de León y su regreso a Castilla, su influjo será más directo como regente del reino hasta la muerte de su hermano Enrique y como correinante con su hijo Fernando. A partir de 1230 con la unión de Castilla y León, y hasta su muerte, será la fuerza secreta que mantendrá a los dos reinos unidos, la nueva realidad en la política peninsular que hará posible la recuperación para la cristiandad de todas las tierras hasta aquel momento en manos de los musulmanes y la hegemonía castellana sobre los demás reinos de la Península. Pero antes de llegar a este glorioso final, Berenguela tendrá que superar innumerables obstáculos que pondrán a prueba su carácter y su determinación.
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Nota 138

“... amore et precibus dilecte uxoris mee Alienen regirte, cui fideliter ac devotissime die noctuque servire non cessatis” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #333, pp. 559-561).

Volver






Nota 139

Dos días después del mencionado diploma, estando en Palencia, Alfonso, “junto con mi mujer la reina doña Leonor”, concede al concejo de Burgos la facultad de poner viñaderos y mesegueros en determinados lugares de la iglesia de Burgos, privilegio que parece estar hecho en agradecimiento por algún gesto particularmente significativo, como pudieran ser los festejos por el nacimiento de la primogénita (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 334, pp. 561-562). Diploma estudiado por E. GONZÁLEZ DÍEZ: Colección diplomática del Concejo de Burgos (884-1369), Burgos 1984, p. 73; y en su El Concejo Burgalés (884-1369). Marco histórico institucional, Burgos 1983.

Volver






Nota 140

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #318, 322, 32 3, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330. Sabemos por la documentación de Enrique II de Inglaterra, padre de doña Leonor, que en 1180, con ocasión del nacimiento y la proclamación de heredera de Castilla de la primogénita Berenguela, envió a su hija por medio de dos emisarios numerosos regalos de paños preciosos y vasos de plata (Pipe Rolls, vol. 27, p. 157; y cfr. M. A. E. EVERETT GREEN: Lives of the Princesses of England..., op. cit., vol. I, p. 275).

Volver






Nota 141

D. DE COLMENARES: Historia de la Ciudad de Segovia y compendio de las historias de Castilla, Madrid 1640, fol. 155. Según el primer biógrafo de Berenguela, D. Antonio Lupián Zapata, habría nacido en el hospital de Matallana de monjes cistercienses (favorecido posteriormente por doña Berenguela), en tierra de Campos, no muy lejos de la villa de Ampudia, al que don Alfonso y doña Leonor habrían otorgado un privilegio en agosto de 1171, estando en el pueblo vecino de Rámaga. Este privilegio, transcrito por Lupián de un manuscrito que él consultó en el archivo de dicho monasterio de Matallana, es el documento del cual se sirve para demostrar que Berenguela había nacido en 1171 (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 5-13 y 17- 18). Si verdaderamente don Antonio Lupián vio dicho documento en el archivo de Matallana, es evidente que, o lo leyó mal, o estaba mal fechado, ya que es exactamente el mismo que figura en J. GONZÁLEZ (El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 377, pp. 654-656), fechado en Rámaga el 24 de agosto de 1181; y en L. FERNÁNDEZ MARTÍN: “Colección diplomática del monasterio de Santa María de Matallana”, Hispania Sacra 25/50 (1972), pp. 391-435. Todos los historiadores, no solo Lupián, citados más adelante en la p. 76, nota 14 cayeron en el mismo error, fechando el nacimiento de Berenguela en 1171 (su madre tenía entonces apenas diez años), debido a la omisión de una X en el citado manuscrito; pero por los confirmantes y el itinerario de la corte se puede restablecer la fecha del documento como 24 de agosto de 1181. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, pp. 654-655.

Volver






Nota 142

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 330, pp. 553-554- Se inclina por esta hipótesis Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., pp. 9-10.

Volver






Nota 143

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 364. El diploma del 1 de abril de 1180, por el que Alfonso y Leonor conceden a la ciudad de Burgos un fuero sobre homicidios, en el que comparece don Sancho por primera vez, no tiene valor histórico pues es un resumen incompleto del otorgado el 7 de abril de 1181 (Ibidem, #336 y 364).

Volver






Nota 144

Ibidem, vol. II, # 373, pp. 645-648.

Volver






Nota 145

“Quia uxor vestra D. Stephania nutrivit filiam meam reginam Berengariam" (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 367, pp. 633-635). Nutrivit puede significar tanto amamantar como criar en una sentido más amplio, es decir, le hizo de niñera, la asistió, la educó, etc. Para la crítica textual de este documento véase J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, p. 633; y cfr. A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 128; A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 24-26; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., I, pp. 394 y 405-406; MARQUÉS DE  MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 125, 387 y Apéndice XXXVIII; F. SIMÓN NIETO, “La nodriza de doña Blanca de Castilla”, op. cit., p. 5, nota 3; G. CIROT: “Alphonse le Noble et la juive de Tolède”, Bulletin Hispanique XXIV (1922), pp. 289-306, p. 304.

Volver






Nota 146

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII.op. cit., vol. II, p. 633. Según Roberto de Torigny, Leonor dio a luz a un niño en 1181-1182, se supone que esté hablando de don Sancho, después de haber tenido una hija (Chronique, op. cit., vol. IV, p. 295).

Volver






Nota 147

“Ego rex prefatus Aldefonsus, una cum uxore mea Alienor regina, et cum filia mea infantissa Berengaria, dono, concedo et confirmo...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 373, pp. 645-648, el énfasis es nuestro).

Volver






Nota 148

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 530, pp. 907- 907. Cfr. A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 27-28; F. SIMÓN NIETO, “La nodriza de doña Blanca de Castilla”, op. cit., pp. 2-16; y más adelante p. 82, nota 27.

Volver






Nota 149

Berenguela aparece en treinta y dos diplomas de Alfonso VIII entre 1181 y 1189, año en que nació su hermano Fernando, heredero varón de la corona. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 373, 374, 377-382, 386-390, 399, 419, 442, 499, 520, 522, 524-531, y 533-536. El diploma # 537 datado en diciembre de 1189, marca la transición de la sucesión a su hermano Fernando.

Volver






Nota 150

“Luego que esta infanta doña Berenguela fue nascida, el rey D. Alfonso su padre, mandó facer Cortes en Burgos, et fizóla jurar por heredera del reino, et fue fecho ende privilegio, et dado en fialdad et en guarda en el Monasterio de Las Huelgas de Burgos. E empos desta doña Berenguela ovieron fijo varón a que dijeron D. Sancho, et a que ficieron omenage luego los de la tierra, et lo recebieron por heredero, mas luego a pocos días finó; et ficieron otro si que este Infante D. Sancho fue finado otra vez omenage a la sobredicha Berenguela otra vez los del reino otorgando su privilegio” (E. DE OCAMPO: Tercera Crónica General. op. cit., Parte IV, cap. 9, p. 390).

Volver






Nota 151

D. RODRÍGUEZ DE ALMELA: Compilación de las Crónicas de España, BNE, Ms. 1979, 1523 y 1535; al cual siguieron E. DE GARIBAY: Los XL libros del Compendio Historial..., op. cit., Lib. XII, cap. 24, p. 718; J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. 1, 1.2, cap. LXXV; y el P. J. MARIANA: Historia general de España, op. cit., Lib. XII, cap. VII; y muchos otros, entre ellos E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 392, quien, basándose en el citado manuscrito, sostiene que Blanca había nacido en 1171 y por tanto era la primogénita.

Volver






Nota 152

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 196, nota 192; J. S. DOINEL: Histoire de Blanche de Castille, Tours: A. Mame et fils, 1870, p. 11. En la contienda entre franceses e ingleses por el trono de Inglaterra en 1216, Inocencio III, que no se podrá decir que simpatizaba con Castilla, declaró que si la corona inglesa debía pasar a la persona más próxima a doña Leonor, más derecho tenía “la reina de León por ser la primogénita (si nullus esset masculus, praeferri deberet Regina Legionum -Berengaria- tanquam primogénita) que doña Blanca” (en MATEO DE PARÍS: Historia Anglorum, en F. MADDEN (ed.): Chronicles and Memorials of Great Britain and Ireland, published under de Direction of Master of the Rolls (Rolls Series), 1858- 1896, vol. I, sub anno 1216).

Volver






Nota 153

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X el Sabio. Una biografía, Madrid: Polifemo, 2003, pp. 393- 402.

Volver






Nota 154

“Inmediatamente que la reina doña Berenguela supo la muerte de su hermano, aunque todavía no había sido divulgada, envió sus mensajeros (...) para que sacaran de la potestad paterna (...) a su hijo mayor don Fernando (...) y lo llevaran a ella, teniendo el propósito, como se mostró en verdad después de sucedido, de entregar al hijo mayor el reino de su padre, que pertenecía a la misma reina, puesto que era mayor en edad que las restantes hermanas y no sobrevivía ningún varón del rey Alfonso. Se decía además que ésta había sido voluntad del rey glorioso por una carta, sellada con su sello plúmbeo, que había sido en las Cortes celebradas en Carrión y que fue encontrada en un armario de la iglesia burgalesa” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 33).

Volver






Nota 155

El documento conservado en Burgos, al que aluden ambos autores, era el ratificado “en las Cortes de Carrión”, fechado en 23 de abril de 1188, que contenía las capitulaciones matrimoniales entre doña Berenguela y Conrado del que hablaremos más adelante.

Volver






Nota 156

Cfr. el texto de la versión de la Estoria de España recogido por Ocampo (cfr. pp. 75-76, nota 13) donde se resume magistralmente el proceso de transmisión del poder a Berenguela a los pocos días de nacer.

Volver






Nota 157

"Circa Pascha, Alienor, filia regis Anglorum, uxor Anfulsi regis Castella, peperit filium, et vocatus est Sanchius; peperit etiam ante filiam unam” (Chronique, op. cit., vol. IV, p. 303). Es decir, también Torigny confirma que su ahijada (carissimam dominam meam et filiam in baptismate) había tenido solo una hija antes de nacer el príncipe don Sancho. La Pascua de Resurrección de 1181 cayó el 5 de abril. La de 1180, fue el 20 de abril.

Volver






Nota 158

AHN, Trianos. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 1, p. 197.

Volver






Nota 159

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #472. Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXIII; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 156-158.

Volver






Nota 160

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 536.

Volver






Nota 161

Ibidem, vol. II, # 537. El infante heredero había nacido, como después su hermano Enrique, según los Anales Toledanos Primeros, “en miércoles, dia de sant Saturnint, amanecient” (29 de noviembre de 1189), en Fray F. DE BERGANZA: Antigüedades de España, 2 vols., Madrid, 1719- 1721 (ed. facsímil, Burgos: La Olmeda, 1992).

Volver






Infancia privilegiada



E

n la sección precedente dejamos a Berenguela bajo la custodia de su ama doña Elvira y los cuidados de su madre que, entre partos y viajes continuos por el reino, probablemente no le podía dedicar todo el tiempo que hubiese deseado. No obstante, su posición de primogénita, mientras no llegasen hermanos varones, la convertía en el centro de atención por lo que se refiere a su crecimiento y educación.

Los diplomas de todas las épocas hablan de la existencia en las cortes castellanas de mujeres y hombres que se encargaban de la vida de los príncipes y princesas desde el instante de su nacimiento; pero no siempre se puede determinar qué tipo de relaciones e influjo dichas nodrizas y ayos pudieron tener en estos niños que les eran encomendados. En esto los documentos no ayudan mucho. Sabemos que tanto los hijos varones como las hijas eran generalmente encomendados a una nodriza que los amamantaba (rara vez lo hacía la madre) y estaba encargada de todo lo que el niño/a necesitaba. A la edad de cinco o seis años los varones pasaban bajo la tutela de un ayo, que solía ser un viejo guerrero, gran terrateniente y, por regla general, noble. Las hijas, más o menos a la misma edad, eran encomendadas a los cuidados de una dama de la corte, o institutriz, la cual, además de atender sus necesidades materiales, las instruían en los primeros elementos de su educación intelectual y moral, preparándolas para la que sería su función principal en la vida, la maternidad y la educación de sus hijos.

Como se dijo más arriba, Berenguela fue criada por dos nodrizas o amas de servicio de quienes solo conocemos el nombre y la recompensa que recibieron por sus servicios. La importancia de estas nodrizas en una sociedad donde, por lo general, ni la nobleza ni, mucho menos, los reyes criaban a sus hijos, era extraordinaria. De ahí el sumo cuidado con que se escogían. Aunque no tenemos noticias particulares de las dos nodrizas o amas de Berenguela, de los requisitos que tenían que reunir para ser elegidas sí tenemos una idea más clara. Alfonso X, que dedica todo el título VII de la Segunda Partida, con trece leyes, a la crianza y educación de los hijos e hijas de los reyes, codifica en la ley 3 los usos y costumbres existentes en las cortes peninsulares relativas a la selección de las nodrizas y su función:



... pero todo el amor y la crianza, de la cual hablamos en las leyes que preceden, no les valdrían nada [a los hijos de los reyes] si la guarda de esta manera no fuese; y los que primeramente deben hacer esta guarda han de ser el rey y la reina. Y esto es en darles amas sanas y bien acostumbradas y de buen linaje, porque de la misma manera que el niño se gobierna y se cría en el cuerpo de la madre hasta que nace, así se gobierna y se cría en el ama desde que le da la teta hasta que se la quita; y porque el tiempo de esta crianza es más largo que el de la madre, por ende, no puede ser que no reciba mucho del continente y de las costumbres del ama. De ahí que los sabios antiguos, que hablaron de estas cosas naturalmente, dijeron que los hijos de los reyes deben haber tales amas que tengan abundante leche y sean bien cumplidas y sanas y hermosas y de buen linaje y de buenas costumbres y señaladamente que no sean muy sañudas. Porque si tuvieren abundancia de leche y fueren bien cumplidas [físicamente perfectas] y sanas criarán a los niños sanos y recios. Y si fueren hermosas y apuestas las amarán los que crían y recibirán mayor placer cuando las vieren y se dejarán criar mejor; y si no fueren sañudas los criarán más amorosamente y con mansedumbre que es cosa de la cual los niños necesitan para crecer mejor. Porque de los castigos y los golpes podrán tomar los niños espanto por lo que serán menos valerosos y les vendrán enfermedades o muerte. Por lo cual, al rey que no los hiciese guardar de esta manera le vendrá gran daño del cual recibirá gran pesar donde esperaba recibir gran placer (II, tít. V, ley 3).



Las palabras que preceden proporcionan una buena idea de doña Estefanía, la nodriza de leche de doña Berenguela; pero cuando se redactó el mencionado diploma de donación de la heredad de Itero y San Pedro a favor de ella y de su marido, a pesar de que Berenguela no debía tener más de unos dieciocho meses, parece ser que ya no lo era (se usa el pasado “crió”); hecho que coincide con lo que se dice en el pasaje de las Partidas al decir que el tiempo que el niño/a se gobierna y se cría con la nodriza es más largo (el doble en el caso de Berenguela) que el que estuvo en el vientre de la madre Nota 162). El Rey Sabio, como se habrá notado, se ocupa en la ley 3 de los primeros meses de vida del descendiente de sangre real, cuando la preocupación principal y, pudiéramos decir, única, dado el altísimo porcentaje de mortalidad infantil, era la salud y el desarrollo físico de la criatura. La pedagogía infantil alfonsí, hasta este momento del desarrollo, se reduce a amamantar a la criatura y a mimarla con caricias, gestos y modales placenteros, a no maltratarla con castigos físicos que le causen espantos o le creen complejos de miedo que puedan posteriormente disminuir su valor. De todo esto se habría ocupado doña Estefanía.

Ocho años más tarde, el 15 de mayo de 1189, cuando Berenguela había sido ya prometida en matrimonio a Conrado, hijo del emperador Federico I Barbarroja, los reyes hacen una donación a doña Elvira, natural de Villaverde de Mongina, cerca de Palenzuela, a orillas del Arlanzón, a petición de Berenguela (ad preces dicte filie mee Berengarie), que entonces tenía unos nueve años, por la que otorgan a doña Elvira, “su nodriza” (nutrid eius), el villar yermo que se llama Fuente Peral, que está entre las villas de Balbases, Bembibre y Tellolongo Nota 163). Doña Elvira, más que nodriza en el sentido tradicional como había sido doña Estefanía, fue probablemente una institutriz o maestra Nota 164). El detalle del rey, que en su diploma dice que lo concede “a petición de mi querida hija Berenguela”, es desde luego significativo, pues parece indicar con un énfasis singular que la infanta mantenía relaciones muy particulares con doña Elvira, tal vez como institutriz, no tanto en el sentido de que fuese quien le enseñase las primeras letras, para esto tenía otros maestros, sino quien la educó en las buenas maneras, en cómo tenía que comportarse en público, los modales en el comer, el vestir y el alternar, tal como se describen minuciosamente en la ley 5 del título VII de la Segunda Partida, asistiéndola probablemente como dama personal Nota 165).

Aunque, como se dijo, es imposible establecer concretamente qué relaciones tuvo Berenguela con las dos sirvientas que la asistieron en su infancia, doña Estefanía y doña Elvira, sí sabemos con precisión cuáles eran las cualidades que estas servidoras de la corte debían reunir para ser elegidas y desempeñar el cargo, primero como nodrizas e institutrices y después como amas o acompañantes de las infantas. De nuevo, la guía para hallar las mejores candidatas para tan delicado oficio, como era la educación primaria de las infantas, se la debemos al insigne nieto de Berenguela, Alfonso X. Después de haber tratado sobre las nodrizas y los ayos de los hijos (tít. VII, ley 4-8), en la ley 11 se ocupa específicamente de lo que era la práctica en las costumbres sociales entre la nobleza por lo que se refiere al desarrollo físico y la educación de las hijas: “Cuáles amas y ayas deben tener las hijas de los reyes y cómo deben ser guardadas”:



Amas y ayas deben ser dadas a las hijas del rey que las críen y las guarden con gran vehemencia [esmero]. Porque si a los hijos debe ser puesta grande guardia, por las razones que más arriba dijimos [ley 3], mayor la deben tener las hijas, porque los varones andan por muchas partes y pueden aprender de todos, mas a ellas no les conviene tomar enseñanzas sino del padre o de la madre o de la compañera que ellos le dieren. Y por tanto les deben dar tales amas y ayas, así como dijimos de los hijos [leyes 4-10]. Y sobre todo deben mirar que sean leales y de buenas costumbres, porque ésta es la cosa del mundo que más deben mostrar a las que crían, ya que por la lealtad guardarán a sí mismas y a sus maridos y todas las otras cosas que hubieren de hacer; y por las costumbres serán ellas buenas y darán buen ejemplo a las otras. Y como quiera que esta guarda convenga mucho al padre, más pertenece a la madre. Y después de que tengan entendimiento [uso de razón] para ello, deben hacerlas aprender a leer en manera que lean bien las horas [del Breviario] y sepan leer el Salterio, y deben esforzarse porque sean muy mesuradas y muy apuestas en el comer y en el beber y en hablar y en su continente y en su vestir y de buenas costumbres en todas las cosas, sobre todo que no sean sañudas. Porque, además de la mala disposición que hay en ello, es la cosa del mundo que más rápidamente lleva a las mujeres a obrar mal. Y deben enseñarles a ser mañosas y a hacer aquellas labores que pertenecen a nobles señoras, porque es cosa que les conviene mucho, porque reciben alegría y por tanto están más sosegadas; y además les quita los malos pensamientos que no les conviene que tengan (II, tít. Vil, ley 11).



La selección de la nodriza para las hijas no era, pues, distinta de la de los varones; el criterio era: lealtad y buenas costumbres; pero a diferencia de los hijos, cuya supervisión estaba bajo el control del padre, en el caso de las hijas era preferible que se encargase la madre. La obligación de enseñar a leer parece tener como objetivo poder leer el libro de horas y el Salterio que eran los libros de cabecera de la nobleza y en muchos casos funcionaban también como el abecedario y manual de lectura sobre el que se ejercitaban en el aprendizaje del latín; como nos confirma Alfonso X: “Desde el momento en que tuvieren entendimiento para ello, débenlos hacer aprender a leer, de manera que lean bien las cartas y sepan rezar en sus salterios”. En esto la corte castellana no era muy diferente de las demás cortes europeas, donde saber el Salterio significaba saber leer Nota 166). Se conservan maravillosos libros de horas en todas la bibliotecas de Europa; pero tal vez el más celebrado es el de Blanca de Castilla, hermana de Berenguela, considerado el manuscrito más precioso de Francia, encargado por San Luis como regalo para su madre. Se desconoce cómo era el libro de horas de Berenguela, pero es seguro que lo tenía, acaso un regalo de su madre o de su hijo Fernando.

Podemos fácilmente postular que Berenguela, bajo la vigilancia continua de su madre y los cuidados de sus ayas y damas de la corte, pasó los últimos años de su niñez y su pubertad junto al monasterio de Las Huelgas, lugar preferido de sus padres, que en aquel momento se estaba construyendo con gran celeridad. Como poco después le sucederá también a su hermana Blanca, que desde las ventanas del palacio de la Cité contemplaba a los picapedreros que levantaban la impresionante mole de las torres de iglesia de Nôtre Dame en París, así también ella, acaso en compañía de su madre y de sus hermanos, contemplaría día a día el progreso de aquella imponente fábrica como no se había visto otra igual en Castilla Nota 167).

Si en el crecimiento y educación primaria de las hijas de los reyes, hasta la adolescencia, sus padres se encomendaban a los cuidados de nodrizas y amas, cuando llegaba el momento de tener que buscarles marido, que se consideraba el principal objetivo de la educación femenina, eran los reyes personalmente los que por razones obvias se ocupaban directamente del asunto. A un nivel estrictamente personal, los matrimonios de las hijas, aún en el caso de que fuesen las herederas del trono, era siempre problemático, principalmente porque sus padres las consideraban como perlas de la Corona o, en términos prácticos, valores de cambio, es decir, ponían en ellas la esperanza y oportunidad de establecer nuevas relaciones políticas con reinos o nobles que por algún motivo no podían ser establecidas de otra manera. La historia de los matrimonios de Berenguela es la mejor prueba de esta intervención paterna y materna, pero en ambos casos parece que, al ser la primogénita, sus padres se esmeraron en hallar candidatos que debían reunir condiciones muy particulares y además parece que Berenguela tuvo también algo que decir al respecto, por lo menos en el segundo. De nuevo, es la Segunda Partida la que ilustra este último estadio de la educación de la mujer:



Siendo criadas y acostumbradas las hijas del rey, como se dice en la ley anterior a ésta [ley 11], desde que fueren de edad, deben esforzarse el rey y la reina de casarlas bien y honradamente. Y en esto deben poner gran vehemencia teniendo presente cuatro cosas: la primera, que aquellos con quien las casaren sean de gran guisa [ascendencia], porque el linaje que de ellos viniere crezca aún más en nobleza; la segunda, que sean hermosos y apuestos, porque haya mayor amor entre ellos y puedan más fácilmente tener hijos; la tercera que sean de buenas costumbres, porque por esto las sabrán honrar y guardar mejor y tendrán mejor vida entre sí y durará más el amor entre ellos; la cuarta, que tengan una buena herencia, porque entonces vivirán mejor y más honrados ellos y los hijos que tuvieren. Y cuando no les pudieren dar maridos que reúnan estas cuatro cosas, deben hacer lo posible por casarlas con aquellos que sean de buen linaje y de buenas costumbres. Y el rey que hiciere lo que dice esta ley y la que precede hará con sus hijas lo que debe criándolas y acostumbrándolas bien y dándolas los casamientos que les conviene. Debe además guardarse bien de darlas carrera que hagan mal de la cual él deba recibir pesar o daño de ellas o se lo hiciesen a él (II, VII, ley 12).



El Rey Sabio reúne aquí los cuatro requisitos esenciales para que las hijas de los reyes lleguen a un matrimonio feliz, determinando que el aspirante a la mano de la hija del rey debe reunir imprescindiblemente dos de esos requisitos: buen linaje y buenas costumbres; belleza física y buena herencia, a la hora de la verdad, pasan a un segundo término.

De estos textos que hemos venido citando se desprende que el objetivo principal de la educación de las hijas en el periodo de la preadolescencia consistía en una sólida formación religiosa de la que se encargaba, bajo la supervisión de la madre, el ama o aya, asistida por algún eclesiástico insigne; superada esta edad, la formación de la joven infanta tenía como objetivo su aprendizaje literario y formación intelectual al cuidado de alguna gran personalidad o educador de la corte y, finalmente, bajo la más estricta vigilancia de sus padres, tenía lugar su preparación para el matrimonio y la maternidad. En este proceso, además de los padres y las ayas, la corte disponía de consejeros y maestros de primera categoría, como los oficiales de la cancillería, algunos de ellos grandes letrados, y sobre todo los obispos de la corte, en especial el de Toledo y el de Palencia y posteriormente el de Burgos, todos ellos maestros en artes, teología y derecho que no se apartaban un momento de la familia real donde quiera que se hallase.
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Nota 162

El periodo de lactancia de los hijos de los reyes en Castilla solía durar dos años. En el caso de Berenguela habría durado unos dieciocho meses.
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Nota 163

Este diploma del 15 de mayo de 1189 (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 530, p. 908) tiene un colofón sumamente importante para fechar otros acontecimientos de los que hablaremos más adelante (p. 97, nota 45).
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Nota 164

Don Antonio Lupián Zapata sugirió que doña Elvira pudo estar encargada de la educación religiosa y moral de la infanta, que “la criaría en las loables costumbres y santa disciplina, como convenía para hija de tales padres”, mientras que doña Estefanía habría sido “la que le dio el pecho” y la asistió en sus primeras necesidades físicas (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 28).
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Nota 165

Este importantísimo texto de las Partidas lo incluimos más adelante en el CAPÍTULO VIII, pp. 305-306, al hablar de la educación de Fernando III.
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Nota 166

Cfr. A. M. DE GENT: L’art d’éduquer les nobles damoiselles: Le livre du Chevalier de la Tour Landry, Paris: Honoré Champion (Essais sur le Moyen Age 28), 2003; y GIRAUD DE BARRÍ (GIRAUD LE CAMBRIEN): De principis instructione, en Giraldi Cambrensis Opera, vol. VIII, ed. G. F. Warner, Londres 1891.
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Nota 167

Sabemos de esta presencia de Berenguela en Las Huelgas, además de por el diploma de dotación, incidentalmente, por una apostilla a un diploma de septiembre de 1187 en el que los abades de Fitero y de Bujedo de Juarros agradecen a los que han apoyado su solicitud ante el rey y entre ellos se halla la venerabilis infantissa, que en ese momento no puede ser otra más que Berenguela (cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos y el Hospital del Rey. Apuntes para su historia y colección diplomática con ellos relacionada, 2 vols., Burgos: Imprenta y Librería del Centro Católico, 1907, vol. I, p. .330).

Volver






La curia deSan Esteban de Gormaz y el futuro de Berenguela

 


M

ientras los trabajos de construcción de Las Huelgas continuaban a ritmo acelerado y Alfonso VIII y su esposa seguían sin heredero varón, era lógico y natural que empezasen a pensar en el futuro del reino y de su hija primogénita como heredera que en 1187 cumplía ocho años.

Pese a las muchas investigaciones que se han realizado, todavía no sabemos exactamente quién inició las negociaciones para casar a Berenguela con el joven príncipe Conrado de Hohenstaufen, duque de Rothenburg, hijo del emperador Federico I Barbarroja (1152-1190) y de Beatriz de Borgoña Nota 168). Los historiadores se desesperan por averiguar porqué los padres de Berenguela fueron a buscar tan remota alianza, creándose al mismo tiempo innumerables problemas con el papado, a causa del parentesco del esposo con la familia imperial de los Staufen, definida en la documentación pontificia como “raza de víboras”. Las hipótesis son varias y, aunque no interesan de momento, es importante señalar la tendencia de las casas reinantes en Europa, con las que estaban íntimamente relacionados Alfonso VIII de Castilla y Leonor Plantagenet, a establecer contactos personales con otros reinos y la forma más fácil de hacerlo era mediante compromisos matrimoniales de sus hijos y especialmente de sus hijas, particularmente de aquellas que no tenía posibilidades de heredar la corona. Las últimas experiencias en las cortes de Castilla y León con matrimonios consanguíneos pudieran también haber influido en la selección del candidato sin ninguna relación de sangre.

El hecho es que en 1187 Alfonso VIII reunió en San Esteban de Gormaz a los nobles y a los representantes de las ciudades en una Curia del reino en la que pidió el consentimiento de la asamblea para desposar a su hija mayor con un príncipe de la casa imperial alemana de los Hohenstaufen. Las actas de esta asamblea no se han conservado; pero, por la apretada agenda del rey durante la misma, se puede deducir que si Alfonso se detuvo en San Esteban tanto tiempo fue porque esperaba ventilar algún asunto importante. Los diplomas expedidos en San Esteban de Gormaz indican la presencia del rey y de la corte en la ciudad durante un mes, por lo menos desde el 23 de abril al 21 de mayo de dicho año Nota 169).

Es precisamente en el privilegio fechado el 21 de mayo de 1187, por el que Alfonso VIII da al obispo de Sigüenza un judío de nombre Abraham, morador de Medinaceli, con sus heredades, libre de servidumbre de cualquier otro señor, donde se afirma:



Este documento fue hecho en San Esteban, el 23 de abril, era de MCCXXV [1187], en el año en que en dicha villa de San Esteban fue celebrada la curia, y [los representantes del reino] trataron con el embajador del emperador del matrimonio que debía ser contraído entre el ilustre hijo del emperador de los romanos y la ilustre hija del rey de Castilla Nota 170).



El diploma no dice si hubo contactos entre ambas cortes con anterioridad a la presencia del embajador del emperador alemán; pero tenemos que asumir que Alfonso VIII hubiese enviado previamente un mensajero a Federico Barbarroja, ofreciéndole la mano de su hija Berenguela, sin que con esto queramos excluir la posibilidad de que fuese tal vez el mismo emperador alemán quien estableciese el primer contacto, deseoso de situar a su hijo segundo en el trono de Castilla. Los términos del contrato matrimonial, que fueron ratificados un año más tarde (23 de abril de 1188) en la ciudad alemana de Seligenstadt, aunque indudablemente habían sido negociados y redactados en San Esteban de Gormaz con el embajador de Federico Barbarroja, indican claramente que Alfonso efectivamente recibió el consentimiento de los representantes del reino para casar a su hija con el hijo del emperador alemán.

Pero no fue solo este asunto el que se ventiló en aquella Curia. Alfonso aprovechó la ocasión para resolver el problema de la sucesión, obteniendo el consentimiento de los congregados para que, a falta de hijo varón, Berenguela heredara el trono. Acto seguido, la asamblea al completo juró fidelidad a Berenguela aceptándola como heredera y sucesora al trono de Castilla.

Si los dos asuntos que se debatieron en San Esteban de Gormaz eran importantes, no menos lo fue el procedimiento jurídico que Alfonso quiso seguir, acaso por primera vez. Según los historiadores de las instituciones, esta asamblea del rey con los nobles y los representantes de los concejos constituye uno de los primeros ejemplos de Cortes en Castilla en las que el rey no solo decidía importantes asuntos con el consentimiento de los gobernados, sino que, de alguna forma, dependía de ellos para llevar a cabo sus planes de gobierno. Alfonso VIII antes de tomar grandes decisiones a lo largo de su reinado observó esta práctica, convencido de que el consentimiento de los súbditos avalaba la decisión Nota 171). Este procedimiento se convertirá en práctica común en la corte castellana a partir de esta fecha. Como veremos más adelante, también Berenguela seguirá esta misma costumbre con ocasión de la transferencia de la corona a su hijo Fernando mediante la proclamación de sus súbditos reunidos en Valladolid.

En el tratado negociado en San Esteban y firmado al año siguiente en Seligenstadt aparecían cincuenta de las ciudades más importantes del reino con sus representantes; como quiera que no es probable que todos estos representantes (maiores) se trasladasen a la ciudad alemana, debemos concluir que los términos del contrato matrimonial los habían jurado ya en San Esteban el año anterior. Junto con los maiores, confirmaron también la reina doña Leonor, el emperador Federico, el heredero del imperio, Enrique, ambos esposos: Berenguela y Conrado, y numerosos nobles; firmaron también el arzobispo de Toledo y los obispos de Burgos, Calahorra y Ávila Nota 172). El compromiso matrimonial fue, pues, un acto solemnísimo y sin precedentes por el número y la calidad de los participantes: los máximos representantes del imperio, por un lado, y los del reino de Castilla al completo, por otro.

A la curia de Gormaz siguió una reunión de gran importancia en el mes de julio en Carrión durante la cual fue ratificado el tratado de Seligenstadt y, como parte del mismo, Berenguela fue oficialmente dada por esposa a Conrado. En aquella ocasión Alfonso VIII no solo desposó a su hija mayor con una de las familias más poderosas de la Cristiandad, consiguiendo así gran prestigio y visibilidad para su reino y su heredera, sino que la fama del momento sirvió a Alfonso VIII como ocasión propicia para ejercer en los meses siguientes su predominio sobre su primo, el joven rey de León, Alfonso IX, y al mismo tiempo proyectar una visión hegemónica sobre los demás reinos peninsulares.

La entrega de una niña de ocho años como prometida, per se, no revestía un carácter particular o una importancia extraordinaria; pero se daba el caso de que Berenguela era la heredera del trono de Castilla reconocida en aquellas mismas Cortes, por lo cual la promesa matrimonial aprobada solemnemente por los representantes del reino, era un acto con el que Alfonso VIII pretendía mucho más que el simple consentimiento en el asunto del matrimonio de la primogénita. La solemne entrega de Berenguela como esposa a Conrado era, ni más menos, la ratificación del juramento de fidelidad del reino por el que Berenguela se convertía también en sucesora legítima reconocida oficialmente por todo el reino, pasase lo que pasase con el acuerdo matrimonial con Conrado. Éste y no otro es el motivo por el que el Tratado de Seligenstadt fue objeto de gran interés en las crónicas de la época y posteriormente entre los estudiosos de la historia constitucional.

Tal vez aún más importante de cara a nuestra biografiada (debemos insistir en esto), fue el hecho de que este tratado o, mejor dicho, su ratificación por las Cortes del reino, fue usado una y otra vez por Berenguela como fundamento de su poder personal y de su autoridad en el reino de Castilla cuando las circunstancias exigieron que debía tomar las riendas del poder y la oposición se resistía. Debió ser su padre y acaso los consejeros de la corte los que la inculcaron que, además de ser heredera por ser la hija mayor, el juramento de los representantes del reino en San Esteban la hizo propietaria del reino de Castilla, legitimando su poder absoluto en el reino en el momento que viniera a faltar su padre y no hubiese un heredero varón. Éste será el leitmotiv en la vida de Berenguela: dueña propietaria de Castilla, desde la Curia de San Estaban de Gormaz hasta el día de su muerte. Desde esta perspectiva, el reinado de su hijo Fernando III fue posible solo porque Berenguela quiso asociarlo al trono y delegar su autoridad; el verdadero poder estuvo siempre en manos de su madre, de ahí que su nombre y su consentimiento aparezcan en todos los diplomas de Fernando III.
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Nota 168

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 467-471, pp. 800-808, 857-863.
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Nota 169

Son las dos fechas extremas que arroja el documento del 21 de mayo, pero podemos estar seguros que ni la Curia empezó el 23 de abril ni el rey se marchó de San Esteban el mismo día que firmó el diploma, 21 de mayo. Algunos de estos diplomas concedidos estando en San Esteban fueron de gran importancia, por lo cual se supone que el rey iba acompañado no solo de su equipo cancilleresco, sino también de expertos juristas, que se ocuparon también de la redacción del contrato nupcial que sin duda está concebido por jurisconsultos peritos en contratos (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 467, # 468, # 469, # 470).

Volver






Nota 170

Al margen de la importancia del diploma por su relación del contenido de la Curia, este documento ha sido citado frecuentemente por los estudiosos del judaísmo medieval castellano con implicaciones muy diferentes, a veces, sin tener en cuenta lo que el texto realmente dice:

“Dono et concedo vobis iudeum quemdam, Medinensem incolam, Habrahem nomine, cum ómnibus rebus mobilibus et inmobilibus quecumque ad eum spectare noscuntur, subiectum potestati et obsequio vestro absque alteris dominio, unde iudeum aundem vestris subido usibus, comodis et agendis vestris, ab omni regia et alterius cuiuspiam exemptum servitute, et ab omni tributo et exactione liberum et emancipatum. Preterea mando et deferido ne deinceps omnes res dicti iudei aliquis violenter occupare vel ipsum in aliquo molestare presumat, et nulli super aliqua causa, petitione et querela per se respondeat. Preterea ómnibus de eo conquerentibus dominus Segontinus directum faciat. Necnon predictum iudeum et omnia bona eius veluti protegat propria et defentat, et nullam aliam preter hec molestiam ab aliquo vel lesionem sustineat” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, #471, pp. 807 - 808).

Mientras don Abraham, su familia y propiedades pasaban a estar bajo la jurisdicción exclusiva del obispo de Sigüenza, al mismo tiempo quedaba exento de cualquier otra jurisdicción o dependencia, incluso del rey, de tal manera que nadie debía atreverse a molestarlo. Cfr. M. VALLECILLO ÁVILA: “Los judíos de Castilla en la Alta Edad Media”, Cuadernos de Historia de España XIV (1950), p. 86; F. BAER: Die Juden im Christlichen Spanien, 2 vols., Berlin 1929-1936, vol. I: Urkunden und Regesten, p. 21.
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Nota 171

Cfr. J. O’CALLAGHAN: “The Beginnings of the Cortes of Leon-Castile”, The American Historical Review 74 (1969), pp. 1503-1537, pp. 1512-1513; y The Cortes of Castile-León, 1183-1350, Philadelphia (PA): University of Pennsylvania Press, 1989, p. 16. Cfr. E. PROCTER: Curia and Cortes in León and Castile. 1072-1295, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, pp. 74-76; G. MARTÍNEZ DÍEZ: “Curia y Cortes en el reino de Castilla”, en C. ESTEPA (ed.): Las Cortes de Castilla y León en la Edad Media. Actas de la primera etapa del Congreso Científico sobre la Historia de las Cortes de Castilla y León, 2 vols., Valladolid: Cortes de Castilla y León, 1988, vol. 1, pp. 104-151.
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Nota 172

Texto del acuerdo en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 499, pp. 857-863.
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Tratado de Seligenstadt y esponsales deBerenguela conConrado



D

e lo dicho hasta aquí, creo que queda claro que el Tratado de Seligenstadt fue algo más que un acuerdo prenupcial. De hecho, en él se establecieron, por voluntad expresa de Alfonso VIII y con el consentimiento de todo el reino (nobleza, clero y representantes de los concejos) las bases jurídicas sobre las que se asentaba el derecho de sucesión de Berenguela en el caso de que su padre muriese sin heredero varón. Berenguela ya había sido proclamada como heredera y sucesora al poco de nacer; pero aquí es el consentimiento de los representantes del reino el que garantiza su sucesión, cuando en el reino no haya otra autoridad más que la representada por la colectividad de todos los súbditos que en aquellas circunstancias controlen el poder. En esta eventualidad, el poder de la colectividad queda sometido al derecho de sucesión de la hija mayor y heredera, Berenguela.

Pero veamos lo que contiene el tratado por lo que se refiere al acuerdo matrimonial. El Tratado de Seligenstadt fue firmado en esta ciudad alemana el 23 de abril de entre Alfonso VIII de Castilla y el emperador alemán Federico I Barbarroja. Los signatarios fueron, además de Alfonso y Federico I, Enrique, hijo y heredero de Federico I y Beatriz de Borgoña, así como Leonor, reina de Castilla y esposa de Alfonso VIII, que, de conformidad con lo que acabamos de decir sobre la sucesión de Berenguela, promete observar fielmente todo lo que el texto establece referente a ella y a su hija; y finalmente firman también el príncipe Conrado y la infanta Berenguela Nota 173).

La premisa esencial sobre la que descansaba el tratado era que durante la próxima letanía Conrado dejaría Alemania para viajar a Castilla y desposar a Berenguela y entregarle las arras correspondientes, es decir, una gran cantidad de bienes alodiales que el príncipe poseía en distintos obispados y regiones de Alemania, entre ellos se nombran nueve castillos, numerosas haciendas y poblaciones en la región de Suabia. La mención de la fecha de un acontecimiento por la liturgia de la iglesia era práctica normal en la datación; por tanto, podemos pensar que Conrado pudo dejar Alemania hacia el 25 de abril, fiesta de San Marcos y época de rogativas (Letanía), o con ocasión de los tres días de rogativas que precedían a la festividad de la Ascensión.

Por su parte Alfonso VIII prometió, con el consentimiento de Berenguela, que su hija se casaría con Conrado antes de cumplirse los dos años del acuerdo, a contar desde las próximas Navidades (1188), es decir, antes del 25 de diciembre de 1190, y que sería enviada a Alemania con una dote de tierras y castillos y 42.000 maravedíes de oro. De las casi treinta villas y castillos que Alfonso otorga a Berenguela como dote, más de la mitad habían ya aparecido como arras que él concedió a doña Leonor. Es evidente que lo que Alfonso VIII está haciendo es salvaguardar a toda costa las arras que él había entregado a doña Leonor, de tal manera que, no importa lo que sucediera a raíz de su muerte y sucesión, los derechos de doña Leonor a aquellas propiedades permanecerían inviolados en ella o en su legítimo sucesor o sucesora Nota 174). Las arras de doña Leonor, ahora convertidas en dote de Berenguela, eran la propiedad de una treintena de villas y poblados, cuya larga lista deberá tenerse presente porque muchas de ellas pasarán a Berenguela cuando se case con Alfonso IX de León Nota 175).

Esta es la esencia del tratado. El resto está dedicado a exponer los términos de la relación de Conrado con Berenguela y con el reino de Castilla en el caso de que ella sucediese a su padre en el trono, como resultado de morir éste sin heredero varón. En este caso Berenguela y Conrado le sucederían. Pero también los hijos de Berenguela y Conrado, o los hijos de los hijos de éstos, sucederían a los hermanos de Berenguela que muriesen sin heredero Nota 176).

El tratado especifica que todos los derechos de Conrado en Castilla provienen de Berenguela y, en el caso de muerte de ésta, de los hijos que tuvieren; pero si el matrimonio no tuviese descendencia propia, el reino debía pasar a otro miembro de la familia castellana, según las disposiciones de Alfonso VIII. En otras palabras, Conrado no podía aducir derechos al trono por el simple hecho de haber estado casado con Berenguela. En estas circunstancias queda claro que la condición jurídica de Conrado de cara a la sucesión al trono de Castilla era nula, por el simple hecho de que era únicamente el consorte de Berenguela y el matrimonio no le daba ningún derecho a regir Castilla, una vez que hubiese desaparecido Berenguela; es más, de conformidad con el juramento prestado, dice el documento, Conrado debe comportarse en el reino de Castilla según lo que Alfonso dispusiese y ordenase.

Finalmente, en caso de muerte de Conrado sin dejar descendencia con Berenguela, ella debía regresar “salva y segura” al reino de Castilla, si así lo deseaba, conservando los territorios alodiales del marido como arras. Evidentemente, con esta cláusula se protegía la propiedad de Berenguela incluida en las arras; pero no queda claro cómo poseería dichas tierras en el caso de que no tuviese hijos con Conrado, probablemente en usufructo. Esta parte del acuerdo, donde se discuten los aspectos económicos y monetarios, se ocupa también de los 42.000 maravedíes de oro que Berenguela aportaría como parte de la dote, los cuales, si no se habían gastado, debían regresar con ella a Castilla en caso de muerte de Conrado.

En la eventualidad de que Conrado y Berenguela llegasen un día a regir los destinos de Castilla, debían hacerlo junto con los nobles del reino que poseían tierras como beneficio real, por el que estaban obligados a prestar homenaje. El homenaje que estos nobles tenían que prestar a la pareja debía ser el mismo que hubiesen prestado al rey Alfonso o a su hijo si hubiese vivido. En otras palabras, el género femenino de Berenguela no debía ser un impedimento para gobernar. Aunque Conrado podía actuar solo con el consejo y consentimiento de Berenguela, su función era de una importancia extraordinaria para dar prestigio al estado matrimonial y ofrecer garantías en el caso de sucesión en el futuro. Es evidente que Conrado, como se ha dicho, según los términos del acuerdo matrimonial subrayados repetidamente en el momento mismo de los esponsales, era incapaz de obrar por su cuenta, cláusula que sin duda hacía aquel contrato y a Berenguela más aceptable por la nobleza. De hecho, ambos juraron observar las costumbres del vasallaje de la nobleza Nota 177). Esta disposición evidentemente buscaba el equilibrio en el poder, estableciendo los parámetros de los nobles y la corona. La participación de los tres centros del poder en el reino se pone de relieve también al establecer que si Alfonso VIII muriese antes de la llegada de Conrado para desposar a Berenguela, los miembros de la nobleza, los concejos y los maestres de la Ordenes Militares se comprometían a recibir a Conrado en Castilla y a entregar a Berenguela como esposa.

El reconocimiento de Berenguela y “ningún otro más” como heredera de Alfonso VIII probablemente se refiere no solo a Conrado como consorte, sino también a cualquier otro aspirante que en el futuro pudiese poner en peligro los derechos de sucesión de Berenguela, como, por ejemplo, el rey de León que, a falta de un sucesor al trono de Castilla, según el Tratado de Sahagún, hubiese podido aducir sus derechos al trono como descendiente del emperador Alfonso VII Nota 178).

El acuerdo de Seligenstadt, como podíamos esperar, pone un gran énfasis en los descendientes de Berenguela, declarando que los hijos de Berenguela pertenecen a Castilla; y, si mueren su padre y su madre, los hijos deberán volver a Castilla y asociarse con el trono. El contrato asume que el reino castellano en ningún caso debía caer bajo Conrado e insiste en la gran inversión que los castellanos tenían en él, dejando claro que el fin de dicho acuerdo era única y exclusivamente la procreación de los herederos potenciales para ocupar el trono de Castilla. La única circunstancia en que Conrado hubiese podido ejercer el poder en Castilla hubiese sido como regente de sus hijos, es decir, en el caso de que Berenguela estuviese temporalmente incapacitada para cuidar de sus hijos, pero solo de forma temporal y muy limitada; de hecho, se le niega cualquier potestad para enajenar o cambiar las tierras, los castillos y las villas de la corona Nota 179).

El acuerdo se ocupa también de un aspecto personal bastante delicado. Se trata del peligro que corría la seguridad personal de la infanta Berenguela en el momento en que abandonase la protección de sus padres y pasase a manos de su prometido. Dada la edad de la infanta (en el momento del matrimonio tendría unos diez años), la autoridad y el dominio de Conrado sobre ella, según las costumbres de la época, era ilimitada e incontrolable, por lo cual el acuerdo estipula meticulosamente el trato que Berenguela debía recibir y los remedios en el caso de que las condiciones fuesen violadas.

Finalmente, el acuerdo revela la importancia que los caballeros, la nobleza y los representantes del reino tendrían en la transferencia del gobierno de Castilla a la pareja real en el caso de que, cuando se presentase Conrado en España, el rey hubiese muerto. Estos representantes del reino, más el maestre de Calatrava con sus caballeros y el comendador de Uclés, juran respetar los términos del tratado, entregando a Berenguela, como primogénita, el reino y por ella a Conrado para que puedan gobernar legítimamente. Si los dichos representantes del reino se opusieran intervendrá el arzobispo de Toledo y los demás obispos castellanos quienes, bajo pena de excomunión a las personas y entredicho al reino, podrán obligar a los dichos representantes a que se cumpla lo estipulado en el acuerdo. Esta cláusula cierra el paso a una posible negativa de la nobleza y las milicias a entregar el reino a Berenguela tras la muerte de su padre, ya fuese por ser mujer o por cualquier otro motivo.

La parte de esta cláusula que más ha llamado la atención de los estudiosos de la historia constitucional reside en el hecho de que no solo Berenguela y Conrado obtuvieran la promesa de apoyo, en la hipótesis de que recibiesen el trono de Castilla a la muerte de Alfonso VIII, sino que el mismo Alfonso en vida reconociese la necesidad de obtener la aprobación de los representantes del reino antes del hecho y que dicha aprobación se extendiese no solo a los principales del reino, los nobles y los caballeros, sino también a los representantes de las ciudades y concejos. Es importante este precedente, especialmente en el caso de Berenguela, ya que serán precisamente los representantes de las ciudades quienes le brindarán el mayor apoyo en el momento en que más lo va a necesitar. Alfonso VIII, incluyendo en el juramento de fidelidad a caballeros, nobles, prelados y representantes de los concejos, quería asegurarse que el poder de Conrado estaba sometido y controlado por el pueblo de Castilla.

El texto del pacto, como se dice al final, fue redactado por Rodolfo, protonotario del Aula Imperial, presente Juan, canciller de la misma; pero sería interesante saber quiénes fueron los expertos juristas y negociadores que por parte de Castilla hilaron tan fino en la redacción de este acuerdo cuya verdadera finalidad política fue la protección absoluta de la independencia del reino castellano y la sucesión al trono de un miembro de las dinastía castellana, formulada de tal manera que bajo ningún pretexto los nobles y los representantes del pueblo permitieran que el reino de Castilla cayera en manos de un foráneo, por muy hijo de emperador que fuera, o del rey de León, por muy pariente y allegado que fuese.

Si la estrategia de Federico I era abrir un nuevo frente en Castilla para contener el influjo de Francia, pensando que el imperio tenía un nuevo aliado al sur de los Pirineos, podemos decir que obtuvo su objetivo solo de forma muy limitada; ya que aquel acuerdo, en breve, se convertirá en papel mojado, por estar fundado en una premisa tan aleatoria como que Alfonso y Leonor no tuviesen un heredero varón, siendo todavía muy jóvenes (Alfonso tenía treinta y tres años y Leonor veintiocho) y con cinco hijos en su haber. Por su parte, para Alfonso VIII, casado con una inglesa, el acuerdo significaba apuntarse un tanto en el escenario europeo. Al margen del prestigio de tener por pariente al emperador, el pacto era un claro mensaje a Francia en el asunto de Navarra y sobre todo en sus intereses en Gascuña que pertenecía como dote a doña Leonor y a la que no tenía intenciones de renunciar. Si a esto añadimos la adhesión de Álava y Guipúzcoa y la presencia en la corte de don Lope de Haro, señor de Vizcaya, podemos entender el nerviosismo que aquel acuerdo causaría en la corte de Francia. Pero también esta estrategia del rey Noble se deshizo como las gotas del rocío a los primeros rayos del sol.

Este mundo de las negociaciones y la alta política internacional a Berenguela, en aquel momento contaba apenas nueve años escasos, no le debía decir mucho, por más que su madre y las monjas de Las Huelgas se esforzasen en explicárselo.

Tras la ratificación del tratado en Seligenstadt en abril de 1188, Conrado, como se contemplaba en el mismo, se presentó en el mes de junio de aquel mismo año en España. Alfonso con toda la corte lo esperaba en Carrión de los Condes donde, con ocasión de su visita, celebró el 24 de junio unas Cortes generales del reino en la imponente abadía benedictina, situada a la derecha del río Carrión. Durante estas Cortes, y como parte integrante de las mismas, Alfonso VIII, padre de la prometida, siguiendo una antigua costumbre castellana que precedía a la celebración de los esponsales, armó caballero a Conrado en una solemnísima ceremonia que tuvo lugar en la iglesia abacial de San Zoilo:



Pasado un pequeño intervalo de apenas dos meses [después de haber armado caballero a Alfonso IX de León], Conrado, hijo de Federico, emperador de los romanos, en unas nuevas e importantes Cortes celebradas en la misma villa de Carrión, fue armado caballero por el rey de Castilla. Con él desposó a su hija doña Berenguela, que apenas tenía ocho años, e hizo que se le hiciera por parte de todo el reino el homenaje de que el mismo Conrado reinaría después de él, si aconteciera que muriera sin descendencia masculina, pues en aquel entonces el rey glorioso don Alfonso no tenía hijo, sino hijas (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 11) Nota 180)



A continuación, sigue diciendo el cronista, los procuradores de los concejos de las villas de Castilla, la nobleza y todos los funcionarios del palacio rindieron homenaje al nuevo caballero como habían jurado en el tratado de Seligenstadt. El autor, acaso testigo del evento, a diferencia de JIMÉNEZ DE RADA, sostiene que Conrado fue armado caballero dos meses después que Alfonso IX de León y en una ceremonia distinta Nota 181).

Ni don Rodrigo ni la Estoria de España hablan de que Alfonso VIII hubiera dispuesto que “el mismo Conrado reinaría después de él, si aconteciera que muriera sin descendencia masculina”, como afirma explícitamente don Juan de Osma; ambos parecen dar por descontado que Berenguela era la heredera única y directa mientras que Conrado reinaría solo por ser esposo y en ningún caso sin ella. Como tendremos ocasión de ver más adelante, el canciller don Juan de Osma, autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, refleja con mayor precisión el contenido del acuerdo, aunque poniendo en primer plano a Conrado; pero la sustancia es la misma en las dos versiones: Berenguela era la heredera legítima y sucesora, con Conrado o sin él.

De todas formas, el besamanos de Conrado durante la curia de Carrión, así como el que ya había recibido de su sobrino Alfonso IX de León dos meses antes, fue un golpe magistral de propaganda política para el ambicioso rey de Castilla. No importaba lo que sucediera en el futuro con esta unión, por el momento, Alfonso y Castilla se apuntaban un tanto que ningún político podía desperdiciar. Concluida la ceremonia y la gran fiesta, Alfonso VIII se puso de nuevo en movimiento por el reino y el príncipe alemán desapareció de su órbita, aún antes de nacer el deseado heredero. A veces uno piensa que todo este aparatoso acontecimiento fue solo un espectacular blitz de relaciones públicas o propaganda política: ad maiorem Castellae gloriam.
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Nota 173

He aquí lo esencial del Tratado:

“Por previsión de la divina Providencia, nos ha placido a Nos, Federico, por la gracia de Dios emperador de romanos y siempre augusto, y a Vos, Alfonso, por la gracia de Dios rey de Castilla y de Toledo, celebrar matrimonio entre nuestro serenísimo hijo Conrado, duque de Rotenburch, y vuestra ilustre hija Berenguela. Para consumar este acto y la promesa de matrimonio, yo Federico, emperador de romanos y siempre augusto, con el consentimiento de mi hijo Conrado, prometo que enviaré a mi hijo Conrado a vuestro reino en la próxima letanía para que despose y tome legítimamente como mujer a la predicha hija vuestra Berenguela y le dará como donación propter nuptias, lo que vulgarmente se llama entre los Romanos dote y entre los Hispanos arras, todos los bienes alodiales obtenidos de nuestra parte y de parte de nuestro tío Federico, duque de Rotenburch, (sigue la lista de bienes), según los usos y costumbres de Alemania. Conrado permanecerá en vuestro reino el tiempo que quisiere y volverá a su tierra cuando le plazca (Sigue la parte del juramento de Alfonso VIII) Y yo, el predicho Alfonso, rey de Castilla y Toledo, prometo, con el consentimiento de mi hija Berenguela a vos emperador que entregaré a mi hija Berenguela como esposa y mujer legítima a vuestro hijo Conrado y que antes de cumplirse los dos años a partir de las próximas Navidades será enviada a la tierra del emperador llevando consigo una dote de 42.000 maravedíes de oro...”

Texto completo en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 499, pp. 857-863 con extensa bibliografía. Hay una traducción castellana del tratado en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 165-170; Cfr. P. VON RASSOW: Der Prinzgemahl, ein pactum matrimoniale aus dem Jahre 1188, Weimar: H. Bölhaus Nachfolger, 1950 (Quellen und Studien zur Verfassungsgesichte des Deutschen Reiches in Mittelalters und Neuzeit, Bd. 8, Heft 1); J. F. O’CALLAGHAN: “The Beginnings of the Cortes of Leon-Castile”, op. cit., pp. 1512-1513.
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Nota 174

“Si predictus Aldefonsus rex Castelle filium habuerit masculum legitimum, filius ille succedat illi heres in regno Castelle. Si rex Aldefonsus sirte filio masculo superstite obierit, succedat illi in regno filia sua Berengaria et vir eius Conradus cum ea, salvo et reservato illeso iure suo domine regine Alienor, uxori dicti regis Castelle, in ómnibus et per omnia in arris suis” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 499; el énfasis es nuestro).
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Nota 175

He aquí la lista completa: Nájera, Tobía, Cirueña, Cerezo, Pazuengos, Cellorigo, Haro, Pancorvo, Monasterio, Belorado, Villafranca, Alba de Montes de Oca, Arlanzón, Burgos, Muñó, Castrojeriz, Amaya, Ordejón, Urbel, Palenzuela, Carrión, Frómista, Puerto de Santander, Peñafiel, Magaz, y dos partes de las Salinas de Belinchón, que son del rey (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, pp. 859-860), y cfr. más adelante, Capítulo V, p. 219, nota 50.
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Nota 176

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 499, pp. 857-863.
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Nota 177

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 499, y cfr. P. VON RASSOW: Der Prinzgemahl..., op. cit., p. 4.
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Nota 178

“Item si rex sino filio masculo superstite obierit, veniat Cornadas et uxor eius Berengaria ad regnum Castelle, et detur uxori eius regnum et ipsi cum ea, et Conrado non detur sine uxore sita Berengaria, et ipsa presente et iubante, non aliter, nec homines patrie aliter teneatur” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 499).

Esta cláusula parece anular el Tratado de Sahagún entre Fernando II y su hermano Sancho III de Castilla del que ya hablamos (CAPÍTULO I, pp. 37 y ss.); pero el tema, como veremos, volverá a tener actualidad tras la muerte del último hijo varón de Alfonso VIII.
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Nota 179

Esta cláusula será impuesta también por Berenguela a don Álvaro Núñez de Lara cuando en 1215 se vea obligada a cederle la regencia de su hermano Enrique 1 (cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I; y Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1025, p. 709).
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Nota 180

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 471, p. 808; G. CIROT: “Chronique latine”, Bulletin Hispanique XI (1887), pp. 39-40. Cfr. E. PROCTER: Curia and Cortes..., op. cit., pp. 74-76; y J. E O’CALLAGHAN: The Cortes of Castile-León..., op. cit., p. 16. Estos dos últimos llaman a la reunión de Carrión Curia general del reino y no Cortes.
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Nota 181

“... en esas mismas cortes (de Carrión donde fue armado caballero Alfonso IX) el noble rey Alfonso de Castilla armó también caballero a Conrado, hijo de Federico, el emperador romano, y le prometió en matrimonio a su hija primogénita Bereguela” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIIII).

Alfonso X en su Estoria de España dice escuetamente: “(Alfonso VIII) tomó a la infante doña Berenguela, su hija primera, y desposóla allí con aquel don Corrado hijo del emperador” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 677). Los documentos conservados, expedidos en Carrión, dan la razón al autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla. En el diploma del 4 de julio de 1188, por el que Alfonso da al monasterio de Sahagún lo que tenía en Nogal y en Olmillos a cambio de Villaesper y de 1.340 áureos, aparece solo Alfonso IX (Facta carta apud Carrionem, era MCCXXVI, IIII nonas lulii, eo anno quo serenissimus rex prefatus Castelle Adefonsus regem Legionensem Adefonsum ángulo milicie in curia sua in Carrionem accinxit, en J. GONZÁLEZ: El reino de Canilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 505, pp. 868-870). Tres semanas después, en el documento por el que Alfonso VIII confirma al mismo monasterio de Sahagún sus encartaciones y coto, el rey de Castilla se siente orgulloso de haber hecho dos nuevos caballeros, Alfonso IX y Conrado (Ibidem, vol. II, # 506, p. 872; y cfr. nota siguiente).
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Disolución del compromiso nupcial

 


A

lfonso VIII, orgulloso del acuerdo con el emperador Federico Barbarroja, empezó a expedir documentos y diplomas fechándolos por el gran acontecimiento de Carrión. En la confirmación de una donación al vecino monasterio de Sahagún de sus encartaciones y coto, fechada en Carrión el 28 de julio de 1188, se hace notar que dicha carta fue hecha en el año en que el serenísimo rey Alfonso de Castilla otorgó el cinturón de caballero a Alfonso, rey de León, el cual besó la mano del dicho Alfonso, rey de Castilla y de Toledo; y que en este mismo año y en los días en que el dicho Alfonso, ilustre rey de Castilla y Toledo, armó caballero al hijo del emperador romano, Conrado por nombre, le entregó a su hija Berenguela en matrimonio Nota 182).

Mientras la cancillería, en un intento de explotar al máximo las relaciones públicas de su rey con el emperador de la Cristiandad, fechaba documentos por el gran acontecimiento de Carrión, a Alfonso le llegó, un año después del acuerdo matrimonial con el emperador alemán, la buena noticia del nacimiento de un hijo varón y futuro heredero del trono, que vino al mundo en Cuenca el 29 de noviembre de 1189 Nota 183). La noticia rompió el encanto del acuerdo de Seligenstadt. No sabemos dónde se hallaba Conrado en el momento en que se difundieron las nuevas del nacimiento del heredero de Castilla; es posible, como diremos enseguida, que se encontrara todavía en España; pero donde quiera que estuviese, aquellas nuevas no eran buenas para él. Con un varón en la línea de sucesión y unos padres todavía jóvenes y con la capacidad de procrear más hijos (de hecho tendrán varias hijas y otro varón más), las posibilidades de llegar un día al trono de Castilla se desvanecían para el príncipe alemán.

Evidentemente, todas aquellas cláusulas del acuerdo prematrimonial en las que se contemplaba la posibilidad de que un día llegase a ocupar el trono de Castilla si llegaba a casarse con Berenguela, quedaban automáticamente anuladas y con ellas las aspiraciones de Conrado al trono de Castilla, por lo cual el príncipe regresó a Alemania y no se volvió a hablar más del asunto, aunque la cancillería castellana, claramente por motivos propagandísticos y acaso porque en realidad el compromiso matrimonial todavía no se había disuelto, seguirá mencionando el gran acontecimiento de Carrión, junto con otros sucesos extraordinarios, como la conquista de Cuenca y el vasallaje de Alfonso IX de León, en todos los diplomas de 1189 y 1190 hasta el del 1 de diciembre de este año en que desaparece la muletilla.

Conrado ya no sería rey de Castilla, pero esto no impedía que se casase con Berenguela. Esta parte del acuerdo parece que seguía en vigor; de hecho, se cree que fue el motivo que le retuvo en España, por lo menos hasta finales de 1189, cuando nació el príncipe heredero. A raíz de este acontecimiento al príncipe alemán dejó de interesarle también el casamiento, porque evidentemente ya no llevaba consigo la corona de Castilla, y sin más explicaciones regresó a Alemania.

Nuestra fuente, nada menos que la Estoria de España del Rey Sabio, no explica las razones del fallido acuerdo nupcial; simplemente dice:



Mas ese don Conrado, tornado a Alemanna, contradijo enseguida el desposorio, que había hecho con la infanta doña Berenguela, y separáronlos del casamiento a él y a doña Berenguela don Gonzalo, primado de Toledo y de las Españas, y don Gregorio, diácono cardenal de Sant Angel, mensajero de la silla apostólica, esto es del Apostólico de Roma; y quedó así por casar la doncella doña Berenguela Nota 184).



El texto del Rey Sabio es prácticamente una traducción literal del De rebus Hispaniae de don Rodrigo, donde tampoco se dice que Berenguela fuese a Alemania con Conrado, como erróneamente asume Shadis Nota 185). No tenemos ningún indicio de que Berenguela, niña de nueve años, dejase jamás Castilla. En todo caso, para el Rey Sabio, a diferencia del arzobispo, habría sido Conrado el que rompió el contrato matrimonial y, aunque no da razones, parece lógico pensar que entre ellas debió pesar el hecho de que, al nacer el heredero de Alfonso VIII, ya no tenía derecho a la corona de Castilla; mientras que, según don Rodrigo, la causante de la ruptura del acuerdo matrimonial habría sido Berenguela:

 


Pero al regresar este Conrado a Alemania, la citada doncella rechazó enseguida el contrato nupcial, y una vez llevada a cabo la separación por intermedio de Gonzalo [Pérez, 1182-1191], primado de Toledo, y del cardenal Gregorio, diácono de Sant’ Angelo, legado de la sede apostólica, la joven Berenguela quedó soltera (VII, XXIIII) Nota 186).



Fue así como, reunidos en Burgos el legado del papa, cardenal Gregorio, y el arzobispo de Toledo, “a petición de la infanta” anularon el acuerdo de Seligenstadt y los esponsales celebrados en Carrión. La intervención del cardenal legado en este asunto no significa que se trate de una anulación matrimonial, debido a que el matrimonio se hubiese celebrado y consumado, como sostuvieron Lupián Zapata y Núñez de Castro, sino porque se trata de la ruptura de un contrato entre reyes que probablemente había sido ratificado por el papa, como era costumbre Nota 187). Es posible que en la justificación de la disolución del acuerdo nupcial, por lo menos desde el punto de vista del derecho canónico, el cardenal Gregorio, a iniciativa de los juristas de la corte castellana, se acogiese al argumento de la consanguinidad (nunca mencionado en los textos) Nota 188). Si éste pudo ser el pretexto para disolver el contrato matrimonial, la causa, según todos los cronistas primitivos, fue la falta de consentimiento por parte de Berenguela (quien, dicen, sentía “repugnancia” por el príncipe alemán); argumento sin duda mucho más difícil de probar, especialmente cuando se considera la edad de la infanta, pero igualmente válido, ya que, sin su consentimiento, tanto el vínculo esponsal como el futuro matrimonio, de haber existido, hubiesen sido nulos Nota 189).

Mientras todas estas razones pudieron tener algún peso de cara a la justificación canónica de la disolución del compromiso matrimonial, la verdadera causa, como se dijo, fue el nacimiento del príncipe don Fernando que despojó a Conrado de cualquier derecho de sucesión. Ni Berenguela pudo consumar un matrimonio que ni siquiera tuvo lugar, ni rechazó al príncipe alemán porque era “repugnante”. Fue éste, o su padre, que murió poco después, el que se percató de que Conrado no tenía un gran futuro en Castilla y por tanto regresó a Alemania Nota 190).

De Conrado no sabemos nada cierto después de la curia de Carrión. Según algunos, estuvo en España, por lo menos, hasta después del nacimiento del príncipe heredero a finales de 1189, regresando a Alemania para ocuparse de los planes de cruzada de su padre y esperar la llegada de Berenguela a la vuelta de un año, portadora de una espléndida dote alodial y 42.000 maravedíes de oro Nota 191).

Según el historiador alemán Peter Rassow, que estudió cuidadosamente el acuerdo matrimonial, las fuentes alemanas no dicen absolutamente nada sobre la materia del acuerdo, y tanto menos de las andanzas del príncipe; es como si los alemanes diesen por descontada la llegada de Berenguela a la corte alemana en las Navidades de cargada con 42.000 maravedís de oro, como estaba estipulado en el acuerdo. En realidad, las cosas en Castilla, desde el nacimiento del príncipe heredero, iban ya por otros derroteros. Para los castellanos el motivo fundamental del acuerdo, la procreación de un heredero para el trono de Castilla, ya no existía; por tanto, mantener el compromiso dependía enteramente de Conrado y Berenguela y por lo que se sabe a ninguno de los dos les interesó seguir adelante con el proyecto matrimonial.

Hay historiadores modernos, como Mondéjar, que, siguiendo al Toledano, sostienen que fue Berenguela quien insistió en la ruptura del compromiso matrimonial por la “repugnancia” que sentía de consumar aquel matrimonio que se había visto forzada a contraer contra su voluntad (no olvidemos que, según Mondéjar, Núñez de Castro, Lupián Zapata y muchos otros, Berenguela habría nacido en 1171, esto quiere decir que en la fecha de los esponsales tenía diecisiete años, lo que hace más fácil sostener la teoría de la “repugnancia”); pero una vez comprobada la fecha de nacimiento de Berenguela en 1180, la teoría es insostenible, pues no se entiende como se pueden atribuir a una niña de nueve o diez años decisiones basadas en preferencias sexuales. Es cierto que en el acuerdo matrimonial Alfonso VIII dice explícitamente que él está actuando “con el consentimiento de mi hija Berenguela” (cum consensu filie mee Berengarie). Lo cual, en la mente de los juristas que prepararon el texto, implicaba que en el momento en que Berenguela retirase su consentimiento se acababa el acuerdo, motivo que me parece mucho más válido que el de la “repugnancia”. Por otro lado, no era nada extraordinario en la época que alianzas matrimoniales de este tipo se rompiesen con relativa facilidad, aunque no sin consecuencias, a veces nefastas, especialmente cuando andaban en juego razones de estado.

El prestigio del MARQUÉS DE MONDÉJARarrastró a toda una corriente historiográfica peninsular a seguir difundiendo la patraña de que Berenguela mostró su perspicacia desde la niñez, rechazando el matrimonio con Conrado, que llevaría una vida de costumbres disipadas y habría muerto violentamente en su juventud a manos de un brutal facineroso, Otón de Wittelsbach, conde palatino de Baviera, quien apuñaló también a su hermano, Felipe de Suabia, padre de Beatriz, futura esposa de Fernando III y madre de Alfonso X, en Bamberg (el 21 de junio de 1208). Siguiendo esta misma corriente sensacionalista, basada esencialmente en un diploma mal leído, también Ballesteros pensaba que Conrado había muerto “a causa de misteriosas aventuras en que mediaron amoríos poco edificantes... Dios libró a Berenguela de suerte adversa” Nota 192). Con todo el respeto por nuestros grandes historiadores, documentalmente, solamente sabemos que Conrado (que a veces aparece con el nombre de Federico), en 1191 fue nombrado duque de Suabia y murió luchando en Acre aquel mismo año Nota 193).

La alianza de Berenguela y Conrado o, mejor dicho, la de sus respectivos padres, duró poco menos de dos años y los motivos de la ruptura no están todavía muy claros, pues sin duda anduvieron de por medio problemas más amplios y complejos de la diplomacia medieval entre los distintos estados y acaso, como dice su nieto, algo tuvo que ver también el carácter y la fuerte personalidad de Berenguela que, como dio su consentimiento por indicación de su padre, pudo también retirarlo por iniciativa propia o ajena, o simplemente porque, como niña de diez años, cuando llegaron las Navidades de 1190 y el nacimiento de un hermanito, no quiso alejarse de la protección y el abrigo de sus padres y de la corte de Castilla.

En cualquier caso, las escasas fuentes españolas, todas ellas de origen eclesiástico, atribuyen a la infanta Berenguela un papel definitivo en poner fin a aquel compromiso matrimonial que ella no habría querido contraer; si esto fue o no así, no lo sabremos nunca, pero es muy probable que los consejeros de la corte, entre ellos el primado de España, don Gonzalo Pérez, presionasen al legado pontificio para disolver aquel compromiso matrimonial que la niña se negaba a aceptar acaso solo porque suponía alejarse de sus padres.

El contrato nupcial debió ser disuelto definitivamente en el otoño de 1191 durante la visita del cardenal Gregorio (el legado pontificio llegó a España a finales de 1191-1192), y con toda probabilidad antes de que se supiese la noticia de la muerte de Conrado, ocurrida por las mismas fechas en el lejano Oriente Medio, de lo contrario la disolución no hubiese sido necesaria. Por estas fechas los diplomas de Alfonso VIII dejan de fecharse por la curia de Carrión, señal de que algo extraordinario ha sucedido; que podría ser tanto la disolución del acuerdo nupcial por el delegado pontificio, como la noticia de la muerte de Conrado. El último documento citado en la colección de Julio GONZÁLEZ en el que se hace alusión al acuerdo matrimonial de Berenguela con Conrado, fechado en Berlanga, es del 14 de octubre de 1190 (# 560). El siguiente documento de la colección, fechado en Toledo el 1 de diciembre del mismo año, es decir, unas seis semanas más tarde, ya no hace referencia alguna a los hechos de Carrión, ni se vuelven a mencionar para nada en ningún otro documento de la cancillería castellana Nota 194). Evidentemente entre esas dos fechas tuvo lugar la disolución, consecuentemente, antes de la muerte de Conrado. Por entonces se deja de nombrar también el hecho de haber sido armado caballero Alfonso IX de León; lo cual pudiera ser indicio de que para entonces el joven rey leonés había ya repudiado tanto la concesión de las armas por parte de su primo, como el acuerdo nupcial contraído con una de sus hijas, del que hablaremos más adelante, y de que las relaciones entre ambos estaban empeorando.
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Nota 182

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II,  #506, pp. 870-873. Lo mismo se sigue afirmando en los distintos diplomas de la primavera de 1189, como el del 15 de mayo por el que, estando en Burgos, concede propiedades a la nodriza de doña Berenguela, cuyo colofón sigue recordando los hechos de Carrión:

“Facta carta apud Burgis, era MCCXXVII, idibus Maii, secundo anno postquam serenissimus A(defonsus), rex Castelle et Toleti, A(defonsum), regem Legionensem, cingulo militie accinxit, et ipse A(defonsus), rex Legionis, osculatus est manum dicti A(defonsi), rex Castelle et Toleti, et consequenter paucis elapsis diebus sepedictus A(defonsus), rex Castelle et Toleti, Romani imperatoris filium, Conradum nomine, in novum militem accinxit, et ei filiam suam Berengariam tradidit in uxorem” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 530, p. 908, el énfasis es nuestro).

Volver






Nota 183

El 2 de diciembre de 1189, estando en Cuenca, Alfonso VIII y su esposa doña Leonor confirman un privilegio de Sancho III al monasterio de Fitero; el canciller Gutierre Rodríguez, por mandato del célebre notario del rey, el Maestro Mica, escribe: “Yo Alfonso, rey de Castilla y de Toledo, a una con mi mujer, la reina Leonor, y con mi hijo Fernando..." (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 537, pp. 921-923). Es la primera noticia que tenemos del nacimiento del heredero. Hasta ese momento Berenguela había figurado siempre en todos los diplomas. El último en el que aparece es de Cuenca, 18 de octubre de 1189 (Ibidem, vol. II, # 536, pp. 919-921).

Volver






Nota 184

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 677a.

Volver






Nota 185

M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 66. Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV.

Volver






Nota 186

Entre los historiadores modernos se sigue el parecer de la Estoria de España, y en general de la historiografía castellana, sosteniendo que la causa de la ruptura fue probablemente la pérdida de interés por parte de Conrado en el acuerdo debido al nacimiento de un príncipe heredero en Castilla (E. PROCTER: Curia and Cortes..., op. cit., pp. 75-76).

Volver






Nota 187

Lupián Zapata que, como se dijo, fecha el nacimiento de Berenguela en 1171 y sostiene que tenía diecisiete años cuando fue entregada por esposa a Conrado, afirma: “Tenemos por infalible que este casamiento se efectuó, porque muchos privilegios lo dicen” (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 40-42), agarrándose, por ejemplo, al diploma del 9 de mayo de 1189, en el que se dice: “Adefonsus, rex Castelle et Toleti, romani imperatoris filium, Conradum nomine, in novum militem accinxit et filiam suam Berengariam tradidit in uxorem” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 526, p. 901), que evidentemente se refiere a los hechos de Carrión (esponsales) y no al matrimonio, que no se celebró nunca.

Volver






Nota 188

Conrado y Berenguela, de hecho, eran parientes, aunque muy lejanos. Ambos descendían del conde Esteban de Borgoña, del cual eran hijos, por un lado, el conde don Raimundo de Borgoña, que casó con doña Urraca, hija de Alfonso VI y reina de Castilla, de quien nació Alfonso VII, padre de Sancho III, que sería progenitor de Alfonso VIII, el padre de Berenguela; y, por otro, el conde Rainaldo, del cual nació Beatriz, la madre de Conrado.

Volver






Nota 189

La Crónica de Veinte Reyes atribuye la disolución del acuerdo matrimonial a la falta de consentimiento por parte de Berenguela: “Y la infante rechazó el casamiento cuanto más pudo. Después don Gregorio, cardenal de Roma, que era entonces legado de España, y don Gonzalo, arzobispo de Toledo, disolvieron el casamiento según derecho y quedó la infante por casar” (Lib. XIII, cap. XIX, p. 277). Cfr. A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 156; y MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 174-177.

Volver






Nota 190

Federico I Barbarroja murió en 1190, al empeñarse en tomar un baño en el río Cidno contra el parecer de su Estado Mayor. El emperador se hallaba en Asia Menor para recuperar Jerusalén para la Cristiandad que la había perdido el 2 de octubre de 1187.

Volver






Nota 191

Berenguela sigue apareciendo como desposada con Conrado de Suabia en documentos del 10 de abril y 24 de julio de 1190, señal de que la separación oficial todavía no había tenido lugar (cfr. M. MAÑUECOVILLALOBOS y J. ZURITA NIETO: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor (hoy Metropolitana) de Valladolid. Siglos XI y XII, 3 vols., Valladolid: Imp. Castellana, 1917-1920, vol. I, núms. 60 y 61).

Volver






Nota 192

MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del reí D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 174-176; A. BALLESTEROS BERETTA: Alfonso X el Sabio, Barcelona 1963, p. 39.

Volver






Nota 193

Según la Crónica de Otto de St. Blaise, Conrado habría muerto en 1196. El historiador moderno Peter von Rassow ha sostenido que habría muerto a manos de la mujer que intentó forzar (Der Prinzgemahl..., op. cit., p. 84-85), volviendo así a la teoría de los “amoríos poco edificantes”.

Volver






Nota 194

La mención de los acontecimientos de Carrión ya había desaparecido en el documento de Arlanza, fechado en Burgos el 9 de mayo de 1189, citado por A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., cap. XLI, pp. 167-168; A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 27.

Volver






La educación de una reina



T

ras la ruptura del acuerdo político y la disolución del compromiso matrimonial con Conrado, la vida de la infanta Berenguela debió tomar un ritmo más normal en el palacio de Las Huelgas en compañía de su madre y hermanos y de las monjas que la asistían en todas sus necesidades físicas, espirituales e intelectuales. Sus días trascurrían entre oraciones, lecciones y alguna fiesta que otra en el palacio donde juglares y trovadores montaban veladas para la corte. La vida familiar estaba controlada y presidida por doña Leonor, quien, además de procrear, se encargaba también de la marcha de la educación de sus hijos, encomendada al cuidado directo de nodrizas, criadas e instructores escogidos por ella. Aunque sus desvelos principales, por la edad y por el peso político, a partir de 1189 se centrarían en el infante don Fernando, heredero del trono, no por eso abandonaba a los demás, sobre todo a la mayor que siempre fue considerada como un ancla de salvación. La educación sentimental y de los deberes de estado a los que hasta aquel momento parecía abocada la vida de la primogénita sin duda correrían a cargo directo de ella, pues no en vano había recibido experta enseñanza de su propia madre, Leonor de Aquitania, y nadie mejor que ella podía transmitirla a sus hijas Nota 195).

Estos fueron también años cruciales para sus padres durante los cuales, según relata su nieto en una célebre Cantiga, tomaron forma definitiva dos grandes proyectos para Burgos: la construcción del imponente Hospital del Rey y la del monasterio real de las Huelgas (“y un hospital hizo él, y su esposa labraba un monasterio de Las Huelgas”, se dice en la Cantiga 221). Si el primero fue el sueño dorado de Alfonso VIII, como expresión de su piedad y dedicación por las obras de caridad con el que quería mostrar su lado humano y cristiano, amparando a los devotos peregrinos de toda Europa que iban a Santiago, el segundo fue una obra conjunta con la que doña Leonor quiso imitar e inmortalizar a su madre, replicando en Burgos aquel monasterio levantado por doña Leonor de Aquitania en Fontevraud. Como éste, también el de Las Huelgas fue obra de mujeres y para mujeres, a quienes, según Fr. Valentín de la Cruz, dolía la injusta desigualdad que, ante cosas neutras, sentía aquella sociedad, tan impregnada de la superioridad no comprobada de los varones Nota 196).

Si el proyecto del monasterio para religiosas tenía como finalidad introducir en España la nueva espiritualidad cisterciense en el ámbito de comunidades femeninas, el del Hospital de los peregrinos tenía como fin abrir los caminos de Castilla al resto de Europa, consciente de que por allí entrarían también las manifestaciones más importantes de la cultura y las actividades comerciales.

Berenguela, a sus diez años, debió vivir intensamente aquellos días de los que conservó un recuerdo imborrable que después transmitió a su ilustre nieto Alfonso, quien inmortalizó la memoria de su abuela en las citadas estrofas de la Cantiga 221 al narrar la curación milagrosa de su padre cuando era niño. En el proceso de contar el milagro acaecido a su padre, Alfonso X transmite un mensaje claro y profundo: el de un ambiente doméstico e íntimo en el seno de aquella numerosa familia unida y compacta en los momentos difíciles, mencionando a su bisabuelo, Alfonso a su bisabuela, Leonor de Inglaterra, a su abuela, Berenguela, y a los adorados nietos por los que Alfonso y Leonor se desvivían. El poeta describe con extraordinaria eficacia y gran sencillez el clima que reinaba en aquella corte donde creció su abuela: “y cuando allí estaba [se refiere a su bisabuelo Alfonso VIII] recibía un gran placer de la compañía de sus hijos y nietos” Nota 197).

 
Berenguela sin duda oiría hablar a sus padres y al personal del palacio de aquellos dos grandes proyectos y habría visto a los peregrinos que llegaban a las puertas del Hospital en construcción, cansados y andrajosos, pidiendo un trozo de pan y un jarro de agua para poder continuar el camino al día siguiente. Seguramente en más de una ocasión su madre le hablaría del significado de aquel viaje que para Berenguela a aquella edad tendría solo la dimensión de la aventura y la curiosidad. También ella, como se desprende de muchos diplomas de la época, sabía de viajes; pero eran los que hacía junto con su madre y sus hermanos, dejando aquel remanso de paz y serenidad para acompañar a su padre a los más remotos rincones del reino.

No cabe duda que debieron ser siete años cruciales en la formación de la infanta de Castilla que precedieron al gran acontecimiento de su vida. Fuera de aquellos muros protectores se seguían ininterrumpidamente los graves conflictos con Alfonso IX de León que a ella le llegaban como ecos de una tempestad lejana, y también los que cada vez con mayor frecuencia su padre mantenía con una nueva secta musulmana que acababa de llegar a la Península para restaurar el verdadero espíritu islámico y acabar con la corrupción de los musulmanes de al-Ándalus y posiblemente con la Cristiandad, causa de todos los males que afectaban al Islam peninsular.

En su mente infantil, Berenguela debía contemplar a su madre tremendamente preocupada por las noticias que llegaban al palacio. A la juiciosa y hábil doña Leonor le desazonaba profundamente la marcha de los acontecimientos entre Castilla y León, que se habían deteriorado aún más tras la curia de Carrión, con conflictos y violencias que la entristecían por sus horribles consecuencias en la vida de los súbditos de ambos reinos. Las filas de pordioseros y desarrapados, hambrientos y heridos que se formaban todas las mañanas a las puertas del Hospital podrían arrancar lágrimas al más duro corazón. La búsqueda de soluciones fue su mayor preocupación a lo largo de toda la década de los noventa, llevándola a una solución arriesgadísima que, por el momento, albergaba solo en su mente con breves insinuaciones a su marido en los pocos momentos serenos y de descanso que le dejaban sus empresas bélicas.

En medio de estas calamidades sociales, Berenguela vivió estos años felices y despreocupados, protegida por el amor de sus padres y la dedicación del personal de la corte. Pero a medida que crecía empezaba a darse cuenta de que fuera de aquellas paredes no todo era serenidad. Si por un lado la vida de la corte y el establecimiento de instituciones y alianzas políticas con nobles y reyes continuaba en el ámbito de la normalidad, por otro, seguía vivo el mayor problema de los reinos cristianos: la lucha contra los musulmanes pues nuevas oleadas de grupos rigoristas e intransigentes devastaban el sur y hasta se atrevían a pasar al norte de Sierra Morena. Berenguela tenía ya quince años y no debía ser la primera vez que oía hablar de moros o sarracenos, cuando a la corte llegó una noticia que hizo romper en lágrimas y gritos a su madre y a las damas de la corte, fue el día en que su padre fue derrotado por un enemigo nuevo, que no era ni leonés ni navarro, sino enemigo de todos los cristianos a los cuales había infligido una aplastante derrota en Alarcos (1195).

La batalla decisiva entre la Cristiandad hispana y los representantes del Profeta todavía no había sido librada; pero lo será de allí a poco; mientras tanto, Alfonso VIII tuvo que sufrir uno de los peores reveses de su reinado. La noticia de aquella derrota, que casi costó la vida a su padre, impactó a Berenguela de tal manera que sin duda pasó a formar parte del bagaje cultural que en aquel momento estaba adquiriendo la joven infanta y esta y otras experiencias semejantes, como la muerte de su hermano a la edad de veinte años, determinarán muchas de sus acciones y actitudes en el futuro, cuando sea ella quien tenga que decidir el curso de la acción contra el Islam. La memoria de las heridas y la desmoralización de su padre y de Castilla entera tras la derrota de Alarcos produjo tal trauma en el ánimo de Berenguela que, cuando le toque a ella decidir, hará todo lo posible para evitar que su hijo tenga que enfrentarse militarmente contra el mismo enemigo.

Mientras los grandes acontecimientos políticos y militares del reino seguían su rumbo, en el silencio de Las Huelgas crecían y eran educados los hijos de aquel matrimonio afortunado. Para Berenguela era la segunda fase de su educación. La primera había sido la infantil a cargo de nodrizas e institutrices supervisadas por sus padres. Durante la adolescencia y la primera edad adulta la educación que se impartía en la corte de Castilla se puede decir que era la habitual entre los jóvenes nobles, tanto varones como mujeres, que se impartía en las cortes peninsulares y europeas, pero con importantes variaciones introducidas en Castilla desde mediados del siglo XI.

Fernando I (1016-1065) y su ilustrada esposa doña Sancha dieron principio a una renovación en la vida cultural de la corte que empezamos tan solo ahora a vislumbrar pero que afectó profundamente a la vida cultural de los reinos del norte. Aunque desconocemos los detalles concretos sobre la educación que pudieron recibir Berenguela y sus hermanos, los estudiosos de nuestros días que han explorado el tema de la educación en la España medieval con cierta minuciosidad presentan un panorama muy diferente del que se tenía tan solo hace unas décadas. De estas investigaciones parece desprenderse con bastante claridad que desde la época visigótica existió una escuela palatina en el ámbito de la corte donde se educaban no solo los hijos de los reyes sino también los de la nobleza y que esta educación, contrariamente a lo que suele creerse, se extendía también a las hijas Nota 198). Los testimonios son numerosos, pero menudean sobre todo a partir del siglo XI. La Historia Silense, obra compuesta durante el segundo decenio del siglo XII, indica que:



el rey Fernando I determinó educar a sus hijos e hijas de tal manera que fuesen primeramente instruidos en las artes liberales, lo mismo que él lo había sido; después, cuando lo permitía la edad, según la costumbre de los españoles, les enseñó a cabalgar, a los hijos les hizo aprender el ejercicio de la caza y las armas, y a las hijas, para que no cayesen víctimas del ocio, mandó que fuesen educadas en toda honestidad propia de las mujeres Nota 199).



Aunque el cronista no dice dónde se impartía esa educación, por los textos posteriores, en los que se prescribe el mismo régimen educativo, podemos asumir que sería en la propia corte Nota 200).

El texto de la Historia Silense no especifica qué tipo de estudios se impartían en la corte, pero parece evidente que bajo de la expresión “disciplinas liberales” deben entenderse las siete artes liberales. Esta interpretación creo verla confirmada, por lo menos por lo que se refiere al periodo que estamos tratando, en una afirmación de don Lucas de Tuy, quien, al atribuir a Alfonso VIII la creación de “escuelas” en Palencia, afirma que hizo venir a su reino “maestros de teología y de las otras artes liberales y ha sido probado sin ningún género de duda que el studium generale que Alfonso VIII fundó en Palencia hacia 1180 fue una fundación real que no tuvo lazo alguno con la escuela catedralicia, donde campeaban las artes liberales. Según don Rodrigo, Alfonso VIII:



... hizo buscar a los sabios de las Galias e Italia para que el culto del saber nunca faltara en su reino, y reunió en Palencia a los maestros de todas las materias, a los que concedió amplias remuneraciones para que el saber de cualquier materia fluyera como el maná en la boca de todo el que deseara aprender Nota 201)



No sabemos que función específica pudieron tener estas personalidades de las le- tras en la educación de los hijos del rey; pero si partimos del postulado de que el palacio fue el lugar del studium palentino al que acudían tanto los hijos del rey como los de los nobles, parece lógico concluir que a medida que iban creciendo aquellos vástagos frecuentarían las lecciones del trivium apropiadas para su edad y disposición; y que, por lo menos en un primer momento, con toda probabilidad el studium se hallaba en el mismo palacio real, adjunto al monasterio de Las Huelgas, donde Alfonso VIII, en expresión de don Lucas, se instaló a guisa de “otro Salomón”; y al que otro cortesano suyo, el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, describe como “varón sabio y distinguido” (vir sapiens et discretus). La corte como centro de educación es una idea expuesta ampliamente por Alfonso X en las Partidas, pero, por lo que estamos viendo, no fue él el descubridor, sino que era tradición hispana antiquísima. No obstante, la idea del rey como magister y sobre todo como sapiens et discretus por encima de los demás, y que sin esas cualidades no podría gobernar justa y competentemente, sí tiene mucho de alfonsí Nota 202).

Dados estos antecedentes en el sistema educativo cortesano, no hay ningún motivo para pensar que Berenguela, como el resto de sus hermanas, no siguiera el mismo curriculum de estudios que sus hermanos. Junto con el catecismo y los primeros rudimentos de latín probablemente recibieron también, como parte del lenguaje familiar, instrucción en las distintas lenguas habladas por su madre, cuya primera lengua era el francés de los anglonormandos, así como aquella ideología extraída de las experiencias de su madre, con la que llegaron a Castilla novedades pedagógicas ya adoptadas en las cortes de Francia e Inglaterra. Los hijos de Leonor y Alfonso recibieron lo mejor de la cultura de la época, la hispano-musulmana, por un lado, y la noreuropea, por otro. Doña Leonor, dado su temperamento y su gusto por la vida doméstica, sin duda educaría a sus hijas en la naturaleza de las mujeres y su función principal en la vida: la maternidad y la educación de los hijos; mientras que don Alfonso iniciaría a sus hijos muy temprano, ya personalmente ya mediante ayos, en las artes marciales, la caza y la vida del guerrero.

No es muy difícil conjeturar que Berenguela y sus hermanos se beneficiarían de esta educación humanística impartida por sabios maestros. De los escasos escritos de naturaleza personal que se conservan de doña Berenguela (una carta a su hermana Blanca y otra al papa) se desprende que había absorbido bien aquellas enseñanzas, manifestando un buen conocimiento de la técnica de las artes dictandi, o de escribir cartas. Berenguela escribe un latín claro y límpido con un control total de las formas y un estilo que sin ser rebuscado alcanza un alto nivel de perfección y expresividad, muy semejante al de los mejores escritores contemporáneos.

Por lo que se refiere concretamente al periodo en que Berenguela crecía en Burgos y en Palencia conviene recordar que la corte era no solo el lugar donde se impartía la educación literaria formal, bajo un maestro y unas disciplinas académicas, sino también el lugar de encuentro de multitud de estudiosos que don Rodrigo describe como “muchedumbre muy diversa, muy variada y muy extraña”.

Berenguela y sus hermanos sin duda recibieron una extraordinaria educación bajo la guía de expertos maestros y educadores; pero acaso su educación más preciada fue la que adquirieron al ser expuestos desde niños a aquella muchedumbre “variada y extraña” que frecuentaba la corte de su padre. El mismo don Rodrigo, fino observador de la vida cortesana, nos ha dejado a este propósito una de las páginas más brillantes de su De rebus Hispaniae al tejer el elogio de Alfonso VIII. Al explicar las relaciones del Noble rey con la abigarrada multitud de extranjeros que a diario frecuentaban su corte y con los que residían en ella de forma más permanente, afirma:



Y aunque el comportamiento de los extranjeros era distinto y sus costumbres discordaban de las del país, ya que la virtud es maestra al diferenciar todas las costumbres, pudo dar contento a todos quien pudo concentrar en su persona las virtudes de todos y, como ciudadano de una sola patria, supo representar en su persona las costumbres de todos, hasta el extremo de que ninguno echaba en falta las suyas Nota 203).



Esto es mucho decir de un rey cristiano que murió a principios del siglo XIII: Alfonso VIII “como ciudadano de una sola patria”. Leyendo estas palabras es fácil olvidar que don Rodrigo las escribió a mediados de aquel siglo, cuando los castellanos rara vez salían de los confines de sus aldeas y de sus campos y aún los reyes no se alejaban de los límites de su reino, mientras que los europeos, especialmente los francos de todas las regiones del país vecino, pululaban por doquier en el norte de España ya fuese como residentes fijos, como comerciantes, peregrinos a Santiago o mercenarios en las guerras contra los musulmanes, o por motivos menos honestos Nota 204). En estas circunstancias, decir de don Alfonso VIII que era “ciudadano de una sola patria” porque se identificaba con todos los extranjeros es poco menos que increíble.

Berenguela y sus hermanos, y más tarde sus hijos, verdaderamente crecieron en un ambiente privilegiado, cosmopolita e internacional, bajo la guarda de una madre inglesa educada en la corte de Francia, rodeada de consejeros ingleses y franceses, y un padre que se identificaba con trovadores e intelectuales venidos de media Europa, así como con maestros musulmanes y médicos judíos. La documentación no habla específicamente de sus maestros pero sí sabemos qué figuras prominentes del saber se hallaron en la corte de Castilla durante los años de formación de Berenguela y después de regresar de la corte de León. Un papel importante en la educación de los infantes debieron tener también algunos eclesiásticos cultos, como don Tello Téllez, obispo de Palencia, y los sabios arzobispos de Toledo y cancilleres del reino don Cerebruno, don Martín de Hinojosa y sobre todo don Rodrigo Jiménez de Rada y don Juan de Osma que no se alejaban nunca de la corte, acompañándola en todos sus viajes.

En este contexto, no podemos dejar de mencionar a dos grandes humanistas de los que hablaremos en elCAPÍTULO Xque en fechas muy próximas a la época en que crecía y se educaba Berenguela participaron activamente en la vida de la corte y de la casa real: Diego García de Campos, autor de Planeta, y Juan de Osma, autor de la Chronica regum Castellae, ambos cancilleres del reino y personalidades muy destacadas de las letras, que habían estudiado en las universidades de Bolonia y de París. Leyendo la obra del primero uno se puede hacer una buena idea del tipo de educación que pudieron impartir a aquellos infantes e infantas. Diego García, ya en el prólogo de su obra, ofrece un auténtico panorama etnográfico de los pueblos de Europa con sus perfiles somáticos, caracteriológicos y lingüísticos, así como de sus usos y costumbres, tanto en el vestir como en el comer, extrayendo al mismo tiempo importantes conclusiones morales que le sirven para fustigar los vicios y desórdenes sociales de su época Nota 205). La obra de Diego de Campos ha sido comparada a la de otros curiales de la época, especialmente de la corte inglesa, como Juan de Salisbury, Giraud de Berri, Pierre de Blois, Gautier de Map, Nigellus Wireker y Juan de Auville Nota 206). Como ellos, Diego de Campos administra su dosis de entretenimiento literario con la sátira cáustica contra la corrupción de la sociedad cortesana de su época.

En contacto con estos intelectuales de la corte de su padre y muchos otros transeúntes, como poetas y trovadores, Berenguela adquirió una educación única que le facilitó los medios lingüísticos y la preparación intelectual que le permitirá estar al corriente de la cultura peninsular y europea durante toda su vida.
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Nota 195

Cfr. J. C. PARSONS: “Mothers, Daughters, Marriage, Power...”, op. cit., p. 69.
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Nota 196

Fr, V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 35.
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Nota 197

El monasterio de Las Huelgas fue escenario de varias cantigas del Rey Sabio. En una de ellas (122) se cuenta la resurrección milagrosa de su hermana Berenguela, que murió en brazos de su aya cuando era educada en el célebre monasterio, pero su madre, doña Beatriz, consiguió de la Virgen que le fuese devuelta la vida; en otra (361), cuenta la hermosa historia de la imagen de la Virgen que él mismo había regalado a las monjas del monasterio. Estas, la noche de Navidad, en un intento de representación dramática, reclinaron la bellísima estatua sobre un lecho y se pusieron de rodillas alrededor cantando canciones. La estatua empezó a cobrar forma humana y vida y se movió a un lado y a otro: “Entonces todo el convento se puso a llorar mucho, porque Dios había querido mostrar tan gran maravilla por medio de su bendita madre en la cual se quiso encarnar y en una noche como aquella nacer sin dolor por nosotros” (estrofa 40).
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Nota 198

Alfonso X en la Segunda Partida, tít. IX, ley 27, como veremos mejor más adelante (CAPÍTULO VIII), recoge esta tradición, ya secular, dándole la nueva perspectiva de su época. Véase también más atrás, pp. 80-83.
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Nota 199

Historia Silense, ed. J. Pérez de Urbel y A. González Ruiz-Zorrilla, Madrid 1959, p. 184. Cfr. V. MÁRQUEZ DE LA PLATA y L. VALERO DE BERNABÉ: “Sancha de León”, en Reinas medievales españolas, Madrid: Alderabán, 2000, pp. 79-98.
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Nota 200

Cfr. A. RUCQUOI: “Education et societé dans la Péninsule ibérique médiévale”, Histoire de l’Éducation 69 (janvier 1996), pp. 3-36; con numerosos testimonios también en su trabajo: “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale 23 (2000), pp. 219-222; y en “Las rutas del saber: España en el siglo XII”, Cuadernos de Historia de España 75 (1998-1999), pp. 41-58.
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Nota 201

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXIV. La fundación de la universidad de Palencia ha sido atribuida tradicionalmente al obispo don Tello Téllez de Meneses (1208-1247); pero consta que existía ya un Estudio General unos veinte años antes, patrocinado por Alfonso VIII y creado a iniciativa del obispo palentino don Raimundo (1148-1184), habiendo estudiado en él Santo Domingo de Guzmán hacia 1184; e incluso se han conservado tres lecciones del maestro Ugolino de Sasso impartidas en Palencia hacia 1196. Cfr. G. MARTÍNEZ DÍEZ: “La universidad de Palencia. Revisión crítica”, en Actas del II Congreso de Historia de Palencia, Palencia 1990, tomo IV, pp. 155-191; y del mismo: “Tres lecciones del sigloXIIdel Estudio General de Palencia”, Anuario de Historia del Derecho Español 61 (1991), pp. 391-449; y RUCQUOI: “La double vie du studium de Palencia”, en “Homenaje a Antonio García y García”, Studia Gratiana XXIX (1998), pp. 723-748.
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Nota 202

Véase el análisis minucioso de esta idea con amplias citas de los auctores en Partidas, II, tít. V, ley 16: “Cómo el rey debe ser acucioso en aprender a leer, e de los saberes, lo que pudiere”. Cfr. A. RUCQUOI: “El rey Sabio: Cultura y poder en la monarquía medieval castellana”, en Repoblación y Reconquista, Actas del III Curso de Cultura Medieval (Aguilar de Campoo, 1991), Aguilar de Campoo 1993, pp. 77-87; H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 563-584; y “Paideia y filantropía. Sentido y alcance del humanismo alfonsí”, en V. MARTÍN (ed.): Clarines de pluma. Homenaje a Antonio Regalado, Madrid: Síntesis, 2004, pp. 75-96.
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Nota 203

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. IV.
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Nota 204

Don Lucas de Tuy cuenta de un cierto Arnaldo, scriptor velocissimus (“escriba rapidísimo”) del norte de los Pirineos, al cual tilda de “hereje”, que se había establecido en León y falsificaba los escritos de los Padres de la Iglesia para “regalarlos o venderlos” a los buenos cristianos, el cual fue castigado por San Isidoro el día de la traslación de sus reliquias (De altera vita fideique controversiis adversus albigensium errores libri III, ed. J. de Mariana, Igolstadt: Hertfroy, 1612, p. 50). Cfr. A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, op. cit., p. 227.
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Nota 205

Cfr. D. GARCÍA DE CAMPOS: Planeta, ed. M. Alonso, Madrid: CSIC, 1943, pp. 178-179 y 194.
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Nota 206

Cfr. A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, op. cit., pp. 215-241, p. 231.
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CAPÍTULOIII

ALFONSO IX DE LEON: RIVAL O VALEDOR



Hermoso, elocuente, clemente, viril, muy esforzado, y de aspecto formidable sobre todo cuando estaba armado y montaba a caballo.



(Lucas de Tuy: Crónica, IV, cap. LXXXII1)



Aprendiz de Rey

 


A

l morir Fernando II en Benavente el 22 de enero de 1188, después de treinta años de reinado, el panorama de las relaciones entre los reinos cristianos peninsulares cambió radicalmente. Hasta ese momento las relaciones entre Castilla y León estaban reguladas por el tratado de paz de Fresno-Lavandera firmado entre Fernando II de León y Alfonso VIII de Castilla el 1 de junio de 1183; por él se fijaban exactamente las villas y lugares que pertenecían a cada reino y la línea de demarcación, cerrando también las disputas fronterizas en torno al Infantazgo Nota 207). El tratado debía tener una duración mínima de diez años, pero, desde el momento mismo en que el niño Alfonso IX subió al trono, su primo castellano, Alfonso VIII, apoyado por el partido de la reina viuda, doña Urraca López de Haro, madrastra del joven rey de León, empezó a ocupar militarmente villas y castillos en el reino de León, violando el tratado. El conflicto de los castillos en disputa, como anteriormente el del Infantazgo, dominará, por absurdo que parezca, las relaciones castellano-leonesas durante el reinado de estos dos primos. Habrá momentos críticos en la historia de las relaciones castellano-leonesas, especialmente cuando se trate de unir a los caudillos cristianos contra los devastadores ataques de los musulmanes (podría esperarse que la disputa por unos cuantos castillos fuera olvidada, siquiera temporalmente, como una nimiedad), y sin embargo, no fue así; antes bien, una y otra vez se convertirá en el pesado lastre que paralizará a las fuerzas cristianas ante el enemigo común y facilitará su derrota. Habrá que esperar hasta 1218, cuando los protagonistas principales de los atropellos estén ya en la tumba, para que, bajo los auspicios de Berenguela, se resolviese definitivamente esta vergonzosa contienda.

Teniendo como telón de fondo esta encarnizada polémica de familia, lo que ahora interesa poner en primer plano son algunos hitos destacados en la tumultuosa historia de Alfonso IX de León, el futuro esposo de Berenguela, alma negra de Castilla, a quien, para bien o para mal, hallaremos a lo largo de la vida de nuestra protagonista, unas veces como valedor y otras como rival, pero siempre como referencia constante.

Alfonso IX era hijo de Fernando II, rey de León (1157-1188), y de doña Urraca Alfonso, princesa portuguesa. En el momento de las bodas, su padre tenía ya unos veintiocho años y su madre diecisiete. Al matrimonio se había llegado tras un grave conflicto entre el hermano de Urraca, el rey Alfonso I Enríquez de Portugal (1128- 1185) y Fernando II. Este último, que sintió siempre un gran amor por las tierras gallegas, salió hacia Galicia para repeler una agresión del portugués que había invadido sus tierras. El 14 de abril de 1170 estaba en Compostela y allí permaneció al menos hasta el 24, preparando la contraofensiva. Pero encontró grandes dificultades para reunir un ejército capaz de enfrentarse al de Alfonso I y, por la penuria de los tiempos, fue incapaz de hallar provisiones para la campaña. Estas circunstancias le obligaron a buscar la paz por vía de negociaciones.

El 30 de abril se encontraron los dos monarcas en las márgenes del Lérez, en las inmediaciones de Pontevedra, llegando a un acuerdo de paz y reconciliación. Parte del precio de este acuerdo y de la paz subsiguiente entre ambos reinos fue el compromiso por parte de Fernando II de León de tomar como esposa a doña Urraca, hija de Alfonso I y Mafalda Nota 208). La boda se celebró inmediatamente y Fernando, aficionado a la poesía y al arte, pasó la luna de miel aquella primavera con su esposa en tierras gallegas, regresando a León a mediados de junio. Las cosas en el reino, después de años de sacrificios y de provechosas campañas contra los musulmanes del sur, se puede decir que marchaban bien, hasta el punto de que, según J. González:



En 1170 el monarca leonés se hallaba en la cumbre de su gloria. Sus artistas trabajaban con éxito en Santiago, Oviedo, León y Salamanca. Sus ciudades y pueblos prosperaban, y su política exterior se consideraba acertada y se encomiaba en la corte Nota 209).



Peire de Alvernia, gran trovador provenzal, “mestre de todos”, que visitó la corte leonesa regularmente entre 1157 y 1169, elogia al rey leonés como “más hermoso que la rosa florida” (bell mes quan la rosa floriz) Nota 210).

En este contexto de optimismo por la buena marcha de las cosas en la frontera con los musulmanes, nació en Zamora el 15 de agosto de 1171, “a la hora de tertia”, festividad de la Asunción de Nuestra Señora, el primer vástago de Fernando II y Urraca Alfonso Nota 211). El recién nacido fue bautizado en la espléndida catedral de Zamora con el nombre de Alfonso, en recuerdo de su abuelo paterno, el emperador Alfonso VII. En la ciudad hubo grandes fiestas y el rey quiso dejar memoria de aquel acontecimiento con la generosa donación que hizo al cabildo catedralicio de la villa del señorío de Avedillo, “por el buen servicio que prestó a mi hijo” Nota 212). Los reyes pasaron casi todo aquel año en Zamora; tal vez esta inmovilidad se debiese al estado catastrófico de la sociedad. Las crónicas recuerdan aquel año de 1171-1172 como un año de espantosas hambrunas en todo el país, como no se habían conocido nunca; el hambre se hizo tan general que murieron gran número de hombres y bestias (Cronicón Conimbricense III).

En Zamora enfermó el legado pontificio, cardenal Jacinto, que había venido a España, entre otros asuntos, para resolver el problema del matrimonio de los reyes que eran consanguíneos en grado prohibido. Los reyes visitaron al cardenal enfermo y en su presencia hicieron una espléndida donación a San Pedro de Roma en manos del legado, entregándole el castillo de Castro Toraf Nota 213). Es muy probable que Fernando tratase de congraciarse con el legado por su deseo de conseguir la dispensa del impedimento matrimonial que, por motivos de paz, era favorecida por la mayoría de los obispos del reino. De hecho, el mismo arzobispo de Santiago estaba en aquellos días camino de Roma para tratar de conseguir la dispensa del papa. Pero en Roma los nuevos canonistas -dice J. González- eran inflexibles y no veían el peligro e importancia de la guerra entre los cristianos y, si no era así, prefirieron a la paz de los reinos cristianos el principio romano: fiat iustitia, pereat mundus (hágase justicia, y perezca el mundo).

Ante la inflexibilidad pontificia, los reyes, obedientes al mandato del papa, no tuvieron más remedio que separarse. A mediados de junio de 1175 la joven reina (tenía entonces unos veintidós años) tuvo que abandonar a su marido y a su hijo de cuatro años y, como dicen los cronistas, “cargar con su cruz”, encerrándose en el monasterio de dueñas de la Orden de San Juan de Jerusalén; su cruz no fue leve ni su carga ligera, pero doña Urraca la llevó con paciencia hasta el final de sus días Nota 214).

Fernando II quedó profundamente deprimido y desilusionado, no obstante su auténtica fe religiosa y su fidelidad al papa. En su desolación debió recordar a una joven gallega, llamada Teresa, hija del conde don Fernando Pérez de Traba, a la que había conocido y acaso admirado cuando, como joven infante, se educaba en su casa. Teresa había estado posteriormente casada con el conde castellano don Nuño Pérez de Lara con quien tuvo tres hijos; pero ahora se hallaba de nuevo núbil en casa de su padre. Fernando, que visitó la zona por aquella época, se enamoró de la noble gallega y se casó con ella en el otoño de 1179 Nota 215); pero la ilustre matrona no pudo ser de gran ayuda al heredero del trono de León, don Alfonso, como esperaba su padre. El 6 de febrero de 1180 doña Teresa moría de parto en León, siendo enterrada en el panteón de los reyes de San Isidoro Nota 216).

El matrimonio de Fernando II con Teresa de Traba no es importante por la descendencia directa, de la que no sobrevivió ningún vástago, sino por los tres hijos que doña Teresa había tenido de su primer matrimonio con el conde don Nuño Pérez de Lara. Estos descendientes de una de las familias más ricas y poderosas de la época van a tener un papel de primer plano en nuestra historia; por eso es importante que familiarizarse con sus nombres desde el primer momento: Álvaro, Gonzalo	y Fernando Núñez de Lara. Fueron temidos y admirados por sus contemporáneos como los hombres que, por sus riquezas y extensas posesiones, tanto en Galicia como en León, hacían y deshacían reinos. Hombres imprescindibles en la lucha contra el Islam, en sus escudos, insignias, estandartes, banderas y epitafios se percibe su orgullo de raza: Laras, “sangre de godos, defensa de los cristianos y espanto de los paganos”; en ellos y en todos sus descendientes dominaba la profunda convicción del fundador de la dinastía, su superioridad absoluta: “No descendemos de Reyes, sino los Reyes de Nos” Nota 217). Este orgullo de casta les llevó a inmiscuirse con la violencia de un huracán en la política castellano-leonesa con las consecuencias deletéreas que se vieron en el CAPÍTULO I y volveremos a ver a lo largo de la vida de Berenguela, la mujer que plantó cara a los Lara, consiguiendo derrocar su poder en Castilla.

El joven príncipe y futuro Alfonso IX, desprovisto de madre y de madrastra, fue entregado a los cuidados de una nodriza, María Ibáñez, con la que compartió su infancia a partir de 1175 en Salamanca y en las propiedades que doña María tenía en Palacios. También él, como su primo castellano, supo lo que era ser huérfano, aunque él lo fuese solo de madre. Más tarde, fue encomendado a la custodia de los esposos leoneses Adán Martínez y María Diez, a quienes los diplomas reales reconocen como fieles servidores del reino y a los que Fernando II, en ocasión del noveno cumpleaños de su hijo, recompensó por sus servicios con la villa de Quintanilla en la cuenca del Orbigo, cerca de Benavente Nota 218).

Conociendo las ambiciones políticas de los Lara, que no dejaban escapar ocasión para medrar en rango o hacienda, es lógico pensar que la mera asociación, por breve que fuese, con uno de ellos, y don Alfonso no dejaba de ser hijastro de doña Teresa de Lara, despertaría el interés de aquellos halcones hacia aquel infante que un día sería rey de León. Desde este momento, el niño —podemos estar seguros— será seguido y vigilado muy de cerca por el Lara de turno. Mientras vivió Fernando II fueron siempre muy cautos en sus intervenciones, pues no se les habían olvidado los devastadores golpes que les había infligido durante la minoría de edad de su sobrino Alfonso VIII de Castilla.

No conocemos exactamente la fecha, pero es seguro que, entre 1176 y 1181, el heredero del trono de León sufrió una enfermedad en los ojos que le dejó ciego. Su padre recurrió a los mejores médicos del reino que no pudieron hacer nada por el niño. Don Fernando, que siempre fue muy devoto de Santiago y de San Isidoro, santos a los que había recurrido frecuentemente en sus apuros militares, decidió presentarse con su hijo en la iglesia de San Isidoro de León para implorar ante la tumba del santo la curación de su ceguera. Padre e hijo se hallaban postrados ante la tumba del santo cuando se les acercó un venerable anciano, don Martino, el tesorero de la colegiata, que vivía allí como canónigo regular. El anciano tomó agua de una vasija de vidrio conservada en aquel lugar desde que fue recogida de la que se decía había manado en el altar del santo durante la época de Alfonso VI y empezó a lavar los ojos del niño, el cual, según el testimonio de los contemporáneos, recobró la vista. Don Lucas de Tuy cuenta este suceso en sus Milagros de San Isidoro (cap. XLII), y afirma también que ocurrió cuando Alfonso era todavía hijo único de don Fernando II, lo que resulta un buen argumento para fechar el milagro en 1176. El relato del Tudense no tiene confirmación documental; pero como escribe en vida del interesado, quien muy probablemente leería la obra, hay que pensar que algún hecho portentoso curaría la ceguera del príncipe; en cualquier caso, la fecha coincide con toda una serie de espléndidas donaciones realizadas por don Fernando a esa insigne colegiata Nota 219).

Como en el caso de la mayoría de los reyes medievales, es difícil establecer qué tipo de educación recibió Alfonso IX y quiénes fueron sus maestros. Sin embargo, conocemos algunas personalidades a las que fue encomendada su educación a partir de los seis o siete años. Poco después de nacer, como ya se dijo, quedó en manos de la nodriza María Ibáñez, y algún tiempo después Fernando II asignó su cuidado y defensa al conde don Armengol de Urgel, quien aparece en algún diploma como “tutor” del infante Nota 220). Dada la edad del niño, es de suponer que la función de don Armengol sería la de protector ante posibles peligros físicos o agresiones personales y no la de educador. Mayor papel en su educación desempeñó, sin duda, la familia gallega de los condes de Traba Nota 221). Será precisamente un yerno de don Fernando Pérez de Traba, educador de su padre, el responsable de la educación del joven Alfonso; su nombre era don Juan Arias, hijo de Fernando Arias, casado con la riquísima doña Urraca Fernández, hija del mencionado conde de Traba. Don Juan Arias, conocido también como “el Gallego”, y doña Urraca se hicieron cargo del niño al menos desde 1173, tal como consta en un documento de ese año (tenente rege domino Alfonso) Nota 222). Conocemos también algún compañero de infancia, como su primo Pedro Fernández, con el que alternaba en 1182, es decir, cuando el infante tenía once años Nota 223).

La educación que el futuro rey de León recibió de los Traba fue principalmente militar y en las disciplinas que se requieren para mandar un ejército; Alfonso fue uno de los grandes reyes reconquistadores de la Edad Media que se caracterizó por su habilidad en el campo de batalla. En casa de los Traba, Alfonso, como antes su padre, aprendió también el amor por la tierra gallega y sus gentes, que dejará en el joven infante una huella indeleble y perdurará a lo largo de toda su vida hasta el punto de que los castellanos le llamaban “el Gallego”. A Galicia volverá una y otra vez en los momentos difíciles y de crisis personal, y el santuario de Santiago será su centro espiritual hasta el final de sus días y allí querrá ser enterrado.

Complemento de la educación en letras y Derecho, disciplinas en las que Alfonso IX mostró una pericia particular, como muestra en su labor legisladora, era la educación física, típica de cualquier noble, especialmente si estaba destinado a ser rey por estarle encomendada la defensa del reino, que consistía en el ejercicio de las armas y la caza. Alfonso IX fue conocido por su habilidad en el manejo de las armas, a quien temían por igual musulmanes y cristianos cuando comparecía en el campo de batalla. Fue, al igual que su padre, un jinete excepcional tan valiente y afortunado como él, de manera que, según su biógrafo moderno “nunca salió derrotado en sus numerosas lides” Nota 224).

De su educación religiosa no sabemos mucho, aunque podemos sospechar que tuvo lugar desde el primer momento, al estar rodeado de eclesiásticos cultos que frecuentaban la corte y sobre todo por iniciativa de su padre, que mostró siempre un auténtico espíritu religioso y su respeto por la autoridad eclesiástica. En el caso de Alfonso, aunque de su fe profunda no podemos dudar (“bien cimentado en la fe católica”, lo define el Tudense —IV, LXXXVIII, p. 406—), su integridad moral y sobre todo sus costumbres, especialmente sexuales, no fueron tan ejemplares.

Esto nos lleva a mencionar el que acaso fuese su problema psicológico fundamental, la inestabilidad temperamental y afectiva. A don Alfonso, como dice J. González, “le faltó en su educación el corazón de una madre”. La perdió a los cuatro años, cuando apenas empezaba a conocerla y cuando más la necesitaba, y supo lo que significa el abandono materno y la devastación psicológica que representa en una persona que depende de la protección de la madre. A partir de aquella desgarradora separación, el niño estuvo en manos de distintas mujeres: su nodriza doña María Ibáñez, la tutora doña María Diez, y posteriormente, aunque por poco tiempo, su madrastra la noble doña Urraca López de Haro. Ninguna de estas mujeres, por mucho afecto y atención que le dedicasen, era su madre. A pesar de comparecer desde el primer momento en numerosos diplomas junto a su padre, Alfonso fue esencialmente educado por extraños y su padre, por mucho que quisiera, dadas las exigencias de una corte en continuo movimiento y las prolongadas campañas militares, no pudo permanecer demasiado tiempo a su lado. Cuando llegó a la adolescencia y supo que su madre verdadera existía, pero encerrada en un monasterio a causa de un impedimento canónico, debió recibir un golpe psicológico difícilmente superable a aquella edad. De ese trauma afectivo, consciente o subconsciente, debió ser víctima toda su vida y de él pudieron derivar numerosas fobias que Alfonso experimentó en su edad adulta, entre ellas la escasa estima en que tuvo a las mujeres y su tendencia a utilizarlas como instrumentos de placer, sin ningún afecto duradero.

Poco más de un año habría pasado desde la muerte de su madrastra, doña Teresa, cuando su padre empezó a establecer nuevas relaciones sentimentales con una nobilísima dama de otra poderosa familia peninsular, la de los Haro. Se trataba de doña Urraca López de Haro, hija del conde don Lope Díaz de Haro, señor de Vizcaya, Nájera y Haro, y de su esposa doña Aldonza Ruiz de Castro. Las relaciones debían estar ya muy avanzadas cuando, en agosto de 1183, Fernando le hizo un espléndido regalo, donándole como privilegio excepcional toda la tierra de Villamor, la de Burón, Omaña y Vignao, en la cuenca del Esla. El motivo del regalo no puede ser más claro: “por el buen servicio que me habéis hecho con vuestro cuerpo, castillos y hombres” (pro bono seruiao quod mihi fecisti cum corpore, castellis et hominibus vestris). Dos hermanos de la ilustre dama habían sido honrados también en la corte leonesa en mayo del año precedente, indicio de que la relación entre el rey y la familia de su amante estaba bien establecida Nota 225). Fruto de estas relaciones fue un niño al que en el bautismo se le dio el nombre de uno de los hermanos de doña Urraca, García; pero el niño no superó el segundo año de vida, y murió en León en 1184, como refleja su epitafio en el panteón de San Isidoro Nota 226). A finales de mayo de 1187, tras cinco años de relaciones, Fernando casó con doña Urraca López de Haro Nota 227).

Doña Urraca era mucho más joven, pues no tenía aún treinta y cinco años. Pero Fernando II, que morirá poco después del matrimonio, se dejó poseer totalmente por la firme voluntad de esta mujer que iba lentamente minando su pensamiento, colmándola de regalos y heredades que alarmaron a los cortesanos; todas las acciones de la reina estaban encaminadas a beneficiar la posición de los Haro en la corte. Pero al acecho estaban también los Lara, que no tardarán en intervenir.

A finales de aquel año de 1187 se desencadenará el drama de la sucesión al trono de León con el nacimiento de un nuevo infante, don Sancho Fernández. Como hijo de esposa legítima, a diferencia de Alfonso que lo había sido de una ilegítima y por tanto incapaz de heredar el trono, el hijo de doña Urraca López podía aspirar sin inconveniente alguno al trono. En este sentido, su madre hizo todo lo que pudo para situar a su hijo en el trono, valiéndose de su hermano, don Diego López de Haro, que era alférez del reino y muy íntimo del rey. Su hermana insistía en que hiciese lo posible para que su hijo fuera declarado heredero; pero don Diego resistió las presiones de su ambiciosa hermana y se mantuvo fiel al rey.

Para el joven don Alfonso, el resultado inmediato de estas acciones de doña Urraca, dicen los cronistas, fue la animadversión de su madrastra, que un año más tarde llegó a tratarlo tan mal que el infante, que tenía ya dieciséis años, por consejo de sus partidarios, decidió ausentarse de la corte. El motivo de los malos tratos era evidente: si Alfonso subía al trono, ella y su hijo tendrían que alejarse de la corte; con toda seguridad, perderían las propiedades que abusivamente había arrebatado a la madre del heredero y, por supuesto, sus hermanos y demás familiares serían depuestos de los altos cargos que desempeñaban en el reino.

A primeros de enero de 1188, Alfonso, para evitar ulteriores abusos de su madrastra, con algunos de sus partidarios, se ausentó de la corte; pero no fue a refugiarse a Castilla bajo el amparo de su primo, Alfonso VIII, por la sencilla razón de que allí los Haro tenían ya un gran influjo en la corte, sino que marchó a Portugal, la patria de su madre, al amparo de su abuelo Nota 228). Pocos días después de su fuga de la corte, fallecía en Benavente su padre (22 de enero). En sus largos treinta y un años de reinado don Fernando había reconstruido el prestigio de su reino, basado en la independencia de poderes extraños, luchando eficazmente contra los musulmanes, los castellanos y los portugueses. Su generosidad con todo el mundo no tuvo límites, de tal manera que en los últimos años muchos abusaron de ella, dejando el patrimonio real muy mermado. Su sucesor se encargará de corregir algunos de estos abusos a costa de crearse numerosos enemigos tanto en Portugal como en Castilla, donde su padre había arrebatado territorios limítrofes. Sus virtudes y méritos fueron cantadas por cronistas, poetas y músicos de la corte. El Chronicón de Cardeña hace de él este elogio:



Don Fernando, fijo del Emperador, regnó en León XXXI años. Fue muy granado, e mucho aventurado, e venció muchas batallas, e venció al Miramamolín en Cibdat-Rodrigo.



El mayor problema que dejaba pendiente Fernando II no era el de la arcas vacías, sino el de la sucesión. La reina viuda no tardó mucho en poner en marcha el plan que sin duda ya tenía bien pensado. Para ello hizo dos cosas que, en lugar de favorecer su causa, la perjudicaron irreparablemente. Todo el mundo en la corte sabía que Fernando II había querido ser sepultado en Santiago, lugar donde descansaban los restos de su madre, la emperatriz doña Berenguela, y de su abuelo, don Raimundo de Borgoña Nota 229). La reina doña Urraca sabía perfectamente que el obispo de Santiago, don Pedro Suárez, gran señor y poderoso terrateniente, no simpatizaba con su causa, sino que apoyaba decididamente la sucesión del infante don Alfonso; para darle una bofetada moral y privarle del honor de enterrar al rey en su catedral, escondió el cuerpo del difunto en lugar desconocido, se sospecha que en San Isidoro de León. A continuación pidió a su hermano don Diego, que había sido alférez del rey de Castilla y actualmente administraba Extremadura y el Bierzo, que la ayudase a proclamar a su hijo don Sancho como rey de León. Don Diego, muy prudentemente, se negó, prometiéndole tan solo que la defendería en caso de que don Alfonso o sus partidarios la ofendiesen o la maltratasen Nota 230).

En su fuga de la corte, no había llegado todavía Alfonso a la frontera portuguesa, cuando su comitiva fue alcanzada por mensajeros procedentes de León para anunciarle la triste noticia de la muerte de su padre en Benavente. Entre los mensajeros se hallaban varios íntimos colaboradores de su padre, como el conde Fruela, el conde Gómez y el arzobispo de Santiago. Alfonso, acompañado de los mensajeros y de otros personajes que se fueron añadiendo, se puso inmediatamente en camino hacia León para reclamar el trono de su padre. Una vez en la ciudad, lo primero que hizo fue recuperar el cuerpo de su padre que violentamente (per violentiam) había sido guardado en otro sitio (alibi condiderant), haciéndolo llevar a enterrar a Santiago como había sido su voluntad. El acto solemne del sepelio, al que asistió Alfonso con buena parte de la nobleza gallega y la mayoría de los obispos, debió celebrarse a finales de febrero o primeros de marzo de aquel mismo año (1188). El 23 de marzo Alfonso ya estaba de vuelta en León.

El primer acto público de Alfonso IX fue la convocatoria de una curia extraordinaria en León en el mes de abril donde fue informado del estado del reino. Allí conoció que los últimos años de su padre habían dejado el tesoro real y una buena parte de las propiedades de la corona en condiciones precarias. También supo que los partidarios de doña Urraca López estaban negociando con el rey de Castilla, que ya había movido sus tropas hasta Palencia (3 de marzo) Nota 231); además, y como resultado de la confusión creada en torno a la sucesión, surgían desórdenes populares en distintos lugares del reino a causa de la interferencia de los nobles en concejos y señoríos, especialmente eclesiásticos; los malhechores saqueaban propiedades y villas y campesinos y colonos se quejaban al rey de las continuas rapiñas y destrozos en los campos. Se temía la guerra con Castilla y el caos social reinaba por doquier. El propio Alfonso afirma repetidamente en varios diplomas de la época que el reino se hallaba en descomposición.

En el orden de prioridades, el nuevo rey necesitaba, para empezar, asegurarse la corona y ser aceptado por la mayoría de quienes constituían el poder en el reino (clero, nobleza y representantes de la ciudades); en esto parece que no tuvo muchas dificultades, ya que a los partidarios de doña Urraca les apoyaban muy pocos; a continuación debía restablecer el orden social.

Precisamente para atajar los males que aquejaban al reino y obtener los resultados apetecidos, a la par que conseguir la máxima aceptación de todos los sectores de la sociedad, había convocado aquella curia extraordinaria que se celebró en León en el claustro de San Isidoro la primavera de 1188 con la asistencia de todos los representantes del reino. Dicha curia constituyó lo que pudiéramos llamar el primer acto de vida parlamentaria del reino, que después se llamará Cortes  Nota 232). Las resoluciones finales fueron juradas por el rey, que las hizo jurar también a todos los magnates allí presentes Nota 233). Como resultado de estas disposiciones, la cancillería real revisó una por una todas las donaciones de Fernando II, informando a los interesados si la donación se confirmaba o se anulaba. Era sin duda la respuesta del nuevo rey a los abusos en favor de doña Urraca López y sus parientes.

Como complemento a estos Decretos dispuso otros dos documentos. El primero, fechado en julio de 1188 (primo anno regni mei), es de capital importancia para entender el plan de gobierno del nuevo rey; en él predomina el sentido de justicia y el castigo de los violadores del orden establecido con firmeza y resolución Nota 234). En el segundo, conocido como “Constituciones de Alfonso IX”, se identifican los problemas más graves del reino y se proponen las soluciones oportunas Nota 235). Si pensamos que Alfonso tenía en aquel momento apenas diecisiete años y escasa o ninguna experiencia de gobierno, se debe concluir que detrás de estos documentos hay una mano o un equipo de juristas con un gran sentido de la responsabilidad que incumbía al joven rey, quien, evidentemente, estaba aprendiendo el arte de gobernar sobre la marcha.

Terminada la curia, sin perder tiempo, Alfonso fue a ver a su madre, que no había vuelto a comparecer en los documentos de la cancillería de su padre desde que se encerró en el monasterio de dueñas en Zamora. No sabemos si durante estos trece largos años su nodriza y tutores le llevarían a verla, es muy probable. En todo caso, la resignada reina debió recibir una gran alegría al ver a su hijo como rey de León. Ahora ya nadie les podía separar ni poner trabas en sus relaciones; de hecho, los vemos juntos pocos días después, el 27 de abril de 1188, en un documento por el que Alfonso confirma todos los privilegios al obispo de Oviedo, excepto los cilleros de Maliayo Nota 236). A partir de este momento doña Urraca Alfonso aparece frecuentemente en los documentos junto a su hijo, lo que indica que probablemente había abandonado su retiro para vivir en la corte.

Un problema muy distinto será el que se le presenta al joven rey en relación con Castilla y Portugal. Alfonso VIII, como se dijo al principio del capítulo, tras la muerte del rey de León, con el pretexto de que éste había ocupado indebidamente algunas plazas castellanas, influenciado y ayudado por los partidarios de doña Urraca López, rompió las treguas establecidas en el tratado de paz de Fresno-Lavandera lanzando un ataque contra la frontera leonesa, llegando a ocupar Coyanza (Valencia de Don Juan) en abril de 1188 Nota 237). El ejército castellano no se contentó con esto sino que siguió tomando otras varias poblaciones fortificadas, entre ellas: Alba, Luna y Portilla; posteriormente se hará también con lugares que había obtenido pacíficamente Alfonso IX al subir al trono, como Valderas, Bolaños, Siero de Riaño, Siero de Asturias, Santervás, Villavicencio y Melgar. Algunos de estos lugares habían sido encomendados por Fernando II a parientes y hermanos de doña Urraca López, por lo cual hay que pensar que no ofrecieron resistencia alguna a los ataques de las mesnadas de Alfonso VIII, como era su obligación, sino que simplemente se pasaron al rey de Castilla.

Don Rodrigo Jiménez de Rada afirma que, mientras estos acontecimientos sucedían en la frontera castellano-leonesa, los portugueses atacaron también al reino de León, resentidos por la pérdida de ciudades importantes durante el reinado de Fernando II Nota 238). Era evidente que los dos reyes vecinos querían aprovechar las difíciles circunstancias para recuperar lo perdido durante el reinado de Fernando II, pensando que podrían hacerlo impunemente en aquel momento de incertidumbre y caos en León debido a los problemas de la sucesión y a la falta de experiencia del joven monarca. Ni el rey de Castilla ni el de Portugal, ambos parientes de Alfonso IX, tenían en aquel momento la más remota idea de a quién tendrían que enfrentarse durante los siguientes cuarenta y dos años de reinado de aquel fornido muchacho de diecisiete años de mente clara, ideas innovadoras y un equipo de gobierno y un ejército sin par.
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Nota 207

Texto en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..op. cit., vol. II, #407, pp. 701-708; y cfr. vol. I, pp. 697-699. Cfr. G. MARTÍNEZ DÍEZ: Alfonso VIII..., op. cit., pp. 67-70.

Volver






Nota 208

Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, pp. 402-416; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIII; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 331-320; y España Sagrada, vol. XVIII, pp. 53-54; M. RISCO: Historia... de León y de sus reyes, op. cit., p. 357.
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Nota 209

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 21.
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Nota 210

Cancioneiro da Aiuda, ed. C. Michaëlis de Vasconcellos, 2 vols., Halle 1904, vol. II, p. 724.
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Nota 211

“Era MCCVIII mense februario hora tertia in die Ascensionis Domini natus est rex Alfonsus filius Femandi et dominae Orracae reginae” (Cronicón Conimbricense III). Es evidente que el mes está equivocado (el Cronicón lusitano dice “mense Augusto": “Era 1209. mense Augusto natus fuit Aldefonsus filius Regis Ferdinandi et Reginae D. Orracae, nepos Regis Portugaliae” -en España Sagrada, vol. XIV, p. 415-), y por supuesto no se trata de la “Ascensión del Señor”, sino de la Asunción de la Virgen. Por otras fuentes sabemos que los reyes se hallaban en Zamora el 15 de agosto cuando la Iglesia celebra precisamente la fiesta de la “Asunción” de la Virgen.
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Nota 212

"... pro bono servicio et quia illam obtuli cum filio meo” (Archivo de la Catedral de Zamora, confirmación por Alfonso X de la donación de Fernando II en mayo de 1176). Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 23 y C. FERNÁNDEZ DURO: Memorias históricas de la ciudad de Zamora, Madrid 1882, vol. I, pp. 403-404.
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Nota 213

Cfr. J. LÓPEZ DE AGURLETA: Bulario de la Orden Militar de Santiago, Madrid 1719, pp. 9 y 79; F. FITA: “Don Domingo, obispo de Calabria en 1172”, Boletín de la Real Academia de la Historia LXII (1913), pp. 272-273; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 24.
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Nota 214

“Mense iulii anno quo regina sibi crucem imposuit. Era MCCIII” (AHN, Sobrado, año 1175); otro documento de junio de 1175 dice: “Eo anno quo regina sibi crucem imposuit" (AHN, Monasterio de Vega de Oviedo, leg. 1079). Se retiró como freirá al monasterio de Bamba (Valladolid) donde reposan sus restos, después de haber visto a su hijo coronado rey de León. Cfr. J. M. QUADRADO: España. Sus monumentos y artes..., Valladolid, Palencia y Zamora, Barcelona 1885, p. 268; R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., pp. 167-168.
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Nota 215

Cfr. J. GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, op. cit., # 37 y pp. 129-130, 457 y 460-466.

Volver






Nota 216

La historia de Fernando II y Teresa la cuenta el Tudense (Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, pp. 405-406) al que sigue el Toledano ad litteram (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIII, p. 293). En la piedra del sepulcro grabaron su retrato de medio cuerpo para arriba y alrededor del sepulcro pusieron la siguiente inscripción: “Larga manus miseris, et dignis digna rependens, constans, et prudens, pietatis muñere splendens, hic regina jacet conjux Teresia regis Fernandi, summi sibi dentur gaudia Regis. Era MCCXVIII ei Qtt. VII ID. Februarii". Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 320-322; M. RISCO: Historia... de León y de sus reyes, op. cit., p. 364. El niño que costó la vida a doña Teresa, Fernando Fernández, murió a los siete años en 1187, siendo también enterrado en San Isidoro. Cfr. R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 168.
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Nota 217

L. DE SALAZAR Y CASTRO: Historia genealógica de la casa de Lara, 4 vols., Madrid 1695- 1697, vol. I, p. 30.
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Nota 218

Cfr. documento en E. FLÓREZ: España Sagrada, vol. XVI, p. 219.
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Nota 219

Cfr. J. PÉREZ LLAMAZARES: “Alfonso VI en San Isidoro de León”, Anales del Instituto de León 18 (1920), p. 618.
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Nota 220

España Sagrada, vol. XLI, ap. XVI.
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Nota 221

Cfr. A. LÓPEZ FERREIRO: Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago de Compostela, 11 vols., Santiago: Imp. y Enc. del Seminario Conciliar Central, 1911, vol. IV, p. 268.

Volver






Nota 222

AHN, Tumbo de Sobrado, fol. 18v.

Volver






Nota 223

AHN, Tumbo menor de León, fol. 213; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, P- 32.

Volver






Nota 224

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 32.
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Nota 225

AHN, Meira; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 35.

Volver






Nota 226

Transcripción en R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 169; M. RISCO: España Sagrada, vol. XXXVIII; LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, pp. 405-406; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXIII, p. 293.

Volver






Nota 227

Doña Urraca López aparece por primera vez en un documento del 2 de junio de 1187 junto al rey don Fernando y a su hijo el infante don Alfonso (J. GONZÁLEZ: Regesta de Fernando II, op. cit., p. 470).

Volver






Nota 228

Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 406; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXIII, p. 293; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 322-325. En un diploma del 14 de enero de 1188 en el que don Fernando, estando en Benavente, otorga nuevos privilegios a su mujer, ya no se halla el nombre de don Alfonso entre los confirmantes (doc. en M. RISCO: España Sagrada, vol. XXXVIII, p. 167).

Volver






Nota 229

Véase por ejemplo el documento privado del 20 de julio de 1180 en el Archivo de la Catedral de Santiago, Tumbo A, fol. 53; B, fol. 158; cfr. A. LÓPEZ FERREIRO: Historia de... Santiago de Compostela, op. cit., vol. V, p. 16.

Volver






Nota 230

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 322-323.

Volver






Nota 231

Cfr. FRAY F. DE BERGANZA: Antigüedades de España, op. cit., vol. II, p. 468.

Volver






Nota 232

“In primordio regni mei cum primo curiam celebravi apud Legionem in claustrro Sancti lsidori... et cum electis civibus ex singulis civitatibus” (RAH, Colee. Salazar, Ms. 179). La copia conservada de este documento lleva la fecha de 1188, y en ella se registran los nombres de todos los participantes del clero y la nobleza.

Por su importancia para la historia del origen de las Cortes, se ha escrito bastante sobre esta curia extraordinaria del reino donde se redactaron disposiciones que se han comparado con las de la Magna Carta inglesa. Cfr. J. RAMÍREZ SANTIBÁÑEZ: Aventando cenizas. Estudio comparativo entre el Ordenamiento de León de 1188 y la Gran Carta inglesa, 1215, San Juan de Puerto Rico: Cantero, Fernández &. Co., 1922; M. A. ARIAS: “La Magna Carta Leonesa”, Cuadernos de Historia de España IX (1948); M. RECUERO ASTRAY: “La conciencia histórica”, en L. Suárez Fernández et alii: León en tomo a las Cortes de 1188, s.l. y s.f. [León, 1988], p. 108; J. M. FERNÁNDEZ CATÓN: La curia regia de León de 1188 y sus “decreta” y constitución, León: Centro de Estudios e Investigación San Isidoro-Archivo Histórico Diocesano, 1993.
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Nota 233

Estos Decreta han sido publicados varias veces. Hay un buen resumen en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, pp. 21-6; y cfr. vol. I, pp. 48-50.
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Nota 234

“Constituciones sobre los ladrones, los malhechores y los hijos de concubina” (en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, pp. 26-27).

Volver






Nota 235

La copia conservada lleva la fecha de septiembre de 1194 (Archivo de la Catedral de Orense, Pr. 1-51): “Item, constitutiones eiusdem regis incliti, edite apud Legionen in mense septembri, sub era MCCXXXII, et promúlgate consequenter apud Compostellam in concilio X kalendas Nouembris”. Ha sido publicado varias veces incompleto; pero puede verse en su integridad en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, pp. 125-128.

Volver






Nota 236

En M. RISCO: España Sagrada, vol. XXXVIII, p-169; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 6, pp. 15-16.

Volver






Nota 237

Efectivamente, el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla indica: “Por aquel entonces (Alfonso VIII) alzó un gran y fuerte ejército contra su tío paterno Fernando, rey de León, y recuperó toda la tierra que se llama del Infantado” (cap. 10, p. 55). La extensión de las tierras del Infantazgo que Alfonso VIII trataba de recuperar puede verse en el mapa que incluye J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 1, p. 675.
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Nota 238

En pocas ocasiones estuvo el rey Fernando en paz con el rey de Portugal, a pesar de ser su yerno; a ello se debió el que, por consejo de un criado que había escapado, resentido con el rey de Portugal, repoblara un lugar idóneo llamado Ciudad Rodrigo, desde el que infligió graves daños a Portugal (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XVIIII, p. 289)

Volver






Encuentro con su primo. Armado caballero en Carrión

 


R

esueltos, o en vías de solución, los problemas internos del reino, Alfonso IX se podía ahora concentrar en las relaciones con los reinos vecinos. No conocemos su reacción ante la noticia de los ataques y ocupación de tierras que habían sido de su padre por parte del rey de Castilla. Dada su edad y temperamento fogoso e impulsivo, es muy probable que quisiera lanzar inmediatamente un ataque para recobrar lo que su primo le había arrebatado. Pero sus hábiles consejeros le debieron convencer de que debía proceder con prudencia y que merecía la pena explorar la posibilidad de obtener el mismo resultado con negociaciones, ya que era notorio que su madrastra, doña Urraca López de Haro, mantenía buenas relaciones con Castilla y podía siempre crear problemas; la única manera de evitarlos era entenderse directamente con su primo. Finalmente, Alfonso entendió la conveniencia de este acercamiento al problema, aunque tuviese que pagar un alto precio, que en aquel momento ni él ni sus consejeros se podían imaginar. La pérdida de los castillos disputados no era nada en comparación con el coste que tendrá para su prestigio personal el logro de una paz muy precaria.

Se concertó, pues, una entrevista con el rey de Castilla. El 19 de mayo se reunieron en el lugar fronterizo de Soto Hermoso. Se ignora si ambos primos se conocían ya o si se habían encontrado anteriormente, es de suponer que, por lo menos, se habrían visto con ocasión de los distintos encuentros de su padre con Alfonso de Castilla. Alfonso VIII tenía unos trece años más que el rey de León, quien, al haber perdido recientemente a su padre, durante aquella reunión debió considerar a su primo como un protector, al ser su pariente más próximo, aunque las agresiones recientes del castellano, no le debían inspirar demasiada confianza.

Durante aquel encuentro, según algunos historiadores, Alfonso IX para congraciarse con su primo le habría hecho dos propuestas: la primera, casarse con una de sus hijas; y la segunda, que aceptase armarle caballero y le permitiese besar su mano. Alfonso VIII habría aceptado ambas solicitudes sin titubear Nota 239). Conociendo el temperamento independiente de Alfonso IX y cómo reaccionó posteriormente al acto público de vasallaje, me parece poco probable que semejantes propuestas partiesen del rey de León. De aquel encuentro, solo sabemos que se obtuvo un pacto de no agresión y que el rey de Castilla se negó a devolver a su primo las plazas ocupadas. Si los consejeros del joven Alfonso se consideraron satisfechos por haber conseguido del rey de Castilla una tregua y la promesa de no seguir atacando al reino de León, no lo sabemos, pero Alfonso IX desde luego no se dio por satisfecho. Es probable que en aquella ocasión Alfonso VIII invitase a su primo a participar en la Curia del reino que tenía anunciada para el día de San Juan (24 de junio) en la villa de Carrión. Desde el punto de vista de las relaciones públicas aquella invitación era para el leonés, rey todavía en ciernes, una buena oportunidad para darse a conocer en el mundo de la política internacional y sobre todo en Castilla, estableciendo relaciones más firmes con el rey y la nobleza castellana y acaso obtener sus territorios sin tener que recurrir a las armas. En Carrión, sin embargo, le esperaban sorpresas de otra índole.

Carrión de los Condes, emplazada junto al río del mismo nombre en la antigua calzada romana y la vía de los peregrinos o Camino de Santiago, era la sede de un impresionante monasterio benedictino que funcionaba como centro corporativo de Cluny en España. Su prior era el camerarius de Cluny en España y en las arcas de la abadía se custodiaban las rentas de las incontables fincas y las que pagaban hasta los mismos musulmanes, a través de los reyes cristianos. El monasterio estaba rodeado de un huerta fertilísima que podía proveer de todo lo necesario a los monjes y a los numerosos visitante ilustres. Era, diríamos hoy, el lugar ideal para celebrar grandes encuentros de negocios, congresos y asambleas. El monasterio poseía también una de las iglesias románicas más hermosas de la orden benedictina en España dedicada a San Zoilo. Fue en esta iglesia, espléndidamente engalanada, y en los espaciosos salones del monasterio donde el rey Alfonso VIII se proponía celebrar la curia del reino a la que habían sido invitados clérigos y magnates de Castilla, León y Galicia Nota 240). Pero el motivo por el que se recordará esta curia en crónicas y diplomas no será por el fasto y la pompa con que se celebró, sino por los acontecimientos excepcionales que ocurrieron con ocasión de la misma.

Entre los presentes se hallaba el joven rey de León, de quien no se tienen noticias de que hubiese sido oficialmente coronado en León. Su primo le dio la oportunidad de hacerlo en Carrión armándole antes caballero. De hecho, Alfonso VIII, ante el altar de San Zoilo y una iglesia repleta con la nobleza y el clero de ambos reinos, tomó el cinturón militar y la espada y ciñéndoselo al rey de León quedó armado caballero. A continuación el rey de León, rodilla en tierra, besó la mano del rey de Castilla Nota 241). El público castellano estalló en aplausos y gritos, mientras muchos de los venidos de León mostraron señales de disconformidad. Este acto, cargado de significado según las costumbres caballeresca feudales, debió parecer a todos los presentes de auténtica sumisión y vasallaje y como tal lo tomaron los escribas que trabajaban en la cancillería de Castilla, que durante un año entero lo recordaron al datar escrituras y diplomas oficiales Nota 242). Este gesto de sumisión, sin embargo, arrastrará graves consecuencias que el rey de León, muy consciente de su independencia, tratará de deshacer por todos los medios, liberándose rápidamente del compromiso de vasallaje.

En aquella curia se discutieron también varios asuntos que afectaban a los dos reinos y entre ellos el del matrimonio del rey de León. No sabemos absolutamente nada de la vida sentimental del joven rey hasta este momento; pero no debería sorprender, a la luz de lo que sucedió después, que fuera la primera vez que alguien le propusiese un matrimonio. Si fue el caso, como veremos en elCAPÍTULO IV, aquel joven de diecisiete años debió quedar pasmado ante semejante proposición por parte de su primo, quien pretendía que casase con una de sus hijas Nota 243). Alfonso VIII había tenido hasta aquel momento tres hijas; por exclusión, podemos conjeturar que la candidata en la que estaba pensando no podía ser otra que la infanta doña Urraca, que en aquella fecha tenía alrededor de dos años, pues había nacido en 1186 (su hermanita doña Sancha, nacida en 1182, había muerto antes del 3 de febrero de 1284); Blanca acababa de nacer el 4 de marzo en Palencia; y nadie podía pensar en la tercera, la hija mayor -Berenguela-, por la sencilla razón de que estaba ya prometida y sería entregada en matrimonio al príncipe alemán Conrado precisamente algunos días después de aquella curia.

El joven e inexperto rey de León debió quedar tan sorprendido que, por respeto a su primo (“cuyo honor y fama -dice el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla- había llenado gran parte del orbe”) y a todos los presentes, no supo qué responder o cómo reaccionar. Pero es evidente que debió manifestar de alguna forma su conformidad, ya que, a partir de lo que parece haber sido un compromiso matrimonial, la niña doña Urraca pasó inmediatamente a la corte de León bajo la custodia de don Pedro García de Lerma, noble castellano que había hecho de testigo en varios documentos reales y en un documento del 16 de julio de aquel año figura como mayordomo de Alfonso IX y “guardián de la esposa del rey” (regís maiordomus et cusios regís sponse) Nota 244). El bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla escribe sobre el acontecimiento con tono de inexorabilidad, como si el rey de León, por miedo a perder el reino, no hubiese tenido más remedio que aceptar la voluntad de su primo, tanto en el asunto de la elección de esposa (que narra en primer lugar) como en el de ser armado caballero Nota 245).

Prescindiendo de lo que los presentes pensasen de la relación de dependencia del rey de León hacia el de Castilla, o la frustración que pudo experimentar el impaciente rey leonés al no conseguir la devolución de las plazas ocupadas, la realidad es que, desde el punto de la estrategia política planeada por los consejeros de Alfonso IX el encuentro de Carrión había sido un gran éxito, ya que significaba el reconocimiento oficial del joven Alfonso como rey de León por el rey cristiano más poderoso y la eliminación de la posibilidad de que su madrastra, hasta aquel momento apoyada por Alfonso VIII, lanzase la candidatura de su hijo don Sancho.

Don Rodrigo Jiménez de Rada va aún más lejos, insinuando que el encuentro de Carrión habría sido una treta por parte de Alfonso IX para ganar tiempo y esquivar los golpes del poderoso primo:



... viéndose [Alfonso IX] hostigado en los primeros tiempos de su reinado por el rey Alfonso de Castilla, su primo, y por el rey de Portugal, se presentó ante el rey de Castilla, y tras ser armado caballero por éste en las cortes celebradas en Carrión, le besó la mano ante el pleno de las cortes (VII, XXIIII, pp. 293-294).



Según esto, no hubo ningún complejo de inferioridad o humillación con respecto a su primo castellano, sino que fue algo buscado, una deliberada toma de posición destinada a instrumentalizar aquella fingida sumisión para darse a conocer como rey de León ante la gran asamblea de nobles reunida en Carrión. La actuación de Alfonso IX y los textos cronísticos desmienten a don Rodrigo.

Nótese que el arzobispo, en las palabras citadas, habla solo del hecho de ser armado caballero y del besamanos, no de la propuesta matrimonial. Esta parte de la ceremonia, y no el besamanos, como comúnmente se cree, debe haber sido la gran sorpresa que se llevó el incauto rey de León. Debemos, pues, preguntarnos: ¿dado el simbolismo de aquel rito feudal, la entrega de su hija por parte de Alfonso VIII y la aceptación de la misma por Alfonso IX no fue algo semejante a un acto público con el que Alfonso VIII quería sellar ante aquella asamblea del reino el vasallaje y sumisión del rey de León? Si esa fue la intención del rey de Castilla y la impresión que se llevaron quienes asistieron a la ceremonia, muy pronto tendrán que cambiar de parecer, ya que Alfonso IX repudió ambas acciones. Al rey de León, fornido joven de diecisiete años, por más que hubiese buscado aquel reconocimiento público, debió parecerle muy larga la espera para casarse con aquella niña de dos años, y aunque, por la razones apuntadas, no tuvo más remedio que asentir a la firme voluntad de su primo y, como señal de sumisión, aceptar que el rey castellano le armase caballero y tuviese que besarle la mano ante toda la corte en señal de vasallaje, la humillación fue tan profunda y ofensiva en el ánimo del leonés que no perdonará jamás a su futuro suegro aquel abuso de poder. Desde aquel momento mantuvo siempre con él relaciones muy difíciles, llegando a declararle la guerra y a aliarse con los musulmanes para poder resistir a la superioridad militar del rey castellano. Además, para vengarse de la humillación y afirmar su independencia, Alfonso IX violó su promesa matrimonial de casarse con “una hija” de Alfonso VIII, casándose con Teresa, hija del rey don Sancho de Portugal:



Y esta unión -dice sin paliativos el mismo don Rodrigo- tenía por finalidad afrentar al rey de Castilla; pues por instigación de sus consejeros, llevaba a mal haber sido armado caballero por el rey de Castilla Nota 246)



Por parte del rey de León, esas decisiones eran una afrenta a su primo y una flagrante violación del pacto de vasallaje.

Terminada la curia, a los tres días, los monjes celebraron la fiesta de su patrón, San Zoilo, y hubo también grandes festejos con el fin de honrar la llegada del príncipe Conrado para desposar a la infanta Berenguela de Castilla. El día de San Zoilo, 27 de junio, Alfonso IX seguía en Carrión ya que en esa fecha confirmó al monasterio y a su prior, don Humberto, todos los privilegios y concesiones que le había hecho su padre a raíz de la repoblación de Villafrechós, que antes había sido propiedad de los monjes Nota 247). Es el único documento de la cancillería leonesa que se conserva donde se refleja la presencia del Alfonso IX en Carrión. Su madre no aparece entre los confirmantes, como hubiese sido normal, por lo que tenemos que concluir que no asistió a la curia de Carrión ni a la ceremonia en la que fue armado caballero su hijo.

Alfonso salió de Carrión antes de que llegara la delegación alemana y Berenguela fuese entregada por esposa a Conrado. Dicha delegación, según la Crónica latina de los Reyes de Castilla, no llegó a Carrión hasta dos meses más tarde (11). Se equivoca, por tanto, Jiménez de Rada cuando afirma: “... y en las mismas cortes [del 24 de junio] el noble rey Alfonso de Castilla armó también caballero a Conrado” (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIIII) Nota 248).
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Nota 239

Cfr. Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 30.

Volver






Nota 240

La lista de los acompañantes del rey de León allí presentes era impresionante: los obispos de Santiago, Oviedo, León y Salamanca; entre los seglares se hallaban los grandes tenentes: el conde Gómez, de Trastámara, Monterroso, Lemos y Limia; el conde Fernando, de Benavente, Zamora, Extremadura y Trasierra; el conde Froila Ramírez, de Astorga, Mayorga, Sarria y Montenegro; el conde Poncio Vélez, de Asturias de Tineo, con Gozón y Cabezón; y el canciller Pedro Vélez, arcediano de Compostela (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX.,., op. cit., vol. II, pp. 21-22).

Volver






Nota 241

 “... et çinxó allí este rey don Alffonso de Castilla la çinta de cavallería a don Alffonso rey de León, su primo cormano, et armol allí et fizol cavallero; onde esse rey don Alffonsso rey de León besó allí la mano a don Alffonsso rey de Castiella ante todos, la corte llena” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 677). También don Rodrigo cuenta el hecho pero sin consignar la fecha (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV).

Volver






Nota 242

Véanse los diplomas citados en el Capítulo II, p. 97, nota 45 y otros del 7 y del 15 de mayo de 1189 (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, pp. 758-760), ambos llevan la cláusula que recuerda el suceso. Hay varios otros más citados por MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble. ..,op. cit., pp. 158-164- Sobre el gesto del besamanos como rito y símbolo de vínculo vasállatico, véase H. GRASSOTTI: Las instituciones feudo-vasalláticas en León y Castilla, 2 vols., Spoleto 1969, vol. I, pp. 141-142; T. F. RUIZ: “Unsacred Monarchy: The Kings of Castile in the Late Middle Ages”, en S. WILENTZ(ed.): Rites of Power: Symbolism, Ritual and Politics Since the Middle Ages, Philadelphia (PA): University of Pennsylvania Press, 1985, p. 125; P. LINEHAN: History and the Historians of Medieval Spain, Oxford 1993, p. 595..
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Nota 243

Don Juan de Osma afirma sin paliativos que Alfonso IX de León contrajo compromiso matrimonial en la curia de Carrión a pesar de que “era contra todas las sanciones divinas y canónicas” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 11); confirma estos hechos varios años más tarde un diploma de Alfonso VIII en el que se dice que “el rey de Castilla entregó a su hija en matrimonio a su sobrino el rey de León durante la curia de Carrión (“A tempore curie que fuit Carrione, quando rex Castelle tradidit filiam suam nepti Legionensis”-J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, # 19, pp. 706-707-).

Volver






Nota 244

Archivo de la Catedral de Santiago, Tumbo A, fol. 58v; y J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 14, p. 31. Don Pedro García de Lerma fue probablemente quien buscó el aya que cuidaba a doña Urraca, llamada Sancha, a la que premiará por sus servicios Alfonso VIII el 8 de abril de 1203, concediéndole una heredad para dos yugos de bueyes en Castroverde de Campos (J. LÓPEZ DE AGURLETA: Bulario de la Orden... de Santiago, op. cit., p. 228, col. 1); y E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 403). Don Pedro figura como mayordomo de la casa real leonesa de 1195 a 1198 (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. #813, pp. 424-442).

Volver






Nota 245

“Cuando murió el rey Fernando, su hijo, que entonces era adolescente, temió ser privado del reino por el poder de don Alfonso, glorioso rey de Castilla, cuyo honor y fama había llenado gran parte del orbe, y que entonces era terrible y muy de temer por todos los reyes vecinos, tanto sarracenos como cristianos. Se trató, pues, y procuró que con Alfonso, rey de León, se desposara una de las hijas del rey de Castilla, contra el mandato de Dios y las leyes canónicas, pues los reyes, como hijos de dos hermanos, eran familiares en segundo grado. Se estableció además y acordó que el rey leonés fuera hecho caballero por el rey de Castilla y besara entonces su mano, y así se hizo, pues en unas Cortes, celebradas con noble y notable concurrencia en Carrión de los Condes, el rey de León recibió el espaldarazo del rey de Castilla en la iglesia de San Zoilo y besó su mano en presencia de gallegos, leoneses y castellanos” (cap. 11)

Volver






Nota 246

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIIII, p. 294; y cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 309-311.

Volver






Nota 247

AHN, San Zoil de Carrión en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, pp. 21-23. Confirman el documento cuatro obispos del reino de León y cuatro nobles leoneses, más el jefe de protocolo, Pedro Vele, y el notario real, Froila, que redactó el texto espléndidamente.

Volver






Nota 248

Cfr. Capítulo II, pp. 95-96, nota 43.

Volver






Fracasa su primer matrimonio



D

esde Carrión Alfonso IX fue directamente a León, de donde salió poco después en compañía de su madre para dedicar el resto del año a visitar el reino y conocer a sus súbditos que en aquellos días estaban agobiados con grandes calamidades, especialmente por una hambruna devastadora.

A finales de 1190, Alfonso, para contrarrestar la fuerza expansiva de Castilla, por iniciativa de su madre, comenzó a acercarse al rey de Portugal que era su tío materno. Para facilitar este acercamiento se proyectó el matrimonio del rey de León con doña Teresa, hija del rey don Sancho de Portugal y sobrina carnal de doña Urraca, madre de Alfonso. Los consejeros fieles e imparciales, conscientes de lo que le había pasado a su padre, se lo desaconsejaron, ya que doña Teresa era prima carnal. Además tenía el compromiso con su primo Alfonso de Castilla de casar con una hija suya y, conociendo al castellano, era seguro que no iba a tolerar fácilmente semejante afrenta.

Según el Toledano, Alfonso desoyó el parecer de sus consejeros y, haciendo caso a intrigantes, decidió casarse con la infanta portuguesa. Don Lucas de Tuy, que conocía bien la escena política leonesa, no aduce en ningún momento el resentimiento por los hechos de Carrión como motivo del matrimonio, sino más bien la defensa contra la agresividad de Alfonso VIII Nota 249).

Teresa era hija del rey don Sancho I de Portugal y de la reina doña Dulce y la habían tenido antes de subir al trono, cuando todavía vivía Alfonso I, padre de don Sancho. Según los cronistas portugueses, Teresa era hermosa, prudente y piadosa y, al parecer, con escasa vocación matrimonial; de hecho, afirma el P. Flórez, hubiese preferido quedarse soltera o ingresar en religión, antes que casarse Nota 250). Pero sus padres la convencieron, por el bien del reino, de que debía casarse con su primo Alfonso, rey de León; y Teresa, obediente y sumisa, no tuvo más remedio que aceptar la voluntad paterna. El matrimonio se celebró el 15 de febrero del año siguiente (1191) en el castillo de Guimeraes, a cuatro leguas de Braga Nota 251). Alfonso tenía veinte años y Teresa alguno menos. Los esposos eran primos carnales y, por consiguiente, el matrimonio era nulo. Descrita por sus biógrafos en términos hagiográficos, Teresa fue verdaderamente un modelo de prudencia y de todas las virtudes cristianas y jugaría, junto con Berenguela, un papel importantísimo en el proceso que llevó a Fernando III a hacerse también con el trono de León Nota 252).

Cuando la noticia del matrimonio de Alfonso IX con la princesa portuguesa llegó a Castilla podemos imaginar la reacción, tanto en la corte como entre el pueblo. Violar un acuerdo matrimonial era un asunto muy serio. El desaire podía costarle caro al impetuoso rey de León, especialmente cuando la afrenta iba dirigida a un individuo respetuoso de los pactos como Alfonso VIII. Además se corrió la voz de que algunos soldados del rey de León estaban cometiendo desmanes en poblaciones y monasterios próximos a la frontera castellana, como los denunciados por la abadesa de San Pedro de las Dueñas. Alfonso VIII, que no toleraba injerencias de ninguna índole en sus territorios, debió aprovechar el pretexto de las incursiones leonesas para dar una lección a su primo a propósito de la violación del acuerdo matrimonial, lanzando algunas razzias contra las poblaciones leonesas a lo largo de la frontera. Ante la amenaza de una invasión en gran escala, el joven rey leonés no tuvo más remedio que buscar apoyo en su cuñado, don Sancho I de Portugal, y acordar también una alianza con el rey de Aragón, firmando con ambos un acuerdo en Huesca en mayo de 1191 Nota 253).

La noticia del matrimonio del rey de León con la princesa portuguesa alarmó no solo a Castilla sino también a Roma. Poco después de su celebración, aquella misma primavera, subía al trono de San Pedro un nuevo papa, Celestino III (14 de abril de 1191). Buen conocedor de la escena peninsular por haber sido legado pontificio en España, no titubeó un instante en calificar aquella unión de “osado incesto”; pero antes de pronunciarse definitivamente sobre las sanciones a imponer quiso informarse debidamente, y para ello envió a España un legado, el cardenal Gregorio de Sant’Angelo, que llegó a la Península a finales de 1191 o principios de 1192 Nota 254).

Entre las iniciativas que Celestino III se tomó más a pecho, ocupa un lugar destacado la de pacificar a los reyes peninsulares y resolver el tema del matrimonio de Alfonso IX de León con Teresa de Portugal cuyo parentesco estaba incluido en las prohibiciones del derecho canónico. Al cardenal Gregorio se le planteaba ahora el mismo problema que la Iglesia había tenido con la separación de Fernando II, pero agravado por circunstancias particulares que tenían que ver con el hecho de que tanto la jerarquía portuguesa como la leonesa estaban a favor del matrimonio y se esperaba que el papa dispensara el impedimento. En un primer encuentro con los favorables al matrimonio, el cardenal Gregorio dejó clara cuál era la voluntad del papa. Los obispos, especialmente los gallegos y los portugueses, insistieron en la necesidad del matrimonio para mantener la paz entre los dos reinos y salvar muchas vidas humanas y haciendas, beneficios que ya se estaban manifestando desde el día de las bodas.

Tras este tanteo y pesquisa preliminar, el cardenal legado envió su informe a Roma. Recibido el informe, el papa pronunció sentencia de separación, amenazando con sanciones mayores en caso de incumplimiento. El decreto pontificio no debió hacer mucha mella en el ánimo de Alfonso IX, mientras tuviese de su lado a la jerarquía del reino; de tal manera que el tiempo pasaba y la sentencia seguía incumplida, por lo que el cardenal no tuvo más remedio que recurrir a la excomunión y al entredicho. La excomunión era aplicable a los reyes de León y al de Portugal, hermano de la esposa, mientras los esposos viviesen juntos; el entredicho se aplicaba a los súbditos de ambos reinos Nota 255).

A Alfonso, que contaba con el apoyo popular y de la jerarquía del reino, no parece que aquello le preocupara demasiado. Pero no así a Teresa que, como se dijo, era mujer muy devota y se angustiaba con aquella condición espiritual en que se encontraba el reino. Mientras tanto, los obispos seguían haciendo apelaciones a Roma: “Pese a todo, escribe don Rodrigo, fue anulado el matrimonio con aquella mujer por decisión eclesiástica” Nota 256).

Alfonso IX, que ya había sufrido las consecuencias de la separación de sus padres cuando tenía cinco años, se veía ahora forzado por el papa a abandonar a su esposa Teresa, haciendo pasar a sus hijos por la misma experiencia. Debió pensarlo mucho antes de aceptar la separación; pero la alternativa era la posible suspensión del juramento de obediencia de los súbditos, la rebelión y la pérdida de la corona. Finalmente, en 1194 no tuvo más remedio que aceptar el veredicto pontificio, pero no sin antes solicitar que el papa reconociese la legitimidad de los tres hijos (Sancha, Fernando y Dulce) que había tenido con Teresa Nota 257). La primogénita, doña Sancha, se quedó con su padre en León y los dos infantes fueron con su madre a Portugal Nota 258). Teresa, como era proverbial entre esposas separadas, volvió a la casa paterna y entró poco después en un monasterio, donde se dedicó por completo a la vida espiritual hasta llegar a alcanzar la santidad, reconocida oficialmente por la Iglesia

Los disgustos y sinsabores de aquella experiencia matrimonial y el enfrentamiento con el papa, que amenazaba con quitarle la obediencia de sus súbditos, hicieron surgir el carácter díscolo y agreste del rey de León. Su rebeldía y desenfado se manifestó en una serie de iniciativas y alianzas con cristianos y musulmanes con el afán de conquistar nuevos territorios y mantener a raya a su primo Alfonso VIII.
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Nota 249

“En el principio de su reino fue muy inquietado de sus confinantes, conviene a saber, D. Sancho rey de Portugal su tío, y D. Alfonso Rey de Castilla su primo hermano, por lo cual se halló obligado a casar con Doña Teresa hija del mismo rey Sancho, para que le ayudase contra Alfonso rey de Castilla” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 406).

Del mismo parecer es el historiador de la ciudad de León, Manuel Risco, que describe las circunstancias del matrimonio pero no menciona el hecho de que se llevase a cabo, como dicen los cronistas castellanos, por despecho a los acontecimientos de Carrión y especialmente al matrimonio impuesto por Alfonso VIII con una de sus hijas (Historia... de León y de sus reyes, op. cit., pp. 367-368).
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Nota 250

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 327.
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Nota 251

Archivo de la Catedral de Orense, Pr. II, 7; A. BRANDAO: Monarchia Lusytana, Lisboa 1632, libr. XII, cap. 15; J. BARBOSA: Catalogo das rainhas, Lisboa 1727, p. 126; A. CAETANO DE SOUSA: Historia genealógica da Casa Real portuguesa, Lisboa 1735-1748, tomo I, p. 109.
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Nota 252

El P. Flórez incluye un largo elogio de quien después será proclamada santa Teresa (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 327), basado en B. DE BRITO: Chronica del Cister, Lisboa 1720, libr. VI, cap. 31.
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Nota 253

Texto del acuerdo en G. CIROT en “Appendices a la Chronique latine des Rois de Castille”, Bulletin Hispanique XX (1918), pp. 156-157; lo reproduce J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. #43, pp. 70-71.
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Nota 254

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., 1, pp. 332-333, 342-344.
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Nota 255

Cfr. Innocentii III Regesta sive epistolae, lib. II, epíst. 75, en J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 214- Cfr. D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III, 965-1216, vol. I de Monumenta Hispaniae Vaticana: Sección Registros, Roma 1955, donde recoge la bula de excomunión emitida anteriormente por su predecesor Celestino III.
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Nota 256

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIIII, p. 294- “Hízose esta separación -dice el P. Risco- en el año de 1195 y en el mismo salió de León la Reyna Doña Teresa, quedando todo el reyno en sumo desconsuelo por la falta de su amable y dulce presencia” (Historia... de León y de sus reyes, op. cit., p. 36). A pesar de su condición de eclesiástico, el P. Risco, muchos siglos después, tampoco aprobaba la separación.
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Nota 257

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 65-66.
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Nota 258

Lo sabemos por el testamento de don Sancho I, otorgado en 1210, donde dice que mandaba: “A la infanta doña Dulce, mi nieta, a quien crié en mi casa, cuarenta mil maravevís y ciento cincuenta marcos de plata, que está en Alcobaça. A la infanta doña Sancha, mi nieta, que está en Castilla (León), veinte mil maravedís” (en E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 329).
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DelTratado deTordehumos aAlarcos



D

urante todo este periodo, se puede decir que la verdadera preocupación de los romanos pontífices por los asuntos de España tuvo que ver, en primer lugar y ante todo, con la pacificación de los reyes cristianos peninsulares entre sí, para que, una vez puestos de acuerdo, pudiesen unirse en una gran cruzada contra el Islam. El asunto de los matrimonios irregulares, aunque también preocupaba en Roma, fue algo que los legados pontificios trataron de resolver, como de paso, en el contexto de sus actividades espirituales en la Península. Por el contrario, el asunto de la pacificación fue el motivo principal que llevó al cardenal Gregorio de Sant’Angelo, legado pontificio, a reunir a los tres reyes, Alfonso VIII de Castilla, Alfonso IX de León y Sancho I de Portugal (quien en el último momento no pudo asistir), el 24 de abril de 1194 en un remoto castillo situado en un altozano junto a la aldea castellana de Tordehumos (Ilustración p. 112), para comunicarles la voluntad del papa de que alcanzasen un acuerdo de paz entre ellos que debía durar diez años " Nota 259)

Podemos imaginar la atmósfera entre ambos reyes. Alfonso VIII no dejaría de recriminar a su primo la ruptura del pacto matrimonial con su hija para casarse con la princesa portuguesa, lo que, por más que el matrimonio hubiese sido disuelto recientemente y los cónyuges excomulgados, en la percepción del rey de Castilla, no dejaba de ser una grave violación del juramento prestado y de sus deberes como vasallo. Por su parte, Alfonso IX acusaría a su primo de haber abusado de su ingenuidad, imponiéndole el cinturón de caballero y el besamanos, y sobre todo de la injusta ocupación de villas y castillos que pertenecían al reino de León; y probablemente le acusó también de haber tenido algo que ver en la disolución del matrimonio con Teresa, pues es muy probable que Alfonso VIII lo denunciase al papa Nota 260).

El legado pontificio no tuvo días fáciles durante la semana que duró la reunión de Tordehumos para convencer a aquellos tozudos hispanos de que olvidaran sus diferencias y firmaran un tratado de paz o, al menos, una tregua, para unir sus fuerzas contra el enemigo común. Desde las almenas de aquella solitaria fortaleza, el cardenal, acostumbrado a contemplar otros paisajes más dulces, debió reflexionar sobre la aspereza de aquellos cerros calizos, en violento contraste con los campos verdes por el grano primaveral y los pardos rebaños que todas las tardes al caer del sol regresaban a sus majadas. Era una tierra poblada de hombres agrestes y guerreros curtidos por el sol y los vientos de la meseta castellana, tan diferente de las apacibles colinas toscanas o umbras que le eran familiares. Roma le debió parecer muy alejada de estos hombres y estos parajes. No era extraño que los pobladores de estas tierras, la primera línea de defensa de la cristiandad de Occidente contra el Islam, fuesen por su camino, frecuentemente a espaldas de Roma. El paisaje debió darle una lección sobre cómo debía actuar con los hombres que lo poblaban. De ahí que viendo que no podía conseguir mucho por el camino de la persuasión, se vio forzado a usar el de la imposición, redactando él mismo los términos del acuerdo, como se dice literalmente en la primera línea del documento: “Esta es la forma del mandato que yo Gregorio, por la gracia de Dios cardenal diácono de San Ángel, legado de la sede apostólica, mando...” Nota 261). Finalmente, después de muchas presiones por parte del legado pontificio y de quienes le acompañaban, los reyes de Castilla y León firmaron un tratado de paz o, mejor dicho, unas treguas, que debían durar por lo menos diez años. Por ellas el rey de Castilla se comprometía a devolver inmediatamente al de León:



... todos los castillos que después de la muerte de Fernando rey de León tenía y que después adquirió, ordenando que después de su muerte o de su heredero sean restituidos al rey de León... Nota 262).



Ninguno de los dos firmantes resultó satisfecho y el cardenal lo sabía, pero, por respeto a la autoridad que representaba, firmaron. El 27 de abril Alfonso IX ya estaba de vuelta en León, y el 28 de mayo llegará a Burgos Alfonso VIII, después de haber pasado por Valladolid y otras ciudades castellanas. También los embajadores del rey de Portugal regresaron a su reino. El legado regresó a Roma llevando una copia del tratado para que fuera ratificado por el papa; otras copias fueron depositadas en los respectivos archivos de los reyes en Burgos y León.

El balance político del año 1194 a Alfonso VIII debió parecerle esencialmente positivo ya que, por intervención del legado pontificio, había logrado un cierto entendimiento con su primo Alfonso IX y con el rey de Portugal que garantizaba una cierta estabilidad en los reinos cristianos; pero densos nubarrones estaban apareciendo en el horizonte musulmán con el final de las treguas y el enorme potencial bélico que los almohades estaban acumulando en el sur. Ante el peligro de un ataque, durante la primavera de 1195 ambos reyes se dispusieron a reclutar gentes para la inminente campaña. Alfonso VIII llegó a Toledo el 25 de junio con la corte al completo, incluyendo a doña Leonor y sus hijos; aunque los diplomas reflejan solo la presencia del heredero, podemos estar seguros de que con la familia real se hallaban también las infantas y desde luego la mayor, doña Berenguela Nota 263).

Es la primera vez que Berenguela va a verse expuesta directamente en un conflicto con los temibles musulmanes. Tenía quince años y aquella experiencia trágica determinará para siempre su actitud hacia el Islam y hacia el rey de León, de quien hasta aquel momento solo había oído hablar. Con el rey y la corte llegó también su ejército. El rey de León se hallaba por las mismas fechas en las proximidades de Talavera, encabezando también un gran ejército Nota 264).

Alfonso VIII, desde Toledo, seguía los movimientos del gran ejército almohade, que tras haber pasado el Estrecho el 1 de junio al mando del gran sultán marroquí, Abu Yusuf ibn Yakub, se dirigía hacia Salvatierra y había establecido su campo de operaciones en Congosto el 13 de julio de 1195, a poco más de dos jornadas de Alarcos. El rey de Castilla esperaba las mesnadas de León, Navarra y Aragón que, en cumplimiento de lo acordado en Tordehumos habían prometido su participación. No sabemos exactamente lo que pasó a continuación, pero todo parece indicar que Alfonso VIII y sus consejeros prefirieron no perder más tiempo y seguir adelante con la campaña sin la participación de Alfonso IX. Las rencillas del pasado y acaso el hecho de que, según algunos cronistas, el rey de León habría puesto como condición para participar en la campaña la devolución, por lo menos, de los castillos acordados en el Tratado de Tordehumos, parecen ser los motivos principales para no participar. El hecho es que Alfonso VIII, ante el peligro inminente de un ataque directo contra Toledo y “encendido por las ganas de pelear, no quiso esperar a nadie”, llegando con sus vanguardias a Alarcos el 17 de julio Nota 265).

Alfonso pensó lanzar una campaña relámpago, para atrapar al enemigo por sorpresa. Grave error. Los estrategas del Miramamolín ante aquel alud cristiano no hicieron más que defender sus posiciones sin pretender atacar. El día siguiente, 18 de julio, lo pasaron descansando y reponiendo fuerzas, mientras la avanzadilla cristiana se encontraba agotada en sus tiendas en espera de refuerzos que no llegaban. El día 19 de julio al salir el sol, después de haber implorado la ayuda de Alá, el ejército musulmán lanzó un masivo ataque contra el campamento cristiano y a media tarde de aquel mismo día, en medio de un escenario apocalíptico de polvo y sangre, de relinchar de caballos y aullido de camellos y bajo un sol de julio, implacable, los cristianos se percataron de que lo estaban perdiendo todo. Alfonso VIII, enardecido por la marcha de los acontecimientos, se lanzó a la pelea con el ánimo de morir luchando. Pero sus asistentes, en medio del hedor de muerte y putrefacción de los cadáveres, casi a la fuerza, consiguieron sacarlo del campo de batalla y llevarlo a salvo a Toledo, sangrando y cubierto de polvo. Le acompañaban solo veinte caballeros; la mayor parte de su ejército había quedado en el campo de batalla Nota 266).

En Toledo halló a su esposa y a sus hijos que, como de costumbre, lo esperaban al regresar de sus campañas. La sangre se debió helar en las venas de los que asistían al rey, pues estaba gravísimo y en peligro de muerte. El terror cundió por las calles de Toledo, cuyos habitantes se esperaban el asalto del ejército almohade de un momento a otro. El ataque, sin embargo, no se produjo hasta el año siguiente, cuando los toledanos estaban ya bien preparados para resistir heroicamente Nota 267).

Cuando había pasado poco más de un mes de la derrota y de su regreso forzoso a Toledo, el 27 de julio, fue a visitar al doliente Alfonso su primo, el rey de León, que no se había movido de Talavera durante la batalla. La conversación entre ambos, en presencia de doña Leonor y sus hijos, así como de aquellos consejeros castellanos que recomendaron la exclusión del rey de León de la malhadada campaña, debió ser muy tensa. Alfonso IX lamentaría la derrota y probablemente volvería a expresar su voluntad de ayudar, pero también renovó su solicitud de que se le devolviesen los castillos, como se había acordado en Tordehumos. Alfonso VIII, herido en su cuerpo y en su orgullo de guerrero invencible, no debió dar mucha importancia a la solicitud de su primo; por lo que, el joven rey leonés:



Se marchó de Toledo indignado con el glorioso rey, porque no había querido darle unos castillos que le había pedido, y se congratulaba y se gozaba del infortunio acaecido a los castellanos (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 14).



La escena debió alarmar profundamente a todos los presentes, especialmente a doña Leonor y a su hija Berenguela, quien, al contemplar desde sus quince años la reacción de aquel “forajido”, debió hacerse una idea muy negativa del vigoroso guerrero leonés que no temía pisotear lo más sagrado para conseguir lo que creía que era suyo. Don Lucas de Tuy señala que Alfonso IX tenía un carácter temperamental y cuando se enfurecía era “como un león rugiente”, resultando imposible permanecer ante él. Berenguela desde luego no le había visto nunca en aquel estado de furia incontrolable. En aquel momento no existían todavía proyectos matrimoniales, pero cuando le sean presentados algún tiempo después, la escena en el alcázar de Toledo junto al lecho de su padre convaleciente y el furor no reprimido del rey de León, debieron significar un obstáculo psicológico formidable para aceptarlo como marido.

Por su parte, a partir de este momento, la única preocupación del rey de León fue restablecer la integridad de su reino y vengarse de los abusos de su primo, aunque para ello tuviese que aliarse con los enemigos de la cristiandad, como si Tordehumos no hubiese existido nunca.

Tras la visita del rey de León, llegó el momento de la reflexión sobre las causas y las razones de aquel enorme e inesperado descalabro militar. No sabemos a qué atribuyó Alfonso VIII las causas de su derrota, al margen del desamparo de la divina Providencia; pero los cronistas castellanos contemporáneos, no obstante su condición clerical, enseguida las apuntaron y desde luego no contaron con esa ausencia. Según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:



El rey de León, que iba en ayuda del rey de Castilla, llegó a Toledo y por consejo de algunos satélites de Satanás se convirtió en arco de maldad, buscando ocasiones para apartarse del amigo, y de amigo se hizo enemigo cruel, pues guardaba en la profundidad de su alma el recuerdo de lo que sucediera en las Cortes celebradas en Carrión, de las que anteriormente se hizo mención. Se marchó, pues, de Toledo indignado con el glorioso rey, porque no había querido darle unos castillos que le había pedido, y se congratulaba y se gozaba del infortunio acaecido a los castellanos (14).



Ahí tenemos las causas de la derrota, según uno de los mejores y más objetivos cronistas de la época: la ausencia del rey de León en Alarcos, debida al enfado que, por “consejo de algunos satélites de Satanás”, el rey de León tenía con su primo, por la humillación de Carrión y por no haberle querido devolver los castillos. Estas dos causas serán el eterno punto de referencia de los cronistas castellanos cuando se trate de explicar por qué Alfonso IX disentía de la política de Alfonso VIII Nota 268).

 
Don Lucas de Tuy, por el contrario, no menciona en absoluto el asunto de la venganza por la humillación de Carrión ni el tema de los castillos, sino que, analizada desde la perspectiva leonesa, apunta como causa de la derrota la traición perpetrada por algunos guerreros castellanos que luchaban en las filas almohades, y entre ellos el más famoso de todos los guerreros de la época que ya conocemos, Pedro Fernández de Castro, conocido por su apodo de el Castellano, el cual, como dijimos en el CAPÍTULO I, se había pasado a los musulmanes y actuaba como consejero del enemigo Nota 269). La razón de la derrota para el leonés don Lucas fue la traición e infidelidad de los súbditos castellanos a su rey y no la ausencia del rey de León.

Fuese cual fuese la causa de la derrota, el hecho es que el 19 de julio de 1195 fue un día aciago para la causa cristiana de la reconquista. Alfonso VIII, se encontró con un poderosísimo ejército almohade y por precipitación, orgullo e imprudencia fue vergonzosamente derrotado y su ejército aniquilado.

A los musulmanes, la victoria les enardeció de tal manera que siguieron conquistando tierras. El Miramamolín declaró la guerra santa durante los dos años siguientes, 1196 y 1197, y, según el analista toledano, la ciudad del Tajo corrió el peligro de ser absorbida por el Islam africano Nota 270).

A nivel familiar, la reina y sus hijos tan pronto como tuvieron noticia de la catástrofe se dispusieron ansiosamente a esperar la llegada del rey a Toledo. Fue una tragedia cuya magnitud irá calando, poco a poco, pero profundamente, en el ánimo de todos, sobre todo en la reina y la infanta Berenguela que a su edad se daba cuenta perfectamente de lo ocurrido a su padre y al ejército cristiano. De la lectura de los documentos de la cancillería de Castilla se deduce el impacto que aquel día aterrador causó en el ánimo del rey Noble; fue una marca indeleble que no le abandonará un solo instante hasta que diecisiete años más tarde pueda desquitarse con la gran victoria de las Navas de Tolosa. El gran descalabro de Alarcos todavía lo recordaba vivamente y con gran remordimiento de conciencia cuando, por ejemplo, en un documento de donación de propiedades al gran Maestre de Calatrava, escribía:



Os hago esta carta de donación condolido por la vuestra pobreza derivada de la pérdida de vuestra casa mayor de Calatrava y de todas vuestras cosas tras el infortunio de Alarcos, donde entrasteis y perdisteis conmigo y en donde la divina Potencia, a causa de nuestros pecados, no quiso otorgarnos la victoria Nota 271).
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Nota 259

Sobre el emplazamiento del castillo de Tordehumos en un alcor en la línea de los castillos que enlazaba Toro con Palencia (Torrebuena, Villavendimio, Villalonso, Benafarces, Tiedra, Almenar de la Mota, Urueña, Villagacía de Campos, Tordehumos, Medina de Rioseco, Palencia), véase el ensayo de don Ventura García Escobar en el Semanario Pintoresco Español del 15 de abril de 1848, donde publica un grabado del estado del castillo, del que actualmente ya no existen más que las ruinas.

Volver






Nota 260

Cfr.CAPÍTULO IV, p. 156, nota 5. En el tratado se impone a Alfonso IX que respete y proteja las arras de Teresa después de haberle obligado a separarse de ella.

Volver






Nota 261

Texto completo del tratado de paz en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 111, # 622, pp. 105-109, y J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #79, pp. 116-119; reproducción facsímil del diploma en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 1, p. 702.

Volver






Nota 262

Tratado de Tordehumos en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 79, pp. 116-119.

Volver






Nota 263

Cfr J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 645, p. 145.

Volver






Nota 264

“Veniebat quoque Adefonsus rex Legionis in auxilium regis Castellae cum exercitu magno...” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 407).

Volver






Nota 265

 “... sed rex Castellae bellandi animositate incensus noluit eum expectare; licet rex legionensis cum exerdtu suo properans iam esset Toleti" (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 407); y cfr. Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 14. La Crónica de Veinte Reyes confirma los hechos: “Non quiso atender al rrey de León nin al rrey de Navarra” (cap. XXVI, p. 280). Mondéjar resume el contenido de las distintas versiones del conflicto entre los reyes cristianos (MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 189-206).

Volver






Nota 266

Para el relato de la batalla, según las crónicas cristianas, véase, por ejemplo, el de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 14; para las crónicas musulmanas, véase IBN IDARI AL-MARRAKUSI: Al'Bayan al-Mugrib, trad. A. Huici Miranda, en Colección de Crónicas árabes de la Reconquista, 4 vols., Tetuán 1953-1954, vol. II, pp. 186-189; y A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista durante las invasiones africanas, Madrid 1956, pp. 137-216; y cfr. F. RUIZ GÓMEZ: “La guerra y los pactos. A propósito de la batalla de Alarcos”, en R. Izquierdo Benito y F. Ruiz Gómez (eds.): Alarcos 1195. Actas del Congreso Internacional Conmemorativo del VIII Centenario de la batalla de Alarcos (Ciudad Real), Cuenca 1996, pp. 146-163.

Volver






Nota 267

“Venit anno sequenti Miramamolinis usque Toletum, et cum ipsam regiam urbem caperet niteretur, toletani fortites restiterunt" (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 407).

Volver






Nota 268

Don Rodrigo explícitamente atribuye el ataque malintencionado a los territorios castellanos llevado por Alfonso IX con tropas almohades después de Alarcos al hecho de la imposición del cinturón de caballería en Carrión: “Et in odium regis Castelle fuit hoc contubernium procuratum; suggerentibus enim suis vernulis dolebat se a rege Castelle recepisse cingulum militare” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIII)

Volver






Nota 269

“Se encontraba con el rey bárbaro Pedro Fernández de Castilla, guerrero poderosísimo, con cuyo auxilio en aquel momento se regía el rey bárbaro". Y cabe recordar, insiste don Lucas, que los godos casi nunca fueron vencidos por los bárbaros más que cuando algún exilado godo se prestó a darles consejo y ayuda (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 407).

Volver






Nota 270

“Priso el rey de Marruecos a Montánchez e Santa Cruz, e Turgiello, e Plasencia, e vinieron por Talavera e cortaron el olivar e ermóse Santa Olalla e Escalona e lidiaron Maqueda e non la prisieron e vinieron a cercar Toledo e cortaron las vinnas e los árboles e duraron y X días en el mes de junio” (Anales Toledanos Primeros, en Fray F. DE BERGANZA: Antigüedades de España, op. cit., vol. II, p. 572).

Volver






Nota 271

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #658, p. 165.

Volver






“Coalición de impiedad”



E

l compromiso matrimonial entre Berenguela y Alfonso IX de León no puede entenderse si olvidamos que fue la solución a las catastróficas consecuencias de la derrota de Alarcos, que trajo consigo muchas otras calamidades a todos los niveles. Tal vez la que de manera inmediata más desmoralizó a los cristianos fue la desconcertante realidad de que, en los ataques posteriores en la zona del Tajo, entre las tropas de Almansur se hallaba el rey de León y su mesnada. Para mayor desgracia, los reyes peninsulares que tenían reclamaciones contra Castilla aprovecharon aquella ocasión de debilidad de su rey para beneficiarse al máximo en sus reivindicaciones. Alfonso VIII se quedó solo Nota 272). Durante dos años todos los reyes cristianos le hicieron el vacío, o la guerra, cuando no se atrevieron a llevarse su tajada a hurtadillas, como las hienas. Ante este estado de cosas, Alfonso VIII no tuvo más remedio que implorar al enérgico general almohade que aceptase una tregua. Fue la única alternativa que le quedaba para salvar lo salvable en la ribera del Tajo.

Alarcos cambió muchas cosas en la política de alianzas peninsulares; no todas, por cierto, negativas para Castilla, que halló un nuevo aliado en Portugal. Por su parte Alfonso IX encontró también un nuevo aliado en el rey de Navarra y sobre todo en el enemigo de los cristianos, renovando las treguas que habían expirado hacía poco. Instrumento y vehículo de las negociaciones sobre la tregua y la alianza con el caudillo almohade Abu Yacub fue don Pedro Fernández de Castro, el Castellano, exilado entre los musulmanes, que había luchado a su lado en Alarcos. Después del conflicto se puso al servicio del rey de León, quien le honró con el cargo de mayordomo del reino, cargo que disfrutó desde el 6 de diciembre de 1195 hasta el 8 de junio de 1197, es decir, durante todo el periodo que duró la guerra con Castilla Nota 273). Como resultado de este acuerdo, en el invierno de 1195-1196 Alfonso IX recibió de Abu Yacub grandes cantidades de dinero y tropas musulmanas bien armadas de las que podía disponer para la defensa de su reino y para atacar a sus vecinos. Abu Yacub llegó también a un acuerdo parecido con el rey de Navarra, que tenía también cuentas pendientes con el rey de Castilla.

Con los pertrechos facilitados tan generosamente por los musulmanes y su apoyo militar, Alfonso IX no titubeó un instante en atacar Castilla, comenzando en el mes de junio de 1195 con una campaña de devastación en Tierra de Campos:



Así pues, daba la impresión de que los cristianos, aliados con los moros en una coalición de impiedad, conspiraban para destruir al rey de Castilla, infiriendo atrozmente por todas las partes del reino los males que podían, de forma que en todo el reino ni un ángulo podía hallarse en el que sentirse seguro. El fuego de la ira del Señor parecía crecer y abatir la soberbia, que quizá tuviese el noble rey por su gloria anterior, para que entendiera el prudente y noble rey que el reino de los hombres está en manos de Dios y lo da a quien quiere (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 14).



El clérigo cronista, ante tanta devastación, saca conclusiones que van más allá de su partidismo castellano Nota 274). También Alfonso VIII, según Juan de Osma, debería haber aprendido que no toda la culpa la tenía el rey de León. Pero en el terreno de la política de los hombres al rey Noble no le quedaba otra alternativa que defender sus intereses y su reino, aliándose con el rey de Aragón y el de Portugal.

La alianza y el apoyo del rey de Aragón al rey de Castilla es particularmente significativa ya que, al parecer, fue fruto no solo de solidaridad política y humana sino también sentimental. Detrás estuvo, según don Juan de Osma, la esposa del aragonés, doña Sancha, que era hija de Alfonso VII, el Emperador, por tanto hermana de Sancho III, padre de Alfonso VIII, y de Fernando II, padre de Alfonso IX. Sancha era, por tanto, tía carnal de los dos reyes contrincantes, pero tenía debilidad por Alfonso VIII de Castilla y era una gran admiradora suya, hasta tal punto de que aquella admiración, se decía, sobrepasaba los límites de la discreción. De tal manera que a la muerte de su marido (Perpiñán, 25 de abril de 1196), aquel amor secreto “brotó en llama manifiesta y como resultado confederó firmísimamente a su hijo con el rey de Castilla” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 15).

Se ha especulado recientemente sobre la historicidad de este amor secreto de doña Sancha por su sobrino castellano del que se ocupa solo don Juan de Osma en un largo pasaje de su Crónica que se presta a varias interpretaciones Nota 275). Cuando se trata de hipótesis, todo es posible; pero me parece que ese no es el tono del relato o el carácter del cronista que escribe siempre con los pies bien anclados en la realidad que le circunda, aunque a veces haga uso de artificios retóricos y expresiones sacadas de los clásicos o la Biblia para exponer los hechos. Si existió ese amor o no, no lo sabemos (doña Sancha, por su edad, podía ser la abuela de Alfonso); y Juan de Osma no vuelve a mencionar el asunto en el resto de su crónica. Me pregunto: ¿por qué debemos interpretar el amor de Sancha por su sobrino en sentido sexual? No hay nada en el texto que lleve de forma exclusiva a esta interpretación. La frase más incendiaria del pasaje: “el fuego del cariño... estalló en llama manifiesta y confederó firmísimamente a su hijo con el rey de Castilla”, puede tener también un sentido eminentemente político y no exclusivamente sexual.

La realidad era que, como resultado de todas estas alianzas y declaraciones de guerra, la cristiandad peninsular se dividió en dos facciones dispuestas a una confrontación fratricida de consecuencias imprevistas Nota 276). Lo más alarmante de la situación era la alianza de los reyes de León y de Navarra con los almohades; era esta “coalición de impiedad”, como la llama don Juan de Osma, la que, en el contexto del caldeado clima de las cruzadas en el resto de Europa, era percibida como un auténtico desafuero, inimaginable e incomprensible fuera del contexto cultural que se había desarrollado en la Península durante siglos, donde se percibía como algo normal que guerreros cristianos por motivos diferentes prestasen sus armas a los enemigos de la Cristiandad.

El primer ataque, ahora bajo el caudillaje directo del rey de León y con el apoyo exterior del rey de Navarra, fue lanzado conjuntamente por las tropas almohades y leonesas contra Castilla en junio de 1196, destruyendo poblados y devastando los campos y los cultivos ya próximos a ser recogidos. Fue una auténtica sorpresa para Alfonso VIII, que, junto con su mujer y sus hijos, hacía poco que había regresado de Toledo tras una larga convalecencia. En un primer momento solo la población de Ávila pudo contener el alud musulmán que, por motivos no muy claros, decidió no seguir adelante Nota 277). Pero el ejército leonés, con su rey a la cabeza y numerosos mercenarios almohades, siguió quemando poblados, matando campesinos y colonos, saqueando iglesias y monasterios y cometiendo desmanes sin cuento. Fue en aquella ocasión, como recuerda don Juan de Osma, cuando llegó hasta Carrión de los Condes “donde determinó borrar la injuria que creía haber recibido cuando besó la mano del rey de Castilla”, destruyendo y matando; después siguió hasta la vecina aldea de Villasirga, en la ruta de los peregrinos, donde se estaba construyendo la iglesia y trató de arrasarla, incendiándola Nota 278). Este hecho fue tan odioso y tan famoso en la zona que quedaría grabado en la memoria de las gentes y será recogido por numerosos poetas, incluyendo a su nieto, Alfonso X, que le dedicó una preciosa cantiga Nota 279).

Como león herido en su guarida, Alfonso VIII reaccionó a aquellos ataques con todas sus fuerzas e implacablemente, al mismo tiempo que pedía al papa que condenase aquel desconcierto entre los reyes peninsulares que habían violado todos los pactos y acuerdos ratificados por la Santa Sede. Don Juan de Osma narra con gran precisión el desarrollo de esta campaña durante la cual los castellanos en su contraataque llegaron al corazón mismo de León, asediando Astorga, que no pudieron tomar, pero dieron al agresivo rey de León una buena lección: la fama y reputación del rey castellano como guerrero invencible, a pesar de Alarcos, tenía buen fundamento y el leonés debía aprender a respetarla, si quería sobrevivir como rey independiente.

La campaña del verano se cerraba con el regreso de las tropas de ambos bandos a sus bases. Pedro II de Aragón se encaminó a sus tierras para ser coronado en el mes de septiembre en Daroca. Alfonso IX, tras hacer balance de su aventura en tierras castellanas y evaluar los daños que le había acarreado, se dirigió hacia el sur del reino, llegando a Salamanca el 12 de agosto y entreteniéndose allí hasta el 18, cuando despidió a las fuerzas musulmanas. El 14 de octubre ya está de vuelta en León.

Las pérdidas materiales, en plazas, villas y vidas humanas del rey de León, incalculables, eran solo el principio del duro camino que le esperaba como rey cristiano, si persistía en su actitud conflictiva con el rey de Castilla y la alianza con los musulmanes. Los obispos de Castilla empujados por sus feligreses, que habían sufrido los estragos de la razzia del rey de León, acudieron al papa Celestino III, contándole las calamidades causadas a sus gentes por el rey de León y sus aliados musulmanes. El 29 de marzo de 1196 el papa ya había enviado una carta al rey de Navarra solicitándole que rompiese todo trato con los musulmanes y se uniese a los demás reyes peninsulares para combatirlos Nota 280). La historia de las hostilidades entre Castilla y Navarra, sin embargo, no acabó aquí. Sancho VII romperá las treguas con Alfonso VIII en 1198 con consecuencias nefastas para él y para su reino Nota 281).

El 31 de octubre de 1196 el papa anunciaba la medida suprema de reprobación que podía emplear la Iglesia contra un rey cristiano, comisionando al arzobispo de Toledo, don Martín, y a todos sus obispos sufragáneos para que instruyesen y autorizasen al pueblo a tomar las armas contra el rey de León como si se tratara de un infiel. Celestino III pedía a los mismos obispos que publicasen en los días festivos y domingos la sentencia de excomunión contra el rey de León y contra don Pedro Fernández, el Castellano, otorgando a todos los que fuesen a luchar contra el rey de León los mismos perdones que se acostumbraba a conceder a los que luchaban en las cruzadas contra los musulmanes Nota 282).

Esta medida extraordinaria y rarísima (utilizada también más tarde contra Federico II) parece que llamó la atención a Alfonso IX, que modificó su estrategia, prescindiendo de los mercenarios musulmanes, pero manteniendo activa con sus propias fuerzas la guerra contra los castellanos. Si pensaba que con este cambio podía satisfacer las demandas pontificias, se equivocaba, ya que Celestino III, como si la declaración de cruzada contra un rey cristiano no fuese suficiente, a continuación lanzó contra él el arma más temible de su arsenal: la exención de fidelidad y obediencia por parte de los súbditos, en el caso de que volviese a utilizar a los musulmanes contra los cristianos o no detuviese sus ataques contra cualquier rey cristiano Nota 283).

No conocemos la reacción del impetuoso Alfonso IX ante el nuevo documento pontificio, pero dado que, según don Lucas de Tuy, era un hombre profundamente religioso y respetaba y veneraba con sincero afecto a sus capellanes y a otros eclesiásticos, es de suponer que acatase la sanción pontificia con resignación. En la práctica, sin embargo, como en otras ocasiones, siguió manifestando sus sentimientos religiosos, haciendo espléndidas donaciones a distintas instituciones religiosas y asistiendo a las ceremonias religiosas con ocasión de sus visitas a iglesias y monasterios y a la catedral de Compostela, donde en enero de 1197 se celebró una importante reunión del reino a la que asistieron todos los magnates, incluyendo los obispos de las diócesis principales de León y Galicia, y las personalidades más destacadas de la curia real. Entre ellos estaba también el excomulgado conde, don Pedro Fernández, el Castellano, nombrado mayordomo del rey por sus servicios y al que confió la tenencia de Asturias, Limia, Lemos y San Pelayo de Lodo. Ante toda la nobleza del reino, en el incomparable marco de aquella catedral que conservaba los restos del apóstol Santiago, sobre su tumba, Alfonso se ciñó el cinturón de la milicia Nota 284).

El historiador no sabe si tomar esta iniciativa del rey de León como un desafío a la autoridad del papa o un acto de incontrolable irresponsabilidad. ¿Pretendía con este gesto premiarse por las barbaridades cometidas contra su primo castellano y las indefensas poblaciones que había masacrado, auto-invistiéndose caballero como para renegar de la investidura que le había impuesto su primo en Carrión? Es posible. Pero lo que sorprende aún más fue la actitud de las autoridades eclesiásticas.

¿Se habían enterado los obispos gallego-leoneses de la excomunión de su rey y de su obligación de levantar en armas a la población para deponerlo? ¿No representaba su asistencia a aquella ceremonia religioso-civil un acto de flagrante desobediencia al papa que exigía un cierto comportamiento ante el excomulgado (vitandus), evitando todo contacto con él? Por supuesto. Pero es que también en la iglesia peninsular existía un grave conflicto interno, la lucha entre Toledo y Santiago por la primacía; y el hecho de que la publicación de la bula de excomunión de Alfonso IX hubiese sido encomendada al arzobispo de Toledo no debió caer muy bien en la jerarquía leonesa. Estragos iguales o mayores, debieron pensar aquellos obispos, había hecho Alfonso VIII en León, y sin embargo, en Roma parecía que no se habían enterado. No debe, pues, sorprender que la sentencia pontificia fuese considerada como un acto de partidismo político por la mayor parte de los obispos de León-Galicia, como resultado de la denuncia al papa de los desmanes del rey de León por los obispos de Castilla. En la mente de los participantes en la asamblea del reino en Compostela quedaba en el aire la posibilidad de que, cuando el papa escuchase las razones de los obispos leoneses, la excomunión de su rey se antojase precipitada.

De todas formas, la cuestión debió ser muy debatida en la corte leonesa durante todo aquel invierno de 1196-1197, de fríos polares y hambruna general en todo el reino. El propio rey no se movió de la capital durante más de cuatro meses, tiempo suficiente para reflexionar sobre la catástrofe del año anterior y programar el futuro inmediato ante la potencia hegemónica de Castilla y la reprobación de Roma.

Con la llegada de la primavera y el deshielo en los pasos de montaña se reanudó la lucha. Alfonso IX decidió ignorar las sanciones pontificias. El rey de Castilla y el de Aragón, por su parte, se pusieron igualmente en pie de guerra, atacando al reino de León por las mismas zonas que el año precedente, pero ampliando sus conquistas a nuevos territorios. Después de una enorme devastación por ambas partes, finalmente, parece que los dos bandos empezaron a entrar en razón, según Lucas de Tuy, por intervención de hombres buenos que anduvieron de por medio; entre estos hombres buenos, se hallaba don Pedro Fernández de Castro, que había sido alcanzado también por la excomunión (IV, p. 408).

Obtenida, si no la paz, por lo menos, una tregua con el rey de Castilla, Alfonso IX se dirigió a Sevilla para entrevistarse con el rey marroquí que acababa de regresar de una aceifa por el Tajo que puso en peligro la ciudad de Toledo. Alfonso IX, evidentemente presionado por sus consejeros y las sanciones pontificias, quería conseguir un acuerdo con el caudillo almohade. Al marroquí le interesaba también una tregua con los cristianos, ya que tenía que resolver otros problemas urgentes en Marruecos donde la oposición se estaba haciendo cada día mayor. De hecho, llegó a un acuerdo, no solo con el rey de León, sino también con el de Castilla.
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Nota 272

El P. Fita supone que al enterarse el papa de la derrota volvió a mandar al cardenal Gregorio a Castilla para consolar al rey (“Bulas históricas del reino de Navarra en los postreros años del siglo XII”, Boletín de la Real Academia de la Historia  XXVI (1895), p. 435).

Volver






Nota 273

Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 323.

Volver






Nota 274

En el mismo sentido de condena del comportamiento del rey de León se expresa también don Rodrigo (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXX).

Volver






Nota 275

Una de ellas es la presentada por A. Arizaleta, según la cual, Juan de Osma, habría escuchado recitar en la corte de Alfonso VIII el poema Castia Cilos del trovador Ramón Vidal de Besalú donde se narra la historia de un marido celoso, como lo habría sido Alfonso II de Aragón, de quien el propio cronista afirma que: “Se sospechaba de él que maquinaba todo el mal que podía en perjuicio del reino del rey de Castilla”. Según esta hipótesis, el cronista habría fundado sobre dicho poema el relato ficticio de unos amores de doña Sancha por su sobrino Alfonso con el fin de hacer su texto más atractivo para los cortesanos a los que iba destinado (A. ARIZALETA: “La Chronica regum Castellae: aledaños...”, op. cit., pp. 4-7).

Volver






Nota 276

“Conservándose la paz entre ellos, algunos enemigos de Dios sembraron la discordia, conmoviéndolos otra vez a la guerra, y por tres años continuos combatían entre sí con horrorosos encuentros los ejércitos de los dos fortísimos reyes, con muchas muertes de hombres de una y otra parte. Las llamas consumían lo que hallaban en los campos y en los lugares: ninguno de los dos fortísimos reyes sabía ceder al otro como dos encarnizados leones. Sobrepujaba el rey de Castilla en fortaleza y sabiduría, pero defendía al de León el valor y el demasiado afecto de su gente” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, p. 408).

Volver






Nota 277

Es posible que la vigorosa defensa del concejo avilés convenciese a los líderes almohades que no merecía la pena seguir luchando a un precio tan alto en vidas humanas. Cfr. “Crónica de la población de Ávila”, ed. M. Gómez Moreno, Boletín de la Real Academia de Historia CXIII(1943), cuad. L, pp. 11-56. Para las destrucciones del ejército navarro que operaba desde el castillo de Corvo en los campos de Soria y Almazán, cfr. A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., pp. 188-192.

Volver






Nota 278

“El rey de León entró en el reino de Castilla con la mencionada multitud de moros, los cuales, como enemigos de la cruz de Cristo cometían muchas atrocidades en contumelia y deshonra de la religión cristiana en las iglesias y en el ajuar eclesiástico. Llegó a Carrión donde determinó borrar la injuria que creía haber recibido cuando besó la mano del rey de Castilla” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. XIIII, p. 40).
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Nota 279

Se trata de la número 229:

E dest’ un mui gran miragre avēo, tempo á ya,

quando el Rei Don Alfonso de Leon aduss’ acá

mouros por roubar Castela, e chegaron ben alá

u ora é Vila-Sirga, segundo aprendi (estr. 6).

Véase el comentario en H. S. MARTÍNEZ: La convivencia en la España del siglo XIII. Perspectivas alfonsíes, Madrid: Polifemo, 2006, pp. 308-310. Alfonso dedicó doce cantigas al célebre Santuario de la Virgen Blanca de Villa-Sirga (hoy Villalcázar de Sirga, Palencia).
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Nota 280

Textos en el Archivo de Navarra publicados por F. FITA en Boletín de la Real Academia de la Historia XXVI (1889), p. 418, y XXV11 (1890), pp. 225-226. Sancho VII, según los documentos conservados, mantuvo su amistad con los musulmanes; aunque es cierto que a finales del 1196 los almohades abandonaron Navarra. Cfr. C. MARICHALAR: Colección diplomática del rey don Sancho VIII (el Fuerte) de Navarra, Pamplona 1934, p. 162.
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Nota 281

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 842, 849-850.
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Nota 282

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 83-85; J. F. O’CALLAGHAN: Reconquest and Crusade in Medieval Spain, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2003, pp. 62-64.
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Nota 283

Texto del documento pontificio en F. MARTÍNEZ MARINA: Teoría de las Cortes, vol. III: Apéndices, Madrid 1813, pp. 12-13.
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Nota 284

 "...ea die qua apud Apostolum cingulo militiae me decoro" (“en aquel día en el que ante el Apóstol me revestí con el cinturón de la milicia”), Archivo de la Catedral de Santiago, Tumbo B, fol. 175.

Volver






Perfil de Alfonso IX

 


D

e lo dicho hasta aquí, el lector se habrá podido percatar de por qué hemos dedicado tanta atención el rey de León. Alfonso IX fue el personaje central en la vida de Berenguela sin el que resulta difícil entender muchos aspectos cruciales en la historia de nuestra biografiada: fue al mismo tiempo su valedor y su némesis. En la vigilia de su matrimonio con la heredera de Castilla conviene que repasemos los rasgos más característicos de su personalidad tal como se desprenden de las páginas precedentes. El perfil de guerrero y defensor de su reino a ultranza está basado en las crónicas cristianas contemporáneas, pero coincide en lo esencial con el que pintaron también los cronistas árabes que lo apodaban el baboso o el loco por su ardor guerrero en el campo de batalla. Esta imagen es muy diferente de la que nos han dejado los trovadores que frecuentaban su corte a los que colmaba de dádivas con una generosidad que tenía también mucho de alocada. El verdadero Alfonso probablemente está a medio camino.

En 1197, a sus veintiséis años, Alfonso se presentaba con un gran potencial para ser un gran rey. Sus éxitos en política interna, con el remozamiento de las estructuras del reino y la creación de un sistema de gobierno que pudiéramos llamar parlamentario; la administración de la justicia con rigor y equidad; y una política económica conservadora que le permitió, a pesar de los años malos, llenar las arcas que su padre había dejado vacías, infundían grandes esperanzas a sus súbditos. En política exterior, se había mostrado igualmente eficacísimo en sus conquistas y repoblación de los nuevos territorios conquistados en las zonas musulmanas; y sobre todo era defensor incansable y con todos los medios a su disposición de la integridad de su reino. Si se alió con los musulmanes contra los cristianos no fue, desde luego, por amor a aquéllos, sino porque los consideró como el instrumento más apropiado para recuperar lo que creía que era suyo, o para vengar afrentas. Consciente de su interioridad con respecto al rey castellano, pero determinado a superarla, no tenía otra alternativa para contener esa fuerza avasalladora de su primo, considerado en la época como uno de los reyes más poderosos de la cristiandad, que obligarle por cualquier medio a que le restituyese lo que le había arrebatado.

A pesar de su fuerte personalidad y de sus innegables cualidades como estadista y guerrero, sin embargo, el futuro esposo de Berenguela ha sido y sigue siendo un gran desconocido, fuera de un círculo de historiadores que se pueden contar con los dedos de una mano. Esto, sin duda, se debe a que tuvo mala prensa. Unirse a los musulmanes contra los cristianos en un momento tan crítico de la historia de la reconquista, no se lo perdonaron ni los cronistas del momento ni, mucho menos, la historiografía tradicional hasta nuestros días. Los tres grandes historiadores de la época, todos ellos clérigos encumbrados -Lucas de Tuy, Jiménez de Rada y Juan de Osma-, lo presentaron con luz más bien negativa. El primero, que por ser leonés lo conoció y trató de cerca, dijo pocas cosas buenas de él y los otros dos, que escribieron desde la perspectiva castellana, muchas malas.

No se conservan retratos contemporáneos del rey de León, ni antes ni después de conocer a Berenguela, salvo las iconografías y vigorosos símbolos de León que aparecen en diplomas y otros instrumentos expedidos en la cancillería leonesa. Los cronistas que lo conocieron lo describen su aspecto físico como fuerte, de buen talle, de cara ancha y, a juzgar por alguno de sus descendientes por línea directa, era probablemente rubio. El retrato fúnebre de su rostro que él mismo encargó (cfr.CAPÍTULO XVIII, nota 6), sin duda muy favorecido, muestra la imagen de un dios antiguo, de ojos penetrantes y facciones perfectas, lleno de sabiduría y fortaleza como los héroes míticos (Ilustración 8).

Si fue un Marte en la guerra, fue también y al mismo tiempo un Mercurio en su personalidad y temperamento, mostrándose bizarro, varonil y siempre franco. Cambiaba de humor fácilmente, de tal manera que a veces resultaba difícil hacerle ver un punto de vista diferente del suyo. Don Lucas de Tuy, que tuvo la oportunidad de encontrarse con él varias veces, afirma que era: “Hermoso, elocuente, clemente, viril y muy esforzado, y de aspecto formidable sobre todo cuando estaba armado o cuando montaba a caballo” (IV, LXXXIII, p. 406). Fue un gran guerrero y tan valiente como su padre al que tuvo por modelo en sus empresas militares, siendo igual que él derrotado pocas veces. Según el mismo cronista, cuando se enfadaba, era difícil permanecer en su presencia ya que tenía un aspecto hosco, irritable y, por tanto, era muy desagradable encontrarse junto a él, pues “su voz cuando estaba airado era como la de un león rugiente” (Vox eius in ira quasi leo rugiens); era particularmente irascible cuando tenía delante de sí a criminales o revoltosos. La semejanza con el león parece haberle calzado bien, puesto que esa fue la imagen que trató de imprimir en la cabeza de los lectores de sus diplomas su habilísimo escriba, Fruela, que la adoptó como su símbolo heráldico, vigoroso y muscular, en el momento de dar el zarpazo a la presa.

Su perfil moral y espiritual no era menos complejo. Amante de la justicia, hoy día diríamos, en demasía. Pero es preciso reconocer que eran tiempos duros, pues el caos social y el bandolerismo eran más la norma que la excepción. Ante esta situación, el mismo don Lucas asegura que aborrecía de tal manera los vicios que corrompían al reino, como resultado de las guerras civiles, que viendo no ser suficientes las penas con que de ordinario se castigaba a los delincuentes, para escarmiento de los demás, ordenó otras extraordinarias, mandando que los ladrones y otros enemigos del reposo de la república fuesen: unos precipitados desde las torres, otros sumergidos en el mar, otros ahorcados, otros quemados, otros cocidos en calderas y otros finalmente desollados y atormentados de distintas maneras; todo a fin de que el reino se conservase en paz y justicia, como deseaba; y después de haber dicho todo esto, añade: don Alfonso pocas veces se dejaba arrastrar por la ira y se desenfadaba pronto, volviéndose asequible y benigno; pues era de buen temple, clemente, misericordioso y bien cimentado en la fe católica; para terminar con la afirmación de que fue tan benigno, piadoso y buen cristiano como su padre (IV, 68).

No estoy muy seguro si don Lucas habla en serio o ironiza, como en ocasiones suele hacer, porque lo de “bien cimentado en la fe católica” (in fide catholica solidatus) no parece que encaje muy bien con determinadas actitudes y comportamientos públicos del leonés. Es cierto que los cronistas de la época, sobre todo el citado don Lucas y Jiménez de Rada, exaltan la religiosidad del rey de León, pero es igualmente cierto que en una época en que la sumisión a la autoridad religiosa, especialmente a la del papa, era condición sine qua non para mantenerse en el poder, Alfonso IX tenía la rara capaz de compaginar esa profunda religiosidad, que en el fondo era una mezcla de fanatismo y oportunismo político, con una olímpica desobediencia a los pronunciamientos pontificios. Para los clérigos de la época, como el propio don Lucas, que vivían al amparo de sus mercedes, sus devociones personales a Santiago y sus peregrinaciones a santuarios y sobre todo su mecenazgo a iglesias, catedrales y monasterios, eran señales inequívocas de estar “bien cimentado en la fe católica”; pero don Lucas no dice que su buena cimentación en la fe católica, por lo visto, no se extendía a las normas de conducta de la Iglesia o a la obediencia al papa, cuya autoridad tuvo siempre mucha dificultad en acatar, cuando no la rechazó de plano. Fue, de hecho, el único rey peninsular contra el que Roma tuvo que lanzar una cruzada para deponerlo.

Sus virtudes cívicas fueron sin duda más encomiables que las morales. Como muestra de su amor por la justicia y el imperio de la ley, Alfonso IX es conocido por un hecho singular que le distinguió de los demás reyes que le precedieron: asignar a los jueces de su reino salarios públicos para que no se dejasen sobornar, ni torciesen la justicia por el interés que podían esperar de los pretendientes. Fue tan riguroso que determinó que los jueces jurasen que no aceptarían regalo alguno, ni grande ni pequeño, y castigó con severidad a los que en esto se excedían Nota 285).

Su mayor defecto, según el Tudense y otros historiadores y cronistas de la época, era, además de ser muy dado a mujeres, el mismo que tuvo su padre, es decir, era de temperamento voluble que le llevaba a seguir fácilmente el parecer de chismosos y adivinos y hacer caso y prestar oídos a las insinuaciones de aduladores y lisonjeros, inclinación que le hacía perder la serenidad y enfurecerse. Aunque también, dice el mencionado cronista, si alguna vez cayó en esta culpa, se inclinaba luego a la verdad, cuando le era propuesta por hombres justificados y honestos. Jiménez de Rada, que, a pesar de todo, sentía verdadera admiración por el rey leonés y dedica varios capítulos a sus empresas militares, afirma de él: “Fue este hombre piadoso, valiente y benévolo, pero se dejaba llevar por las murmuraciones de los intrigantes” Nota 286). Estas deficiencias de su carácter eran compensadas, según don Lucas, por la presencia constante a su lado de buenos y equilibrados consejeros que le mostraban las malas intenciones de los lisonjeros.

Pero ningún consejero le pudo apartar de uno de sus defectos hereditarios: la incontinencia sexual que le arrastró con pasión incontrolada hacia las mujeres. Alfonso, que sepamos, tuvo en cuarenta años diecinueve hijos con siete mujeres: tres con Teresa de Portugal (Sancha, Fernando y Dulce) y cinco con Berenguela de Castilla (Leonor, Fernando, Alfonso, Constanza y Berenguela) y los demás con cinco amantes Nota 287). Mientras estuvo casado, todo parece indicar que supo contenerse Nota 288); pero una vez que los papas le obligaron a separarse de sus esposas, separaciones a las que se opuso vigorosamente, su desenfreno sexual creció desmesuradamente. Con el paso de los años fue cambiando algunas actitudes que le hicieron más humano y accesible para quienes le aconsejaban continencia y moderación; pero sus amoríos continuaron prácticamente hasta el final de sus días.

Al releer las crónicas antiguas, sin embargo, uno se percata de la gran fortuna que tuvo Alfonso IX de León en la selección de sus mujeres, independientemente de las numerosas amantes. Tal vez no fue todo mérito suyo; pero el hecho es que tanto Teresa de Portugal, como después Berenguela de Castilla, fueron dos mujeres excepcionales con las que las circunstancias históricas le llevaron a encontrarse. Alfonso se dio cuenta y supo apreciar el valor de ambas, por eso las amó profundamente y las respetó siempre, a pesar de los enormes vaivenes de su vida agitada y siempre al borde del abismo. Con ellas tuvo siete hijos a los que amó con cariño de padre. Cuando la intransigencia de las normas canónicas destruyeron aquellas relaciones, el vigoroso rey de León halló refugio mental en un nuevo y noble ideal que fue norma de su vida: la lucha incansable para mantener la integridad de su reino contra su poderosísimo primo castellano y recuperar las tierras todavía en manos del Islam.

Tanto los cronistas contemporáneos que lo conocieron como los historiadores de nuestros días coinciden en señalar que don Alfonso era un hombre inteligente y abierto a innovaciones en todos los campos. Fueron sin duda estas cualidades las que le llevaron a hacer de su corte un centro cultural donde concurrían trovadores y artistas de toda Europa y a fundar el Estudio General (o universidad) de Salamanca  Nota 289).

Ni tratados de paz ni bulas pontificias o excomuniones habían conseguido romper el círculo de violencia entre León y Castilla porque, como dice el Tudense: “Ninguno de los dos reyes, como dos ferocísimos leones, había aprendido a ceder” Nota 290). Algo extraordinario, y hasta este momento impensado, tenía que acontecer para que las relaciones entre ambos primos cambiasen; de lo contrario, uno u otro estaba destinado a desaparecer.

Este era el hombre al que, con sus cualidades y sus defectos, la infanta Berenguela iba a ser entregada por esposa para poner remedio a una guerra fratricida que parecía no tener fin.
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Nota 285

“Y fizo tanbién el muy largo rey una cosa digna de memoria, más que los reyes que fueron ante dél, porque fizo jurar a todos los juezes de su reyno que non tomasen de ninguno dones grandes ni pequeños, más él, de su cámara, fazía todas las enxequias abundadamente, por que los juezes no trastornasen el juyzio por dones ni la justicia fuese avida por vendida” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCI, pp. 423-424).

Volver






Nota 286

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV, p. 293.

Volver






Nota 287

Según los datos recogidos por el P. Flórez en archivos, crónicas, e historiadores primitivos, estas amantes habrían sido: doña Teresa Gil de Soberosa, con la que tuvo cuatro hijos: Martín, María, Sancha y Urraca; doña Aldonza Martínez de Silva, con quien tuvo tres hijos: Rodrigo, Aldonza y Teresa; doña Inés Íñiguez de Mendoza, con la que tuvo una hija llamada Urraca; y finalmente, doña Maura, tal vez mora de Salamanca (aunque el P. Flórez dice haber descubierto que era cristiana), con la que tuvo un hijo llamado Fernando, que llegó a ser deán de Santiago y arcediano de Salamanca. Además tuvo de otra mujer desconocida a don Pedro Alfonso, que fue Maestre de Santiago (Cfr. Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 378-383); y cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 314-322. Se ocupa de estas mujeres, de su descendencia y enterramientos R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., pp. 178-183.
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Nota 288

Sólo A. Lupián Zapata acusa de infidelidad a doña Berenguela, basándose en la Historia de Arlanza (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 59-61).
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Nota 289

Como recuerda la antigua inscripción salmantina:

“Alfonsus IX (octavo) Castellae Rex Palentiae Vniversitatem erexit, cujus aemulatione Alfonsus IX Legionensis Rex Salmanticae itidem Academiam constituit: illa déficit dificientibus stipendiis; haec vero in dies floruit favente praecipue Alfonso Rege X" (en M. RISCO: Historia... de León y de sus reyes, op. cit., p. 382).

Volver






Nota 290

 LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 408.

Volver




CAPÍTULOIV

BERENGUELA YALFONSOIX:UNMATRIMONIOPOLÍTICO



La reina Leonor, esposa del noble Alfonso, que era sumamente juiciosa, calibraba con claro y profundo discernimiento el riesgo de la situación, que podía solucionarse con un enlace tal.



(De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXI)

Decisión muy calculada




T

ras el percance matrimonial de su hija Berenguela con Conrado de Rothenburg y no obstante el aumento de su prestigio internacional, o quizás precisamente por él, en 1191 los reinos peninsulares se reagruparon contra Alfonso VIII conforme a una estrategia que, en lo esencial, consistía en estrangular políticamente a Castilla. Al oeste, Portugal, aprovechando el descontento del rey de León con su primo castellano, le ofreció, como precio de su alianza, una princesa portuguesa por esposa, doña Teresa, mujer de dotes excepcionales, pero que poco después hubo de ser sacrificada en el altar de las normas dictadas por la Iglesia. Unos meses antes, el 7 de septiembre de 1190, al noreste, Navarra se había aliado con Aragón para contrarrestar el empuje de Castilla, firmando en Borja una alianza entre Alfonso II de Aragón y Sancho VI de Navarra en contra de Castilla, prometiéndose ayuda mutua Nota 291) . La estrategia del aislamiento parecía funcionar y Alfonso VIII se sentía más arrinconado que nunca. Ni siquiera podía contar con el apoyo de su cuñado inglés, Ricardo Corazón de León, que también había llegado a un arreglo con Sancho de Navarra, contrayendo matrimonio con su hija, Berenguela, el 12 de mayo de 1191, decisión que provocó la declaración de guerra por parte de Felipe Augusto de Francia Nota 292).

Paradójicamente, Castilla se hallaba más segura por el sur, a lo largo de su frontera con los estados musulmanes, que mantenían las treguas pactadas, antes que con los propios reinos cristianos. Era una situación absurda que alarmaba a los pontífices romanos que insistirán hasta la saciedad, mediante legados y cartas, en la necesidad de un entendimiento entre los cristianos para contener los ataques cada vez más devastadores de los almohades.

Para Alfonso VIII y sus consejeros la coalición de los reinos vecinos representaba un nuevo desafío a sus afanes expansionistas. Era, pues, imprescindible buscar una solución. Aquel mismo año de 1191, el 21 de marzo, fue elegido un nuevo papa con el nombre de Celestino III (1191-1198), que providencialmente inició el deshielo entre Castilla y León, pero de la manera más inesperada Nota 293). En una bula del 25 de abril ordenó al arzobispo de Toledo y a sus sufragáneos que procurasen conseguir una tregua de diez años entre los príncipes cristianos con el fin de unirlos en la lucha contra los infieles Nota 294). Pero, al mismo tiempo, se pronunció con contundencia contra el matrimonio irregular del rey de León con Teresa de Portugal, introduciendo una cuña de disidencia entre dos reinos que en aquel momento eran aliados. No sabemos si en esta doble maniobra pontificia hubo alguna acción secreta de Castilla para provocar el consiguiente conflicto entre Portugal y León como resultado de la separación, pero tampoco habría que excluirlo. En todo caso, si hubo presión por parte de Alfonso VIII, no creo que el objetivo fuera forzar al rey de León a contraer matrimonio con su hija Berenguela (Alfonso VIII era contrario a ese matrimonio), como sostuvo el cronista inglés Roger Hoveden, sino provocar la ruptura entre el rey de Portugal y el de León; la disolución del matrimonio hubiera sido un buen motivo para atacar al de León y así, según esta hipótesis, se habría desarticulado la coalición anticastellana  Nota 295). La dura sentencia del papa contra el leonés, imponiéndole la separación y la excomunión, si no fue impulsada por el rey de Castilla (y no consta documentalmente que lo fuese), desde luego fue motivo de gran satisfacción, personal y en el reino, pues la separación de Alfonso y Teresa de hecho trajo consigo el cese de la alianza entre León y Portugal. En Castilla pensaron que el rey de León había recibido lo que se merecía.

Estos antecedentes conflictivos fueron, en síntesis, los que pusieron en acción el plan de matrimonio de Berenguela y Alfonso IX de León. El proceso de paz iniciado, o forzado si se quiere, con el Tratado de Tordehumos, quedó interrumpido por los distintos acontecimientos que describimos en elCAPÍTULO III, entre ellos la derrota de Alfonso VIII en la batalla de Alarcos, en la que no participaron ni el rey de León ni el de Portugal, ni tampoco el aragonés o el navarro, y el conflicto armado entre los reyes cristianos, sobre todo entre el de Castilla y el de León; todo ello en abierta violación del tratado.

Es posible, como se dijo en elCAPÍTULO III, que la razón de la presencia de Alfonso IX en la gran curia de Carrión en 1188, al margen de la búsqueda del apoyo de su primo castellano y de hacerse armar caballero, fuera también contemplada por los estrategas de la política leonesa corno una buena oportunidad para encontrar esposa a su rey, ocasión nada despreciable dada la gran afluencia de nobleza europea y, para ese objetivo, los buenos oficios de Alfonso VIII, entonces en la cresta de la ola, eran una buena palanca. A esta conjetura se puede llegar solo indirectamente, apoyados en algunas crónicas de la época. Aunque no deja de tener sentido político pensar que dicha búsqueda de una esposa para el joven rey leonés entre las infantas e hijas de nobles que se hallaban allí ocurriese realmente, a la vista de los resultados, se debe concluir que las preferencias se centrarían en un posible matrimonio con una de las hijas del rey de Castilla, porque tal unión, desde la perspectiva de los consejeros leoneses significaba la paz, en lugar de la rivalidad y los conflictos armados que, aunque hasta aquel momento no se habían producido, se preveían como inevitables dada la actitud agresiva del rey de Castilla y su apropiación de tierras y villas en el reino de León tras la muerte de Fernando II.

El mayor problema de un posible matrimonio entre Alfonso IX de León y una de las hijas de Alfonso VIII era la consanguinidad, pues estaba incluida en las prohibiciones establecidas por la Iglesia. Sin embargo, parece bastante probable que existieron negociaciones y se llegó a algún tipo de compromiso matrimonial, por lo menos un acuerdo de principio, ya que el bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla asegura que efectivamente un acuerdo matrimonial de ese tipo tuvo lugar: “Se trató, pues, y procuró que con Alfonso, rey de León, se desposara una de las hijas del rey de Castilla, contra el mandato de Dios y las leyes canónicas” (11).

Años más tarde, informa J. González, en un documento en el que se alude a esta curia de Carrión se dice que: “Al tiempo en que se hizo la curia en Carrión, cuando el rey de Castilla entregó como esposa a su hija al rey de León” Nota 296).

Esta clara afirmación sorprende, ya que la cancillería real desconoce el asunto; tal vez, como sostiene J. GONZÁLEZ, porque estaba integrada por clérigos que se oponían a los matrimonios consanguíneos. Sin embargo, la afirmación de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, asimismo escrita por un clérigo, donde se afirma que tal acuerdo se llevó a buen término, a pesar de ser “contra el mandato de Dios y las leyes canónicas”, parece tener un peso incontrovertible. Como ya se dijo en el capítulo precedente, la princesa objeto de dicho acuerdo matrimonial, por exclusión, no pudo ser otra que Urraca, nacida en 1186, que entonces contaba dos años de edad, pues Berenguela estaba ya comprometida con el príncipe alemán Conrado Nota 297). En cualquier caso, algunas de las acciones y reacciones posteriores del joven rey leonés se explican mejor si tenemos en cuenta la existencia de un compromiso matrimonial contraído durante la curia de Carrión.

Alfonso IX dejó Carrión sin prometida o, mejor dicho, sin la prometida castellana que él, o sus consejeros, esperaban; pero con la promesa a su primo de casar con una de sus hijas, “la que él le diese”, y con un gran sentimiento de inferioridad por haber aceptado del mismo la orden de caballería y el besamanos público que le dejaba a ojos de todos los presentes en la ceremonia en una especie de sumisión vasallática. Algo grave debe haber pasado entre ambos reyes, o sus respectivos consejeros, pues el rey de León ni siquiera esperó a participar en los festejos que tuvieron lugar dos meses después para recibir al príncipe alemán Nota 298). Sospecho que lo que más molestó a Alfonso IX y a sus consejeros, al margen del besamanos público, fue el hecho de que su promesa de casar con una hija de su primo excluía a la primogénita que iba a ser entregada por esposa a Conrado; hecho que le dejaba fuera de una posible sucesión al trono de Castilla.

Las consecuencias devastadoras de la guerra que a partir de 1195 se desencadenó entre Castilla y León como resultado del descontento del rey de León y las ambiciones de Alfonso VIII, se agravaron hasta tal punto que a Burgos llegaban todos los días a las puertas del Hospital del Rey una interminable multitud de gentes en busca de ayuda y protección. A los que huían de la guerra y de la destrucción de viviendas y cosechas se unían también los peregrinos que iban o volvían de Santiago, que contaban espeluznantes historias de crueldades y atropellos cometidos por la soldadesca del rey de León y sus mercenarios musulmanes. Los extranjeros tenían otra idea de la lucha contra los musulmanes y no podían entender cómo un rey cristiano luchaba al lado de los enemigos de la cruz contra otros cristianos. La reina doña Leonor, que había sido testigo de las consecuencias de la derrota de Alarcos, era también ahora testigo impasible e impotente de aquella tragedia humana entre cristianos, contemplando día tras día aquel espectáculo de miseria y desolación. En la intimidad con su marido y en público con los consejeros de la corte y los numerosos obispos que frecuentaban el palacio, no cesaba de insistir para que se tomasen las medidas necesarias para atajar aquella gran calamidad y hacer lo que fuera necesario para resolver aquella inhumana situación.

En la corte, por presión de la reina, debía ser objeto de debate entre los consejeros y con el rey la necesidad de buscar una solución a la devastación del reino, como resultado del conflicto con el agresivo rey de León y sus aliados musulmanes. En este contexto debió surgir, como una de las posibles soluciones, la propuesta de paz basada en el matrimonio del rey de León con una de las infantas de Castilla. En aquel momento, 1196, Alfonso y Leonor tenían tres hijas que, aunque todas eran muy jóvenes, podían ser objeto de propuestas matrimoniales (Berenguela de dieciséis, Urraca de diez y Blanca de ocho). Los consejeros de Alfonso VIII, y acaso la reina, debieron traer de nuevo a colación el compromiso que Alfonso de León había contraído en 1188 de casarse con “una” hija de Alfonso VIII y aunque después la que se le concedió (Urraca) no fuera la que él quería, el hecho es que, tras la separación de Teresa, aquel compromiso se podía reactivar y ahora se le podía ofrecer la princesa que no pudo conseguir en 1188. Esa princesa, por razones que probablemente tenían que ver con la edad, fue Berenguela.

El canciller y biógrafo de Alfonso VIII, don Juan de Osma, afirma:



La paz no pudo llevarse a cabo sino por el matrimonio de doña Berenguela, hija del rey de Castilla, con el rey de León, en un matrimonio de hecho, porque según derecho no era posible, ya que los reyes eran parientes en segundo grado de consanguinidad (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 15).



Es decir, desde el primer momento de las discusiones, independientemente de la escogida, el tema del parentesco estaba sobre la mesa: por un lado, no podía haber paz, si no había matrimonio; por otro, no podía haber matrimonio si no se conseguía la dispensa del impedimento de consanguinidad.

En la evaluación de este problema sin duda pesaba muy negativamente el aspecto de la consanguinidad y sus consecuencias, así como la dificultad para obtener la dispensa; pero en el ánimo del padre de la esposa, además del impedimento canónico, pesaba también, y aún más negativamente, el carácter y las acciones de su primo leonés. La animosidad entre ambos, tras los últimos acontecimientos, había llegado a tal grado que don Lucas desesperaba de un posible entendimiento: “Ninguno de los dos reyes, como dos ferocísimos leones, había aprendido a ceder” Nota 299). Para Alfonso VIII, entregar a su hija al inestable rey de León ¿no era exponerla a malos tratos y al reino a un posible chantaje? La prueba de que al rey Noble le asaltaron estos temores la tenemos en la cláusula que añadió al contrato matrimonial donde se contemplaba el caso de que Alfonso IX maltratase o incluso llegase a matar a Berenguela Nota 300). Don Rodrigo Jiménez de Rada, que atribuye asimismo la propuesta de matrimonio al deseo de paz, añade que fue el noble Alfonso VIII quien por motivos de consanguinidad se oponía al casamiento, pero la reina Leonor le persuadió para que aceptase la propuesta (cfr. más adelante, p. 163). Una de las consecuencias de la violación del impedimento canónico debía también desvelar a Alfonso VIII cuando pensaba en la sucesión. Según las normas canónicas, si el papa declaraba la nulidad del matrimonio la prole era ilegítima y por tanto jurídicamente incapaz de heredar el trono.

El asunto de la consanguinidad se complicaba también por los antecedentes de las irregularidades matrimoniales de Alfonso IX, joven todavía de veintiséis años, que había estado casado con Teresa de Portugal y, aunque este matrimonio había sido anulado oficialmente en 1194 por el papa Celestino III, con la vigorosa oposición de Alfonso IX, y los esposos se habían separado, esa experiencia matrimonial lo había dejado muy resentido. Como se recordará, el papa, para que la sentencia de separación se llevase a cabo, tuvo que recurrir a medidas extraordinarias, llegando a excomulgar a ambos cónyuges y poner en entredicho a sus reinos mientras persistiesen en vivir juntos. Había, pues, que contar también con este elemento de resentimiento y, por ende, de incertidumbre en el rey de León que probablemente no querría volver a casarse con una pariente. Alfonso IX tenía además cuentas pendientes con Roma por su alianza con los musulmanes contra Castilla que había llevado al papa no sólo a excomulgarlo, sino a la increíble decisión de lanzar una cruzada contra él. Todos estos elementos negativos en un rey cristiano todavía muy joven eran causa de gran preocupación para un hombre recto y fiel a las disposiciones de la Iglesia como Alfonso VIII. De ahí que en la corte castellana ni el rey ni sus consejeros estuvieran muy seguros de que el pasional rey de León fuera el candidato ideal para Berenguela y ni siquiera de que aceptase una nueva propuesta matrimonial y estuviese dispuesto a ir de nuevo a otro posible conflicto con Roma.

Todas estas cuestiones debían pesar en la balanza de los consejeros de ambos reinos cuando llegó el momento de decidir entre un matrimonio problemático y la paz. No obstante los obstáculos, la reina doña Leonor no tenía duda alguna: la paz y el bienestar del reino eran mucho más importantes que la violación de unas normas canónicas que el papa, si quería, podía dispensar sin problema alguno.







[image: 0_marcador_interno]








Nota 291

Cfr. J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. II, caps. XLIII-XLIV; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 181-185.

Volver






Nota 292

Cfr. J. DE MORET: Annales del Reyno de Navarra, Pamplona 1766, 5 vols., Lib. XIX, cap. VII.

Volver






Nota 293

Sobre Celestino III, véase ahora la excelente colección de ensayos editada por J. Doran y D. J. Smith (eds.): Pope Celestine III (1191-1198). Diplomat and Pastor, Boston: Ashgate, 2009.
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Nota 294

Archivo de la Catedral de Toledo, Ms. A-6-G-1-1.
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Nota 295

En el mismo pasaje, en que Hoveden afirma que fue el papa Celestino III quien pidió a Alfonso VIII que casase a su hija Berenguela con el rey de León, afirma también que “le obligó a que dejase a su mujer, hija del rey de Portugal, y le dio por mujer a su propia hija con permiso del señor pontífice Celestino, por el bien que resultaba de la paz” (ROGER OF HOVEDEN: Chronica Magistri, en W. Stubbs (ed.): Chronicles and Memorials of Great Britain and Irelartd during the Middle Ages, London: Longman &. Co., 1870, vol. III, p. 90). Las palabras del cronista inglés, defendidas en veintidós apretadas columnas por el P. MORET en los Annales del Reyno de Navarra (cap. III, párrafo 5) han hecho pensar a algunos que el matrimonio de Alfonso IX con Teresa se disolvió por influjo y presiones de Alfonso VIII de Castilla ante el papa. Cfr.CAPÍTULO V, p. 198, nota 18.
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Nota 296

“A tempore curie que fecit Carrione, quando rex Castelle tradidit filiam suam nupti regi Legionis" (AHN, San Zoilo, fragmento de cartulario, fol. 6v, en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 1, pp. 706-707). También es posible, sostiene M. Shadis, que el autor de la Crómica latina de los Reyes de Castilla y el notario de San Zoilo que compiló el citado diploma se equivocasen, fundiendo en uno el desposorio de Berenguela con Conrado y la presencia de Alfonso IX en Carrión a la luz de lo que pasó diez años más tarde cuando Berenguela de hecho se casó con Alfonso IX de León (M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 54). Hipótesis difícil de aceptar dada la distancia en el tiempo y la naturaleza de las dos fuentes.
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Nota 297

Cfr. Capítulo III, pp. 129-130 y nota 37; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 203.
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Nota 298

Cfr. Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 11; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 1, pp. 707-708.
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Nota 299

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 408.
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Nota 300

Cfr.CAPÍTULO V, p. 221.

Volver






Protagonismo de Doña Leonor y el pueblo

 


M

ediadora de la paz y artífice del matrimonio de Berenguela con Alfonso de León fue, según todos los cronistas de la época y Alfonso X en su Estoria de España, la reina doña Leonor, quien llegó a convencer, primero, a su marido y, después, al mismo rey de León de la necesidad del matrimonio. No sin motivo adoptó como emblema en su sello y signo rodado la paloma y la mano derecha alzada en señal de paz (Ilustraciones p. 188).

El mayor obstáculo que la emprendedora doña Leonor iba a encontrar en el camino de la paz no parece que fuera el impedimento canónico sino la inercia de la política guerrera de su marido y la agresiva tozudez del rey de León. Para ella, estos fueron los dos polos de la controversia y lo que la llevó con arrojo extraordinario a la firme resolución de ofrecer en matrimonio a Berenguela al mayor enemigo de la paz en Castilla, porque de los sentimientos de su hija, el tercer polo de posible conflicto, estaba muy segura. Conocía bien a su hija y aunque Berenguela no dejaría de tener dificultades para unirse en matrimonio con Alfonso IX, por ser la causa de todas las calamidades en Castilla, estaba dispuesta a obedecer a su madre por el bien del reino.

Doña Leonor debió discutir sus planes durante varios meses con su hija, joven de diecisiete años, bien educada, libre de cualquier compromiso matrimonial, y con un extraordinario sentido de responsabilidad que, como hija mayor, debía compartir con sus padres el peso del gobierno. No hay nada sorprendente en esta resolución, si se tiene en cuenta que Berenguela también era Plantagenet, descendiente de una progenie de mujeres fuertes, conocidas por su carácter firme y con ideas claras en la política de sus respectivos reinos. De las buenas relaciones, y hasta de la intimidad, que compartían madre e hija creo que no se puede dudar.

Podemos imaginar estas íntimas relaciones en aquel momento difícil en la vida de la joven infanta, cuando su madre le propuso por primera vez la idea del matrimonio con el rey de León, fundados en varios indicios que se desprenden de los documentos. En un diploma de Las Huelgas, fechado simplemente 1197, por tanto, un poco anterior al matrimonio, las vemos juntas, sin el rey, como confirmantes de la venta de una hacienda que el monasterio de Las Huelgas tenía en Peñafiel y que su abadesa, doña María Gutiérrez, vende al mayordomo de la reina doña Leonor. Entre los testigos que confirman el diploma, además del capellán de la reina, figura en primer lugar la propia reina, seguida inmediatamente de “la señora infanta Berenguela” Nota 301). Este documento revela la relación particular e íntima entre madre e hija durante este periodo; y de él se desprende que ambas se retiraban con frecuencia a aquel lugar cercano, pero apartado de la corte, donde Berenguela aprendía lo que significaba ser mujer, madre y reina.

Junto con la responsabilidad que, como hija mayor, le correspondía en la buena marcha y bienestar del reino, Berenguela, como se desprende del texto final del acuerdo matrimonial que veremos más adelante, era también consciente del enorme riesgo que para su propia integridad física representaba la propuesta de matrimonio adelantada por su madre; pero a costa de su sacrificio personal aceptó el desafío para complacer los deseos y la firme voluntad de su madre. Ahora había que convencer a su padre.

Cuando doña Leonor propuso la idea a su marido, éste no se entusiasmó demasiado, por la sencilla razón de que, consciente del parentesco, desconfiaba que el papa estuviera dispuesto a dispensar el impedimento canónico. Si esto no sucedía, su hija quedaría moral y políticamente destruida para siempre, no quedando otra alternativa que el monasterio, y él resultaría avergonzado y humillado por haber consentido la celebración de un matrimonio que la Iglesia consideraba incestuoso, privando a los descendientes de cualquier posibilidad de sucesión. Desde la perspectiva política, el matrimonio era, pues, un riesgo muy grande para Castilla, por lo que el sueño de su esposa, al hábil político que era el rey Noble, le pareció imprudente y, por tanto, irrealizable.

En sus discusiones privadas doña Leonor tal vez recordaría a su marido aquella decisión política, muy calculada, que él mismo había tomado nueve años antes (1188) durante la visita que le hizo el joven rey de León en Carrión de los Condes con motivo de la curia extraordinaria del reino que se celebró para discutir los conflictos pendientes entre ambos primos. En aquella ocasión Alfonso VIII había demandado al joven rey de León, como condición para la paz entre los reinos, que se casase con una de sus Hijas, la que él le diese. Y aunque Alfonso VIII en aquel momento estuviera pensando en la infanta doña Urraca, nadie podía prever que un día se trataría de otra de sus hijas, Berenguela, y éste era el momento en que le podía ofrecer la mano de la infanta a cambio de la paz. Si entonces había sido legítimo y aceptable ofrecer a una de sus hijas al rey de León, no obstante la consanguinidad, ¿por qué no lo era ahora?, debió argüir doña Leonor. La reina era perfectamente consciente, como lo era toda la corte, del impedimento, pero era también testigo de las escenas de pordioseros de todas las edades que, acompañada de su hija Berenguela, diariamente tenía que presenciar a la puerta del Hospital y que ella vivamente esperaba remediar con la paz que se alcanzaría con el matrimonio.

La vía del convencimiento, en un asunto de índole política como ese enlace, era muy ardua para una mujer medieval que frecuentemente no tenía otro recurso que su poder de persuasión en el ámbito de la cámara matrimonial. Pero doña Leonor, como buena Plantagenet, no era mujer que cediese fácilmente ante una causa que consideraba justa. Dice don Rodrigo:



Y como su intención [de Alfonso VIII] era atacar al rey de León, con mayor contundencia, algunos, que temían el riesgo de la guerra, lograron con cariñosos consejos que el rey leonés pidiera al de Castilla a su hija Berenguela por esposa. Y aunque el noble rey era reticente a esto, porque él y el rey leonés estaban emparentados, la reina Leonor, esposa del noble Alfonso, que era sumamente juiciosa, calibraba con claro y profundo discernimiento el riesgo de la situación, que podía solucionarse con un enlace tal; y le dio por esposa a la citada hija al rey de León Nota 302).



El texto del Toledano no puede ser más explícito: fue la reina quien, ante las reticencias de su marido, “dio por esposa a la citada hija al rey de León”. Don Rodrigo era consciente de que, en este caso, el fin (la paz del reino) no podía justificar los medios (el incesto); pero el gran historiador y astuto prelado, acostumbrado a intrigas palaciegas y diplomáticas, mientras, por un lado, tal vez esté descargando de culpa al rey, por otro, no tiene ni una sola palabra de reproche para la reina a la que considera “sumamente juiciosa [que] calibraba con claro y profundo discernimiento el riesgo de la situación, que podía solucionarse con un enlace tal”.

El ilustre prelado no explica de qué medios se sirvió la reina para llevar a cabo su proyecto; pero Alfonso X en su Estoria de España consignó cómo su bisabuela, usando un ardid impensable en una mujer de la época, se atrevió a utilizar el poder del pueblo para presionar a su marido, a los reticentes de la corte y a la propia jerarquía de la Iglesia, reuniéndose con los representantes de los concejos de Castilla y planteándoles el dilema en que se hallaba el reino. Los representantes de los concejos eran parte integrante de las Cortes, por lo que su parecer no iba a ser tomado a la ligera por los otros poderes constituidos -el rey, la nobleza y la jerarquía de la Iglesia-, cuando llegase el momento de decidir.

El Rey Sabio, pues, hablando del matrimonio de sus abuelos atribuye la ejecución del mismo a doña Leonor, “mujer muy entendida y muy sagaz”, quien, razonando con una lógica que aún hoy día causa pasmo, consiguió que, a pesar de todos los vínculos de consanguinidad y las reticencias de su marido, se llevase a cabo aquel matrimonio. Pero el Rey Sabio, como si quisiera salvaguardar la integridad de su bisabuela, introduce un nuevo protagonista colectivo sobre el que descarga la responsabilidad moral de aquel matrimonio anticanónico: el pueblo castellano, “los hombres buenos”, o representantes de los concejos, que tenían por oficio velar por la paz del reino. Según Alfonso X, que aprueba entusiasmado la decisión de su bisabuela, pesaba mucho más en la balanza el bienestar de ambos reinos que la violación de unas normas que, si se creía necesario, podían dispensarse, como ocurría normalmente. He aquí un breve fragmento de este casi maquiavélico razonamiento que los “hombres buenos”, tras haberles sido expuesto el dilema, hicieron a doña Leonor para justificar el matrimonio, tal como lo relata en el capítulo 1004 de su Estoria de España:



Queriendo el arzobispo don Rodrigo exponer las razones de la avenencia entre el rey don Alfonso de Castilla y el rey don Alfonso de León, dice así: como el rey don Alfonso de Castilla se hubiese propuesto combatir a don Alfonso rey de León con mayor contundencia que hasta aquel momento, algunos de los grandes hombres de ambos reinos, temiendo los daños y los peligros de la guerra, intervinieron con sus buenos oficios y hallaron los medios para conseguir la abrenuncia y el amor y cómo esto podría llevarse a cabo mediante un casamiento, aconsejando a don Alfonso de Castilla que diese a don Alfonso de León su hija, la infanta doña Berenguela, por mujer. Y a pesar de que el rey de Castilla rechazase el consejo porque él y el rey de León eran parientes, esperaban que la reina doña Leonor, mujer del noble rey don Alfonso de Castilla, que era una mujer muy sabia y muy entendida y muy perspicaz y entendía los peligros de las cosas y las muertes de las gentes que vendrían por este desamor y se podrían evitar si se hiciese este casamiento, se fueron a ella y hablaron con ella en secreto; y le expusieron las razones y ella lo tuvo por bien; dijéronle que el matrimonio entre los reyes, de donde tantos bienes podían venir y tantos males ser evitados, más era una gracia [de Dios] que no un pecado; y que aun cuando lo fuese, que todos darían limosnas y pagarían tributos y ayunarían para que fuese perdonado; aun más, que el casamiento podría durar por algún tiempo, hasta que produjesen algunos herederos; después, o el papa aprobaría el casamiento o se podrían ellos separar según la ley; mientras tanto pasarían las gentes el tiempo en paz y bienestar, evitándose muchos males. La reina, como era muy entendida, según hemos dicho, cuando oyó a los hombres buenos tan buenas razones, díjoles que le placía de corazón, y que ella se encargaría de buscar el modo cómo se hiciese aquel casamiento (Primera Crónica General, II, p. 683a).



Curioso e increíblemente pragmático modo de razonar: el matrimonio antes era una merced, un regalo del Cielo para el pueblo, y no un pecado. Es evidente que lo que los “hombres buenos” proponían a la reina era, nada más y nada menos, que la desobediencia al papa y a las disposiciones en materia de consanguinidad e indisolubilidad matrimonial, llegando hasta a proponer un matrimonio ad tempus, es decir, por un cierto tiempo, mientras se apaciguaban los reinos y los reyes tenían descendencia. Después, si el papa se negaba a dispensar el impedimento, podían separarse, o seguir viviendo juntos, lo que más les conviniese. Los leoneses, que asimismo querían el matrimonio, siempre por causa de la paz, no se preocupaban tanto como los castellanos de la violación de los preceptos canónicos, hecho que en la dinastía leonesa se había convertido casi en una rutina, con una larga tradición de matrimonios irregulares entre consanguíneos, pero que no habían sido obstáculo para que los reyes procreasen hijos para la corona (recuérdese lo que se dijo de la separación de Fernando II, padre de Alfonso IX, y de éste y su primera mujer, doña Teresa). Del texto alfonsí y de las demás crónicas contemporáneas se desprende que el problema de la irregularidad canónica fue muy discutido en la corte y en el reino en general. Pero sólo la reina Leonor tuvo la fuerza de ánimo necesaria para tomar aquella decisión radical, celebrando una reunión con los “hombres buenos” para discutir la cuestión y pedir su parecer.

Una vez que la reina recibió aquella solicitud de los representantes del reino, sin perder tiempo, fue directamente al rey y con las palabras más dulces y los halagos más seductores le informó de la voluntad de sus súbditos:



y la reina no dio largas al asunto, sino que tan pronto como pudo apartarse con el rey, le habló de este casamiento; y cuando le mostró los bienes que de él redundarían en las gentes y los males que por él se evitarían, y sobre esto tanto le supo halagar con sus palabras y endulzarle que al final concedió que se hiciese el casamiento Nota 303).



Obtenido el consentimiento de su marido, solo quedaba por representar el último acto: convencer al rey de León de la utilidad del matrimonio con Berenguela. Para ello doña Leonor usó una nueva estratagema que revela una vez más su extraordinaria capacidad diplomática y su astucia negociadora. Era imprescindible no descubrir al suspicaz rey de León todas las cartas desde el primer momento, informándole que Castilla le ofrecía la mano de su infanta número uno, la heredera. Esto hubiese colocado a Castilla en inferioridad y Alfonso IX, conocido por su agresividad, seguramente hubiese demandado un precio demasiado alto para aceptar la propuesta, cosa que el reticente Alfonso VIII hubiera usado contra la reina para retirar su consentimiento. La astuta Plantagenet presentó la propuesta de matrimonio al rey de León como algo posible, dando a entender que antes había que convencer al padre de la novia y que la manera más sencilla era si él pedía la mano, como si tal solicitud saliese directamente del leonés. Después de un contacto inicial, doña Leonor envió a los “hombres buenos” al rey de León para solicitarle que pidiese en matrimonio a la hija mayor del rey de Castilla, Berenguela, como prenda de una paz duradera entre ambos reinos, y que ella haría todo lo posible para que los dos reyes se encontrasen con ocasión de unas cortes que se celebrarían en Valladolid próximamente Nota 304).

Tras el mensaje de la reina, ambas cancillerías se pusieron a trabajar sobre un posible tratado de paz basado en un acuerdo matrimonial. Eran sin duda negociaciones al más alto nivel, por lo que se supone que participarían los más altos oficiales y los obispos de ambos reinos. Con toda probabilidad a la cabeza de los representantes de Castilla estaría el canciller del reino, don Diego García de Campos, y por parte de León don Pedro Vélez; y no faltarían los arzobispos de Toledo, don Martín, y de Santiago, don Pedro III, a los que se añadirían los obispos de Burgos, don Marino, y el de León, don Manrique, y otros altos funcionarios.

Los negociadores, que frecuentaban ambas cortes con motivo de otros asuntos y embajadas, sin duda conocían bien a la candidata al trono de León y consta que era bien vista en los dos reinos, incluso por los eclesiásticos, los únicos que podían poner reparos al matrimonio por motivos canónicos, pues, en lo demás, no tenían nada que objetar ya que, como dice don Rodrigo, la infanta era piadosa, prudente, muy inteligente y varonil, es decir, tenía un carácter firme y, a pesar de su juventud, mostraba una gran madurez. Además la infanta era dueña de muchas plazas y castillos, a ambos lados de la frontera castellano-leonesa que en el pasado habían pertenecido al Infantazgo, entre los que se encontraban parte de los que eran objeto de disputa, que el rey de León seguía ambicionando. Era, pues, la candidata ideal por reunir todos los requisitos necesarios y satisfacer las necesidades de ambos reinos: serenidad, equilibrio mental y afectivo, voluntad firme y cuantiosas rentas Nota 305).

Fue así como, según el Rey Sabio por voluntad divina e influjo del Espíritu Santo que inspiró a los reyes, a la reina y a los “hombres buenos” que ejercían como intermediarios, los reyes se reunieron en Valladolid y hablaron de la paz y de los bienes que se derramarían sobre ellos y sus reinos y sobre los pueblos, de tal manera que se tomó la resolución de casar al rey don Alfonso de León con la infanta doña Berenguela, hija del rey de Castilla y de la reina doña Leonor; y así como fue decidido, así fue otorgado e inmediatamente hecho Nota 306).

El protagonismo de doña Leonor en todas las fases de estas negociaciones, desde convencer a su marido de la utilidad del matrimonio, hasta pedir a los “hombres buenos” que rogasen al rey de León solicitar la mano de la hija primogénita del rey de Castilla, es evidente. Ella fue también, según Alfonso X, la artífice del encuentro celebrado en Valladolid entre ambos reyes para discutir el tema de la paz que concluyó con la solicitud de la mano de Berenguela por parte del rey de León y el consentimiento de Alfonso VIII. Este encuentro quedó sellado con el documento de arras que fue ratificado dos años más tarde (8 de diciembre de 1199), cuando el matrimonio ya se había celebrado y los contrayentes incluso tenían heredero.

No obstante la voluntad divina y la inspiración del Espíritu Santo de las que habla el Rey Sabio, como si quisiera pasar por alto las disposiciones canónicas, la realidad era que ante la Iglesia, la condición jurídica de los esposos se presentaba muy problemática por los vínculos de consanguinidad entre ellos y los antecedentes matrimoniales que, aunque en el caso de Berenguela se hubiese resuelto hacía muchos años sin grandes consecuencias para la infanta, ya que el matrimonio con el príncipe alemán Conrado nunca llegó a celebrarse, en el caso del rey de León la separación de su esposa doña Teresa era mucho más reciente y la Iglesia, a pesar de la existencia de la prole, había tenido que tomar medidas severas para hacerla efectiva.

Aquellas medidas disciplinarias, como se recordará, habían provocado un revuelo en el reino, incluso entre la jerarquía eclesiástica que en su mayoría había sido favorable al matrimonio y después se opuso a la separación. Ahora el matrimonio con Berenguela corría peligro de acabar igual.

Don Rodrigo, como historiador y prelado, y todos los demás obispos que participaron, primero, en las negociaciones, y después en los festejos de Valladolid, sabían perfectamente que Alfonso VIII de Castilla y Alfonso IX de León eran nietos de Alfonso VII y, por tanto, primos carnales entre sí. Berenguela era, pues, sobrina de su futuro marido y a todas luces consanguínea en los términos prohibidos por el derecho canónico. Sin embargo, tanto el Toledano como la jerarquía castellano-leonesa al completo, una vez más, ignoró a sabiendas todo esto. Los obispos presentes en las negociaciones, si es que en algún momento llegaron a objetar algo, al final hubieron de ceder ante las presiones de la reina y los enviados de ambas partes, que insistieron en la conveniencia del matrimonio para evitar nuevos derramamientos de sangre.

De lo dicho hasta aquí, queda claro que desde el primer momento que se propuso el matrimonio todos y muy especialmente los padres de la novia eran conscientes del impedimento dirimente entre los futuros cónyuges. Por eso, conociendo el temple religioso de Alfonso VIII, que tuvo dificultades para aceptar la propuesta de su esposa, parecería lógico pensar que, tras el acuerdo de principio al que llegaron en Valladolid, el Noble rey, por medio de sus representantes, entre los que hay que contar con el episcopado castellano en su totalidad, solicitase al papa Celestino III (1191-1198) la dispensa del impedimento.

Sin embargo, no se ha hallado documento alguno que confirme ni la solicitud del rey castellano ni la dispensa; por lo que, podemos concluir que no la hubo y que el papa, buen conocedor de la política peninsular, por haber sido legado pontificio, y a la luz de lo dicho más arriba sobre su deseo de pacificar los reinos, simplemente pasase por alto la cuestión del impedimento sin condenar ni aprobar la unión. Repetidas solicitudes del Alfonso IX y del episcopado castellano, después de celebrado ya el matrimonio, no produjeron resultados positivos; el papa, como se desprende claramente de la célebre carta de su sucesor, de la que se hablará enseguida, simplemente no quería saber nada del asunto y solo después del acontecimiento se vio forzado a pronunciarse. Hay solamente un cronista, el inglés Roger de Hoveden -y posteriormente el P. Flórez que se basa en él- que sostiene que el papa Celestino III permitió la celebración del matrimonio “por el bien de la paz”, pero no dice de dónde ha sacado esa información y, por tanto, hay que pensar que, puesto que el matrimonio entre dos príncipes cristianos tuvo lugar, Hoveden, basándose en el principio de qui tacet, consentire videtur (el que calla, consiente), asumiera que la dispensa habría sido concedida Nota 307). Pero es precisamente en el documento de nulidad de su sucesor, Inocencio III, donde se desmiente categóricamente que la Iglesia hubiese aprobado dicho matrimonio:



En la detestable cópula contraída en el occidente que fue acaso intentada no sin consentimiento de algunos varones eclesiásticos, de ninguna manera intervino en ella la autoridad eclesiástica.



Los “varones eclesiásticos” evidentemente fueron los obispos castellano-leoneses, partidarios del matrimonio, que recurrieron a Roma para que se dispensase el impedimento. Según Julio González, Celestino III habría mantenido una posición neutral, determinada por la solicitud de la dispensa por la jerarquía peninsular que, como la reina Leonor, deseaba la unión de ambos reinos como único remedio a las calamidades de una guerra continua entre dos príncipes cristianos Nota 308).

Si de la actitud ambivalente de Celestino III se tienen dudas por falta de documentación, no se puede dudar de la de su sucesor Inocencio III (1198-1216), mucho más celoso del derecho e intransigente en materia canónica. Como bien había previsto el pueblo castellano, el nuevo papa no cedió ni a las presiones de las cortes de León y Castilla, ni a las de los prelados que insistían en la dispensa de la irregularidad canónica para salvaguardar la paz y la concordia entre los reinos.

Contra este telón de fondo, contrario a causa de la consanguinidad, se levantaba la perspectiva de un matrimonio que representaba un paso muy positivo, beneficioso y lleno de esperanzas. Aunque el citado pasaje de la Estoria de España no menciona qué incentivos presentaron los “hombres buenos” al rey de León para convencerle de la necesidad del matrimonio con la infanta de Castilla, salvo los de la paz, podemos estar seguros que no dejarían de mencionar el argumento de que ninguna solución era más acertada para hacerse con las plazas fuertes fronterizas que deseaba. De hecho, dichas plazas serán inmediatamente cedidas por Alfonso VIII a León, pero como dote de Berenguela.

Desde el punto de vista político, para Alfonso IX el matrimonio con Berenguela era una buena ocasión para realizar el sueño por el que había luchado incansablemente: hacerse con sus castillos y acaso, algún día, también con la corona de Castilla, ya que Berenguela había sido declarada, primero, en las cortes de San Esteban de Gormaz y, después, en las cortes de Carrión, como heredera y propietaria del reino, en el caso de que sus padres no tuviesen un hijo varón, y la nobleza y los concejos del reino le habían prestado juramento de fidelidad como sucesora. Los consejeros del rey de León sabían que en la mente de su rey anidaba la secreta ambición de que un día pudiera hacerse también con la corona de Castilla si venía a faltar su heredero actual y tenía que subir al trono su futura esposa. Aquella secreta ambición será desvelada por él mismo solo algunos años más tarde, cuando ya habrá tenido lugar la separación y su sueño de ser rey de Castilla se haya desvanecido para siempre. Finalmente, debieron señalar los “hombres buenos” al rey de León, que la unión con Castilla le permitiría afirmar también su autoridad en el interior de su reino, eliminando el peligro que le podría sobrevenir de los partidarios castellanos que apoyaban los intereses de su madrastra, doña Urraca López de Haro.

No era, pues, solo la esperanza de la paz por ambas partes lo que llevó al matrimonio de Berenguela con Alfonso IX, sino también la solución de diversos problemas pendientes; y entre éstos, la posibilidad que se le ofrecía a Alfonso VIII de que, conseguida la paz con su enemigo más fuerte, pudiese dedicarse a resolver el contencioso con don Sancho de Navarra, que también había hecho de las suyas mientras se hallaba distraído con la guerra contra León. Dados todos estos beneficios que llegarían con el matrimonio, los negociadores leoneses por cuenta de doña Leonor no parece que tuviesen que hacer mucho trabajo para convencer a su rey y llegar al acuerdo de Valladolid.
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Nota 301

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, pp. 369-370; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 724.
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Nota 302

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXI, p. 301. Don Rodrigo no dice quienes fueron los que “con cariñosos consejos” pidieron al rey de León que solicitase la mano de Berenguela, pero la iniciativa no partió de León, sino de la misma doña Leonor que articuló todo el plan. Sorprendentemente, el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla no menciona para nada la intervención de doña Leonor en la defensa del acuerdo matrimonial. Roger of Hoveden, que tampoco menciona los buenos oficios de la reina, atribuye al papa Celestino III el haber persuadido a Alfonso VIII para que entregase a su hija en matrimonio al rey de León para salvaguardar la paz en los reinos (Chronica Magistri, op. cit., vol. II, p. 188). Cfr. más adelante, p. 169, nota 17.
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Nota 303

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 683.
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Nota 304

Ibidem
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Nota 305

Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 92 y ss. Sobre el territorio del Infantazgo de Campos, ctr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 673-677; y CAPÍTULOII, p. 91, nota 38.
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Nota 306

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 683.
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Nota 307

“... et dedit ei propriam filiam suam in uxorem, permissione domini papae Coelestini, pro bono pacis” (ROGER OF HOVEDEN: Chronica Magistri, op. cit., vol. III, p. 90; y vol. II, p. 188 ); pero a la vista de la condena de aquella unión al poco de celebrarse, parece poco probable la afirmación del cronista inglés. Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 412. El MARQUÉS DE MONDÉJARrechaza con buenas razones la validez histórica de la noticia de Hoveden (Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 212-216).
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Nota 308

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 100.
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El aspecto sentimental

 


¿F

ue el matrimonio de Berenguela con Alfonso IX, además de un matrimonio político, un matrimonio por amor? Si de la conveniencia política y social de la unión matrimonial hablan todas las crónicas, del aspecto afectivo y personal de los contrayentes no dicen absolutamente nada. No sabemos qué pensaría Berenguela de aquella unión con un tío suyo, aunque en realidad fuera solo nueve años mayor que ella. Tampoco sabemos cómo reaccionaría cuando observaba a sus padres discutir este asunto sin ponerse de acuerdo. Este aspecto de los sentimientos personales e íntimos de los protagonistas de la historia, los cronistas medievales rara vez lo reflejan: la vida afectiva se consideraba estrictamente privada y no era un objeto historiable, especialmente si se trataba de una mujer y, además, reina. Hablan frecuentemente de amantes y concubinas de los reyes, a menudo sin ningún tipo de reprobación, pero de las aventuras sentimentales de las mujeres, salvo el caso escandaloso de Urraca de Castilla, ni una palabra. Algo se puede intuir por la casuística expuesta en los manuales para confesores o en los de educación de príncipes, pero estos últimos se centran casi exclusivamente en los varones Nota 309).

Es muy probable que Berenguela no se hubiese encontrado personalmente y, desde luego, nunca a solas, con su futuro esposo. Debió verlo seguramente durante la curia de Carrión en 1188, cuando su padre le ciñó el cinturón de caballero; pero entonces ella tenía apenas ocho años y, desde la perspectiva del presente (1197), debía parecerle un acontecimiento muy lejano, parecido a las fábulas de príncipes y princesas que oía cantar a los juglares y trovadores que comparecían en la corte. Seguramente lo volvió a ver en Toledo, cuando el joven rey de León fue a ver a su padre después de la derrota de Alarcos, entrevista que a la adolescente Berenguela le debió causar una pésima impresión por su arrogancia y mal humor al exponer sus pretensiones. Para ella, el recuerdo de estas dos imágenes del rey de León, que en su mente asociaba con momentos de infelicidad en su vida, acaso tuviese las connotaciones de una pesadilla que preferiría no recordar, pues, de haberse verificado aquel acuerdo matrimonial con el príncipe alemán, hubiese tenido que separarse de su querida madre y de sus hermanos, a los que adoraba; o con la crueldad del agresivo rey de León que salió del encuentro con su padre como un forajido, diciendo que se alegraba de aquella derrota que casi había acabado con su vida. Por tanto, la imagen que tenía de su futuro esposo iba asociada con circunstancias personales muy negativas que conservaba vívidamente en su mente como si se tratase de un maleficio. No sabemos si se había vuelto a encontrar con él en los dos últimos años, cuando la guerra y los conflictos habían hecho del rey de León un facineroso, odiado por todos en Castilla, contra quien la Iglesia había declarado una cruzada para deponerlo. Todo lo que sabía de él se lo debía a su madre y a los cuchicheos de las damas de cámara, entre las que circularían chascarrillos sobre la vida libertina del rey de León. Su padre, si algo le comunicó sobre el carácter del rey de León, solo pudo ser negativo. En momentos de reflexión solitaria y en conversaciones con su madre, Berenguela no dejaría de expresar sus sentimientos de duda y de aprensión ante un futuro incierto con aquel hombre agreste, excomulgado y aparentemente sin escrúpulos morales cuando se trataba de defender su reino y con una vida personal desordenada. Alfonso no era el príncipe azul descrito en las fábulas de los trovadores, sino su némesis.

Los mismos cronistas, que no dicen ni una palabra de la vida sentimental de la joven infanta, sin embargo, elogian su belleza física y su firmeza de carácter, lo mismo que han trazado también un perfil muy favorable del físico del rey de León, como se dijo en el capítulo precedente. Pero ¿qué valen en realidad estos elogios físicos? La conveniencia y el decoro obligaba a los escritores de la época, especialmente cuando escribían por encargo, a celebrar la belleza de todas las princesas, incluso de las menos agraciadas; lo mismo que a exaltar el vigor físico de todos los príncipes. Lo que sí es cierto es que todos ellos anotaron que, terminados los festejos de la boda, el rey de León se llevó inmediatamente a su esposa a su reino, de donde podemos deducir que también en este tema doña Leonor había preparado a su hija para que se comportase con la dignidad y la responsabilidad propia de una reina, aceptando desde el primer momento su destino como una misión de paz. ¿Fue este entendimiento inmediato entre la pareja fruto de la llama del amor o simplemente la aceptación de un destino preestablecido por las necesidades políticas del momento?

Tampoco podemos pronunciamos sobre los motivos personales que, a nivel afectivo y sentimental, Alfonso pudo tener para casarse con Berenguela, ya que las crónicas y los documentos silencian por completo este aspecto de las relaciones. Pero podemos pensar que al orgulloso rey de León no dejarían de proporcionarle cierta satisfacción los ruegos, aunque la solicitud no viniese de su primo y ni siquiera directamente de la reina doña Leonor, sino a través de intermediarios, para que pidiese la mano de aquella infanta que le fue negada en Carrión, cuando tuvo que inclinar su cabeza y besar la mano de su primo. Se pudiera decir que, al aceptar la propuesta de matrimonio, que no había partido de él, se tomaba una pequeña venganza por la humillación de Carrión. Además, dado su temperamento lascivo, la infanta castellana no dejaba de ser también una nueva conquista. Berenguela era una mujer joven de diecisiete años todavía no cumplidos, atractiva, “bella y modesta” (eufemismo con el que se quería expresar que no había conocido varón), que al leonés, vigoroso guerrero de veintiséis años, experimentado en amores, no dejaría de interesarle, de momento, tal vez no más que las numerosas mujeres que había conocido y con las que por entonces mantenía relaciones y seguían dándole hijos. Sexualmente, en la mentalidad machista del sigloXIII, Berenguela no dejaba de ser una conquista más. El verdadero amor nacerá más tarde.

Por lo que se refiere al sentir de los padres de Berenguela, Alfonso VIII sin duda conocía el percal de su primo y, a pesar de los ruegos de doña Leonor, en el aspecto afectivo no dejaría de pesarle la entrega de su hija a un hombre que tenía tan poco respeto por las mujeres. Tal vez el rey Noble se consolase con el pensamiento de que, por lo menos, al tener ya sucesor, don Fernando, junto con la hija no le entregaba también el reino. A doña Leonor, que sin duda estaría también al corriente de las andanzas sentimentales del rey de León, no parece que su vida libre le alarmase demasiado, por lo menos no consta que le preocupase, aunque también podemos pensar que en la intimidad no dejaría de alertar a su hija sobre los hábitos sexuales de su futuro marido y la cruz con que tendría que cargar en su vida matrimonial. En el horizonte de tirios y troyanos el pensamiento predominante era: la paz del reino y la consecución de un heredero para el trono de Castilla, después, Dios dirá.

El texto de la Estoria de España citado más arriba, como era norma en la época, tampoco dice nada de lo que pensaba del matrimonio la interesada. A diferencia de lo que sucedió con el príncipe alemán Conrado, cuando ella no tuvo nada que decir sobre el acuerdo, aunque después se hubiera negado a seguirlo a Alemania, no hay constancia de que la joven infanta reaccionase negativamente a la propuesta de matrimonio con Alfonso IX que ella, por necesidad y madurez, debía saber que no contaba con el beneplácito de la Santa Madre Iglesia. Su madre, sin duda, la había preparado durante los últimos seis años para afrontar su condición de primogénita con la dignidad que corresponde a una reina responsable de la paz y el bienestar de sus súbditos; pero ella nunca hubiese podido imaginar lo que el futuro le deparaba, ni cómo iba a ser la ofrenda sacrificada en el ara de la paz, para satisfacer las exigencias y las ambiciones de su pariente Alfonso de León, convertido en enemigo implacable de Castilla. Tratándose de una fuerte personalidad como la de Berenguela, que además de gozar de un gran sentido de la responsabilidad era potencialmente la heredera de Castilla, podemos estar seguros de que doña Leonor antes de insistir con su marido para lograr su consentimiento, lo habría obtenido de su hija. Por eso pensamos que, a pesar de todas las presiones por parte de su madre, de los oficiales de la corte y del pueblo entero que insistían en la necesidad del matrimonio y, por otro lado, la oposición de su padre, la decisión última se habría tomado exclusivamente por la interesada.

En todas las existencias humanas hay una encrucijada, un momento definido, en el que se toma una decisión que determina irrevocablemente el resto de la vida del individuo; para Berenguela ese momento fue la decisión de casarse con Alfonso IX de León; con ella puso en marcha el curso definitivo de su peripecia personal y de la historia de Castilla y León, así como la meta de su vida: la paz entre los dos reinos, siendo esposa y reina, procreando al heredero que un día uniría ambas coronas para siempre y acabaría prácticamente con el Islam norteafricano en el territorio peninsular. Por muy preparada que estuviese para hacer frente a aquella situación, en principio desagradable y hasta personalmente peligrosa, no debió acercarse al altar sin vacilación y acaso con terror ante un futuro incierto. Todo esto, y a pesar de ser una mujer madura, “prudentísima” y “sagaz” Nota 310), en aquel momento de incertidumbre y ansiedad no lo podía prever. En su intimidad, la joven infanta se debatía ante una decisión muy difícil de tomar. Su confianza sin límites en la prudencia y sabiduría de su “juiciosa” madre debió ser de gran alivio, pero solo ella pudo aceptar el desafío. De inmediato, en los platillos de la balanza pesaban, en uno, la consanguinidad y la repugnancia por las atrocidades cometidas por el rey de León en Castilla y su fama de hombre hosco, bruto y voluble, amén de mujeriego empedernido; y en el otro, la paz de los reinos. Al final, el fiel se inclinó hacia este último.
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Nota 309

Sobre la sexualidad en la Edad Media europea, sin referirse específicamente a Berenguela o a la corte castellana, puede consultarse R. MAZO KARRAS: Sexuality in Medieval Europe. Doing Unto Others, London: Routledge, 2004; y la excelente antología de C. MCCARTHY (ed.): Love, Sex and Marriage in the Middle Ages. A Source Book, London: Routledge, 2008.
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Nota 310

LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 115.
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Las bodas

 


D

urante los últimos meses de verano y primeros de otoño de 1197, una vez alcanzado un acuerdo de principio sobre el pacto matrimonial y la dote (la carta de arras no se firmará hasta dos años después), se empezaron a hacer los preparativos para el gran acontecimiento. Los diplomas confirman que durante los meses de verano de 1197 los dos reyes se hallaban muy lejos el uno del otro. El 8 de junio hallamos al de León en Ciudad Rodrigo; el 4 de septiembre estaba en Villafranca, dirigiéndose después a Castilla para entrevistarse con su primo en Valladolid como había planeado doña Leonor. El 2 de octubre estaba en Carrión y el 17 del mismo mes se hallaba ya en Castronuño, en compañía del obispo de León, don Manrique, del de Compostela y del de Oviedo, las tres sedes más importantes del reino Nota 311). Por su parte, la corte castellana, con su rey a la cabeza, se hallaba en Valladolid desde el 18 de agosto y parece que no se movió de la ciudad hasta el 25 de enero de 1198, que se ha trasladado a Burgos Nota 312).

 
Cuando Alfonso IX y su corte se enteraron de que el rey de Castilla había entrado en Valladolid se acercaron a la ciudad para pedir la mano de Berenguela con el lógico nerviosismo de doña Leonor y la infanta que no dejarían de observar ansiosamente la reacción de su padre; pero éste, tal como estaba previsto por la reina, no presentó objeción alguna, otorgando su consentimiento. Para evitar que la ceremonia fuera celebrada durante las témporas de Adviento, ya que se prohibían las velaciones en determinados días, se adelantó al 17 de noviembre. En esa fecha de 1197, a la edad de diecisiete años, fue entregada Berenguela en matrimonio a Alfonso IX de León, convirtiéndose así en reina del territorio más odiado por los castellanos en aquel momento por haber sufrido enormes devastaciones de “el Gallego”, como llamaban al rey de León, y de sus aliados, los musulmanes.

La solemne ceremonia del enlace matrimonial fue celebrada en la iglesia colegiata de Santa María la Mayor en Valladolid, ciudad que pertenecía a Berenguela por haberle sido regalada por su padre Nota 313). Según el insigne nieto de la esposa, Alfonso X:



... pidió don Alfonso rey de León al rey don Alfonso de Castilla a su hija doña Berenguela por mujer, y otorgósela, y el rey don Alfonso de León recibióla; e hicieron inmediatamente allí en Valladolid las bodas muy grandes y muy honradas como convenía a personalidades tan insignes Nota 314).



Asistieron, en medio de la alegría popular, además de las cortes de ambos reinos, los “grandes hombres” que habían jugado un papel importantísimo en el acuerdo matrimonial. Sin embargo, las crónicas de la época, todas ellas escritas por clérigos, salvo el pasaje que acabamos de citar del Rey Sabio, no entran en los detalles de las celebraciones y ni siquiera consignan quien fue el prelado oficiante o si se hallaron presentes obispos de ambos bandos ni cuántos Nota 315). Señalan que, como parte de los festejos matrimoniales, los esposos y sus padres hicieron limosnas y donaciones a distintas instituciones religiosas, como era costumbre. Sin embargo, por los diplomas de ambas cancillerías de los días que preceden y siguen se puede saber qué personalidades del alto clero y la nobleza asistieron Nota 316).

Si los cronistas no los mencionaron no fue por querer restar importancia al evento, sino porque, siendo todos clérigos, no quisieron dar la impresión de que la Iglesia había dado su consentimiento a aquel matrimonio anticanónico. Don Rodrigo Jiménez de Rada, por ejemplo, da cuenta muy escueta del hecho:



[Alfonso VIII] ... le dio por esposa a la citada hija al rey de León, que había acudido a Valladolid acompañado de sus nobles, y concedida una dote acorde con tal doncella y celebradas las bodas con gran esplendor, se la llevó a su reino. Por su parte el noble rey Alfonso de Castilla le dio a su hija, ya casada, todo lo que había arrebatado a su actual yerno y antiguo enemigo. Y una vez establecida la paz, como con un hijo, cesaron los ataques Nota 317).



Don Rodrigo resume aquí dos hechos claramente distintos: la celebración del matrimonio y la concesión de una espléndida dote (1197), y la ratificación del documento de arras que tuvo lugar dos años después (1199). Alfonso X añade numerosos detalles que permiten reconstruir la secuencia de los acontecimientos que tuvieron lugar en Valladolid con ocasión de las bodas, pero también él, siguiendo muy de cerca a don Rodrigo, funde el hecho de la concesión de la dote con la ratificación de las arras Nota 318). La dote de Alfonso VIII a su hija Berenguela, a la que aluden tanto don Rodrigo como Alfonso X, fue realizada en el acto de contraer matrimonio, cuya celebración era la conditio sine qua non para que la donación propter nuptias (“donaciones por las bodas”) tuviese efecto. Entre las propiedades transferidas a Berenguela como dote se hallaban muchas de las que habían formado parte del Infantazgo; dicha transferencia ponía punto final a aquel eterno litigio, que quedó así también resuelto con el matrimonio.

Ningún cronista de la época, o posterior, menciona por qué se celebró la boda en Valladolid y no en León, como hubiera sido lo normal por ser la sede del reino, o por lo menos en Burgos, capital del reino de donde procedía la esposa. Valladolid, a pesar de ser parte de Castilla, estaba muy cerca de la frontera leonesa y, por tanto, parecía una especie de zona neutra, más aceptable para el rey de León, para quien acercarse a Burgos hubiese tal vez herido su sensibilidad, antojándosele una especie de sumisión. Por su parte, Alfonso VIII, desde su posición de superioridad, tampoco hubiese aceptado tener que ir a León como huésped, cuando el que imploraba la mano de su hija era el rey de León, aunque la intermediaria hubiese sido la reina Leonor. Es muy probable, por tanto, que la elección de Valladolid formase parte de las negociaciones que llevaron al acuerdo matrimonial; y no debemos descartar la posibilidad de que la selección fuese hecha por la propia Berenguela que era señora de la ciudad desde que la recibió como donación paterna.
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Nota 311

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 106, 107, 108

Volver






Nota 312

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 662 y 663.

Volver






Nota 313

No se sabe exactamente cuando fue hecha la donación, acaso con motivo de las bodas, pero el hecho es que Berenguela aparece como “señora de Valladolid” en varios diplomas de la colegiata de Santa María que van desde 1204, cuando regresó a Castilla, hasta los años veinte (M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. I, núms. 6, 7, 11 y 12).

Volver






Nota 314

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1004, p. 683b. Lupián Zapata sostiene que la boda tuvo lugar en Palencia a fines de diciembre de 1199 (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 50-51); pero parece que se dejó engañar por la fecha de la firma de las capitulaciones (cuyo documento afirma haber consultado en el archivo del monasterio de Las Huelgas), que tuvo lugar en Palencia dos años después de la celebración de la boda.

Volver






Nota 315

Es muy probable que el oficiante no fuese ningún obispo, sino el abad de la colegiata de Santa María la Mayor (núm. 4 del mapa de la Ilustración 10), la iglesia más antigua y más importante de la ciudad (s. XI) y distinta de Santa María la Antigua (s. XIV) con la que frecuentemente se confunde. El abad de la colegiata era la máxima autoridad religiosa de Valladolid durante el siglo XII, bajo cuya jurisdicción estaban las trece parroquias existentes y un amplio señorío territorial (Valladolid no tuvo obispo hasta finales del siglo XVI, cuando Felipe II transformó la secular abadía en sede del obispado). Cfr. A. RUCQUOI: “Fundación y evolución de la abadía de Santa María la Mayor de Valladolid (1080-1250)”, en El pasado histórico de Castilla y León, 3 vols., Burgos: Junta de Castilla y León, 1983, vol. I, pp. 429-440; y Valladolid en la Edad Media, 2 vols., Valladolid: Junta de Castilla y León, 1987, vol. 1, pp. 77-79 y 189-195. Para la vecina iglesia de Santa María la Antigua, cfr. P. MADRAZO: “Santa María la Antigua de Valladolid”, Boletín de la Real Academia de la Historia XXX (1897), pp. 449-453.
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Nota 316

En el diploma del 18 de agosto, que es el único que se conoce de Alfonso VIII antes de la boda, hallamos a todos los grandes del reino, entre las personalidades seglares estaban: el mayordomo real, don Pedro García de Lerma; el alférez real, don Diego López de Haro; y entre los eclesiásticos: el arzobispo de Toledo, don Martín, más siete obispos de las diócesis de Castilla (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #662, pp. 171-172). Por parte de León, estuvieron presentes siete obispos, encabezados por el arzobispo de Santiago, don Pedro III; y entre los seglares: el mayordomo real, Pelayo Muñoz; el alférez real, Fernando Peláez, más otros cinco grandes señores (cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #106, pp. 155-156).
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Nota 317

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXI, p. .301.
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Nota 318

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 683.

Volver






Berenguela Reina de León

 


C

omo se esperaba, el matrimonio trajo la paz: “Y de esta forma, acordada la paz con buena voluntad, la tierra se calmó por un tiempo”, dice don Rodrigo Nota 319); y Alfonso X añade:



Y la paz firmada entre ellos como entre padre e hijo, cesaron las guerras y las destrucciones entre ellos y sus gentes y sus reinos durante algunos días... Ahora, pues que por la gracia de Dios y por este casamiento vinieron las paces y el amor entre los reyes de Castilla y de León y sus pueblos y sus reinos... Nota 320).



En un aspecto más personal, la unión matrimonial fue efectiva desde el día de la boda; Berenguela dio a luz a su primera hija a los once meses del matrimonio (la primogénita, a quien muy significativamente puso el nombre de su madre, Leonor, y que murió niña de cuatro años el 12 de noviembre de 1202), y poco después a su primer hijo varón, Fernando, nacido a primeros de 1201, al que siguieron dos niñas, Berenguela y Constanza, y finalmente, poco antes de la separación, nació Alfonso en 1204. Cinco hijos en seis años de matrimonio, cuatro de los cuales llegaron a edad adulta. Berenguela, como su hermana Blanca, que tuvo doce hijos en veintiséis años de matrimonio, de los que solo cinco alcanzaron la edad adulta, al igual que sus otras hermanas casadas, demostró también con creces su gran capacidad para la maternidad, una de las grandes prendas de toda reina medieval por las implicaciones que llevaba consigo.

En el plano social, el matrimonio fue igualmente efectivo desde el primer momento. Berenguela tuvo pleno control de la situación y no titubeó un instante en seguir a su marido. Estaba tan preparada para desempeñar su oficio de reina que uno tiene la impresión de que lo había ejercido toda su vida. No hay mejor prueba de ello que su presencia como otorgante al lado de su consorte en los distintos diplomas emitidos durante estos primeros días.

Se ha señalado oportunamente la gran diferencia que existe en la práctica de gobierno al incluir en los documentos de la cancillería a la reina entre la corte de Francia y las de Castilla y León Nota 321). Si se toma como referencia la actitud cancilleresca con respecto a Blanca y a Berenguela, los expertos señalan que de los 453 documentos emitidos por Luis VIII, Blanca aparece solo en tres que tienen que ver con asuntos estrictamente personales (la confirmación de su dote y la fundación de una capilla en Nôtre-Dame de París para honrar la memoria de su hijo Felipe); mientras que Berenguela figura prácticamente en todos los diplomas y documentos de Alfonso IX de León, más los que emitió ella personalmente, sin figurar en ellos su marido. Esta práctica refleja, sin duda, por un lado, la voluntad de los reyes castellano-leoneses de compartir el poder con sus esposas y, por otro, especialmente en el caso de Berenguela, la conciencia de su posición social en el reino como responsable de los asuntos públicos. No era nada nuevo en Castilla-León, pero se acentúa de forma particular bajo Berenguela y su madre doña Leonor, que gozó de la misma prerrogativa desde el primer día que fue reina.

Y así, Berenguela, después de despedirse de sus padres y hermanos, a sus diecisiete años inició su trayectoria como reina, celebrando su luna de miel a la grupa de los caballos, acompañando a su esposo por los caminos del reino. Alfonso no llevó a su esposa directamente a León, sino por tierras del Duero. El 6 de diciembre los encontramos en Zamora, lugar natal de Alfonso, confirmando a los canónigos zamoranos las mismas libertades y privilegios que el emperador Alfonso VII había concedido a los canónigos de Santiago, León y Palencia Nota 322). El 17 del mismo mes, hallándose todavía en Zamora, Berenguela sola despachó una escritura con el beneplácito y “el mandato del señor rey de León, mi marido” (de precepto domini regis legionensis mariti mei) en la que el notario de la cancillería leonesa escribió por primera vez el nombre de Berenguela en el protocolo  Nota 323). La pareja real continuará su luna de miel en Zamora hasta una fecha indeterminada de mediados de diciembre.

Desde Zamora se dirigieron a León, ciudad a la que llegaron poco antes de Navidad, tras haber pasado el puente del Bernesga, cerca de la Casa de los Santiaguistas, la calle de los peregrinos, hasta alcanzar las vetustas murallas y la torre de la colegiata de San Isidoro, no muy lejos de la residencia real.



A la joven reina -escribe J. González- le debió parecer algo aviejada la antigua capital del reino leonés, aún no repuesta del todo de la destrucción de Almanzor, en relación con la pujanza de las ciudades castellanas, Palencia, Toledo y Burgos, donde había visto edificios nuevos y magníficos como los hechos por sus padres en Las Huelgas Nota 324).



Tal vez fuese así; pero no todo en León era viejo y, como ha señalado recientemente Therese Martin en un excelente ensayo, concretamente, no lo eran las nuevas dependencias reales así como las construcciones y el extraordinario engrandecimiento de la iglesia colegiata de San Isidoro, completado unos setenta años antes por la emprendedora doña Urraca  Nota 325). De todas formas, es cierto que bajo Alfonso IX y su esposa, “la Castellana” Berenguela, que traía alientos renovadores, la ciudad cambió para mejor sustancialmente. Según su gran admirador, don Lucas de Tuy, Berenguela era una reina “sapientísima” y esta sabiduría “parecía fluir del padre”; añadiendo que cuando llegó a León como reina instigó a su marido con palabras dulces a corregir los fueros, a rehacer el palacio real y a restaurar las murallas de la ciudad Nota 326).

Por lo que respecta a la vida de palacio, sin duda Berenguela en estos primeros días echaría mucho de menos a sus padres y hermanos; pero este vacío afectivo familiar no dejaría de verse compensado por el de su marido y la presencia de los tres niños que Alfonso había tenido con Teresa y se habían quedado con él esmeradamente atendidos por diligentes nodrizas. Alfonso IX, a pesar de sus veleidades e irresponsables amoríos, tuvo verdadera devoción por todos sus hijos a los que amaba como buen padre y a los que proporcionó una espléndida educación. Además, Berenguela no llegó sola; ante la incertidumbre y el temor de la infanta, sus padres le proporcionaron un buen número de consejeros áulicos y otros sirvientes y damas de corte que le sirvieron de sostén durante aquellos primeros días y luego pasarán a formar parte de su séquito permanente.

Desconocemos cuál pudo ser la reacción del pueblo leonés ante su nueva reina. Estaban acostumbrados a la bondadosa doña Teresa que tres años antes les había sido arrebatada por una sentencia cruel e incomprensible del papa. La presencia de aquella reina castellana, hija del enemigo cristiano número uno de León, no dejaría de suscitar complejos sentimientos sobre todo entre los que habían luchado en los conflictos recientes. Pero era joven y hermosa y tenía un particular don de gentes que no dejaría de atraer y encandilar a sus nuevos súbditos. A medida que la fueron conociendo se encariñaron más y más con ella. En la psique del pueblo, conocedor del impedimento canónico, era obvio que aleteaba la posibilidad de que también Berenguela tuviese el mismo final que la reina anterior. Pero, mientras tanto, con ella había llegado la paz y su ímpetu juvenil estaba poniendo en marcha un plan de mejoras para la vieja capital del imperio que pronto empezó a manifestarse en proyectos concretos.

La joven reina tenía ya experiencia en los asuntos de estado a los que había atendido bajo la mirada experta de su madre; y como ella, se interesaba por mejorar las condiciones de vida de sus súbditos y apoyar las instituciones religiosas que servían a los necesitados. El mecenazgo en todos los ámbitos será una de las características de su reinado.

El 27 de diciembre, fiesta del bienaventurado Juan, Apóstol y Evangelista, actuando en solitario y con el solemne lenguaje tantas veces utilizado en los documentos de su padre, doña Berenguela, “por la gracia de Dios reina de León y de Galicia, con el beneplácito y el mandato del señor rey, mi marido”, concede a la Orden de Santiago y a su maestre don Gonzalo el diezmo de todos los cilleros de su reino, excepto los que el señor rey, su marido, asignaba a otras Ordenes. En el proemio de este documento, emitido en su nombre los primeros días de su nueva situación como reina, muestra la que será su actitud a lo largo de toda su vida y la razón de su patronazgo: “Conviene que los reyes y príncipes de la tierra amen y honren los lugares religiosos y a los que los custodian” Nota 327).

Si en los dos privilegios anteriores, del 6 y 17 de diciembre, Berenguela mostraba su devoción a las instituciones religiosas, en éste, la reina da un nuevo paso en el proceso de control del poder como nunca hubiésemos imaginado en una mujer tan joven y que acababa de llegar a la capital del reino. La concesión de aquel diezmo a una de las instituciones más poderosas no podía tener otro significado que el político, cuyo fin era atraer las simpatías de aquella Orden militar con la que esperaba contar en momentos de crisis interna o exterior.

Unos días después, el 31 de diciembre (die VI Natalis Domini), doña Berenguela, nuevamente sola y sin mencionar mandato o aprobación del marido, aprueba y confirma a Dios y al monasterio de San Pedro de Eslonza la libertad, costumbres y fuero que “mi abuelo Alfonso, emperador de las Españas, de laudable memoria, concedió y donó a dicho monasterio de San Pedro”. Además hace saber a todos los súbditos del reino, presentes y futuros, que recibe bajo su amparo y protección a dicho monasterio y a todos sus prioratos, junto con sus villas, heredades, collazos y vasallos, e impone a todo el que se atreva a violar su disposición la pena de mil maravedís pagaderos a ella más la obligación de pagar el doble de los daños causados Nota 328).

Berenguela era castellana, pero en este diploma de confirmación del fuero de Eslonza lo que pretende poner de relieve es que su legítima autoridad y su título mismo de reina le venía, no solo porque se había casado con el rey de León, sino porque descendía de aquel que fue rey de León y también emperador de las Españas, su bisabuelo, Alfonso VII. Es evidente que en estos primeros diplomas Berenguela no solo manifiesta su independencia, sino que está anclando su título de reina en una línea de sucesión que incluía tanto a su marido como a ella. Pero tal vez lo que daba a Berenguela aquella confianza y determinación en sus iniciativas era el hecho de que su mecenazgo era posible porque no tenía que contar con las migajas que caían de la mesa, o las arcas, de su marido para mostrar su generosidad, ya que ella era independientemente propietaria de muchos señoríos que le pagaban tributo y le habían jurado fidelidad y estaban dispuestos a defenderla con las armas. Si su madre la había preparado psicológicamente para ser reina, su padre la había equipado con los medios materiales para no tener que depender económicamente de su marido, pasase lo	que pasase.

Aquella firme determinación en una mujer de apenas diecisiete años que acababa de subir al trono debió impresionar a todos los que la rodeaban. La sociedad medieval, dominada por arrojados guerreros, no estaba acostumbrada a personalidades femeninas tan emprendedoras y de la estatura moral y la preparación de Berenguela. Algunos leoneses tal vez recordarían, no sin aprensión, a la singular Urraca, personalidad de rompe y rasga, ya por entonces personaje de fábula por sus actitudes vitales y su temperamento indómito que tantos trastornos trajo al reino y a la región castellana Nota 329). Pero no tardarán en percatarse de que Berenguela no era Urraca.
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Nota 319

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIIII, p. 294.
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Nota 320

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1004, p. 683.
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Nota 321

Cfr. M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., pp. 114 y ss.

Volver






Nota 322

BNE, Ms. 714, fols. 169 y 174.
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Nota 323

En MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble. ,.,op. cit., pp. 218-219.
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Nota 324

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 98.
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Nota 325

Cfr. TH. MARTIN: “The Art of a Reigning Queen as Dynastic Propaganda in Twelfth-Century Spain”, Speculum 80 (2005), pp. 1134-1171.
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Nota 326

“Fuit praefata Berengaria filia regís Castellae adeo sapientissima, quod patris sapientia ad eam defluxisse videretur. Haec cum primo venit Legionem blandís precibus a viro suo rege Adefonso obtinuit, ut corrigeret mores et foros legionensis civitatis et regni et gravamina relavaret. Aedificavit regina Berengaria palatium regale in Legione ex lapidibus et calce iuxta monasterium sancti Isidori, et turres Legionis quas rex barbarus quondam destruxerat Almanzor ex calce et lapidibus similiter restauravit” (Chronicon mundi, cura et studio E. FALQUE: Corpus Christianorum. Continuado Mediaevalis LXXVIV, Turnhout: Brepols, 2003, cap. LXXXI11, p. 406).

El apelativo de “la Castellana” aparece en un diploma de Alfonso IX y Berenguela a favor del monasterio de San Vicente de Oviedo del 12 de enero de 1198 (“Sub rege domno Adefonso cum regina castellana domna Berengaria”) y no hay que excluir que tuviese connotaciones negativas; Oviedo será la única sede episcopal que objetará públicamente el matrimonio de su rey con Berenguela por motivos de consanguinidad y apoyó el entredicho, por lo que su obispo fue expulsado de la diócesis por Alfonso IX. Cfr. diploma en Colección diplomática del monasterio de San Vicente de Oviedo, años 781-1200, ed. P. FLORIANO LLORENTE, 2 vols., Oviedo: Diputación de Asturias-CSIC, 1968, vol. I, núm. 367.
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Nota 327

"Decet reges et principes terrarum religiosa loca et eorum cultores diligere et honorare" (J. LÓPEZ DE AGURLETA: Bularía de la Orden... de Santiago, op. cit., p. 47); y cfr. E. FLOREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., I, p. 342; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #109, p. 158.
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Nota 328

AHN, Sellos, 6-1 (original); copia en BNE, Ms. 18387; y J. GONZÁLEZ; Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 110, p. 159. A primeros de 1198, Berenguela expidió un privilegio por el que toma bajo su amparo y defensa a los canónigos de la santa iglesia de Astorga y a sus criados, casas, heredades y todas sus cosas, mandando que cualquiera que les hiciese alguna injuria o afrenta, pagase quinientos sueldos al injuriado (Tumbo Blanco de Astorga, fol. 34; BNE, Mss. 6683, fol. 82, Fueros y Privilegios -León-). Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 344-345. Este diploma, cuyo original no se conserva, iba acompañado del sello de doña Berenguela, también perdido, en el que aparecían, en el anverso, las armas de León y en el reverso el retrato de la reina. Conocemos la composición de este sello por una copia que se hizo del diploma (BNE, Mss. 6683, fol. 82, Fueros y Privilegios -León-) en la que al final se describe el sello original de la siguiente manera: “Tiene un sello de cera con las armas de León de la una parte y una reyna de la otra”. Es decir, era muy parecido al que usaba su madre (vide Ilustraciones pp. 30 y 188), o su hermana Blanca.
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Nota 329

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: La rebelión de los burgos..., op. cit., passim.
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La casa de la Reina

 


P

or la emisión de estos documentos y de otros que iremos viendo, en los que figura la reina sola, se transparenta otra realidad pocas veces observada por los estudiosos: la reina doña Berenguela, siguiendo una tradición bien establecida en la familia (Leonor de Aquitania, su abuela, y Leonor Plantagenet, su madre, ya disfrutaron de ella) estableció en su derredor, desde el primer momento en que llegó a León, una corte personal, paralela e independiente de la corte real, encabezada por un mayordomo (Pedro Fernández de Benavides, “mayordomo de la reina doña Berenguela”), un canciller, un notario, varios merinos y escribanos, un despensero y un capellán (don Pedro). Berenguela mientras fue reina de León usó también su propio emblema y su sello Nota 330). Al comparar los nombres de estos colaboradores de Berenguela con los de aquellos que confirman documentos en la corte de su padre y de su marido, especialmente en el documento de arras, se puede observar que al menos quince de ellos son los mismos. Esto quiere decir que en la selección del personal de su pequeña corte tuvo muy en cuenta a aquellos nobles que de alguna forma estaban ya asociados con sus propiedades o administraban sus señoríos; era, pues, una manera de crear una base de poder real, rodeándose de nobles poderosos no solo económicamente sino también militarmente, que por razones de vínculo vasallático estaban bajo su control Nota 331).

Todos estos cortesanos de la reina que regentaban su casa, su hacienda y su pequeña corte la acompañaban en sus viajes, confirmando junto a su señora los privilegios y diplomas de la cancillería real de Alfonso IX. La celeridad y la organización con que se manifiesta dicha corte desde el primer día es un indicio claro de que Berenguela llegó a León con todos los planes bien trazados y su personal seleccionado. Que la mayoría de este personal que llegó con ella era castellano parece colegirse del diploma del 27 de noviembre de 1200 por el que Alfonso IX “junto con mi mujer la reina doña Berenguela” dan al monasterio de Sobrado la heredad de Boiges para fundar una abadía de la Orden cisterciense que se conoce con el nombre de Santa María de Valdediós. El diploma que, según J. González, reviste una cierta solemnidad y “se aparta del ordinario y usual de la cancillería leonesa”, manifiesta influencias de la cancillería castellana y fue escrito por Pedro “capellán y canciller de la reina” y confirmado por Pedro Fernández Benavides “mayordomo de la reina”; además, otros cinco nobles, todos ellos leoneses, de los siete que confirman, aparecen también en el documento de arras de Berenguela Nota 332).

Por mucho que en las cortes feudales europeas rara vez se quebrantase la norma de la dominación masculina, no faltaron instantes en la Península en los que las mujeres disfrutaron del poder efectivo (cabe pensar en la mencionada doña Urraca, reina de Castilla y León [1109-1126]); y aunque en el caso de Berenguela no se pueda hablar en los mismos términos, ya que el poder residía en su marido, la reina podía disfrutar de su independencia y mantener su propia corte debido a que estaba respaldada por una larga lista de propiedades dotales y de arras que bajo ningún pretexto podían serle incautadas o anexionadas a la corona. Además, su independencia y sus bienes económicos le proporcionaron la posibilidad de conseguir nuevos aliados entre los nobles locales y generar relaciones relativamente estables que, cuando llegue el momento oportuno, le podrán servir de apoyo para llevar a buen puerto sus aspiraciones como madre, regente y correinante. La consecución del trono de Castilla para su hijo, y posteriormente el de León, será la mejor prueba del buen uso que hará doña Berenguela de su poder económico y de sus alianzas políticas.

Dada la presencia relevante de la reina en la administración, no tardaron en lloverle las solicitudes de ayuda. Los primeros en presentarse ante la joven reina fueron los canónigos de la colegiata de San Isidoro para quejarse por las pérdidas de algunos lugares (Castro de Pozuelo, Bárcena, Cabreros) que habían sido propiedad de la colegiata y de los que sacaban su sustento. Estos lugares y varios otros más, a raíz de la reciente guerra con Castilla, habían dejado de contribuir a los gastos del templo y sus custodios, los dichos canónigos. Los reyes, según don Lucas de Tuy, no tardaron en poner remedio a aquella situación. En la visita que hicieron a la colegiata a primeros de año (1198) la nueva reina se mostró muy generosa con los canónigos, donando ricos presentes de oro, plata, piedras preciosas y suntuosos paños de seda; entre ellos podemos pensar que se hallaría la estola que su madre había bordado para ella como regalo de boda. Al año siguiente, doña Leonor volverá a tejer otra estola para donarla también a San Isidoro Nota 333). Tal vez fuera aún más importante que mandara construir un nuevo palacio real al lado de San Isidoro Nota 334).

Si hasta principios del año 1198, Berenguela había manifestado su independencia administrativa con respecto a su marido, emitiendo varios diplomas en nombre propio, será a partir del diploma del 20 de febrero cuando se pueda decir que aparece plenamente integrada en las estructuras del poder del reino de León. Se trata de un diploma fechado en Santiago por el que Alfonso y Berenguela confirman al monasterio de Tojos Outos los privilegios de acotación concedidos por Alfonso VII y Fernando II (Ilustración 11). Es también el primer documento donde aparece el “retrato” de la real pareja:



Yo Alfonso, por la gracia de Dios, rey de León y de Galicia, hijo del ilustrísimo y victoriosísimo rey don Fernando, junto con mi mujer la reina doña Berenguela, por el presente escrito doy a conocer a todos los presentes y futuros... Nota 335).



Un reconocimiento tan solemne en un diploma emitido en una de las ciudades más emblemáticas del reino e impregnado de tradiciones históricas que remiten al emperador Alfonso VII pudiera tener un sentido mucho más profundo que el que aparentemente se le atribuye.

Por aquellas fechas había llegado ya a Roma la noticia del matrimonio y probablemente Alfonso IX empezaba a recibir impresiones negativas y de reprobación por parte de la Curia romana; el diploma, arropado con todos los símbolos del poder, pudiera ser una señal de la solidez del matrimonio y de la cohesión interna del reino.

Por aquellas mismas fechas el papa Celestino III ordenó a su legado en España, el cardenal Gregorio, que impusiese el entredicho en todos los dominios del rey de León y fulminase sentencia de excomunión contra los reyes, no solo contra don Alfonso y su esposa la reina Berenguela, sino también contra los obispos de León, Astorga, Zamora y Salamanca, que fueron siempre los más íntimos colaboradores de la corona, como se dice en las instrucciones de Inocencio III a su legado, el cardenal Rainerio, de las que se tratará enseguida.

La decisión y sentencia del papa Celestino III fue una gran sorpresa para todo el mundo ya era sabido que no había querido inmiscuirse en el asunto para salvar la paz entre los dos reinos; de ahí que a todos debió parecer tan desmesurada y desconectada de la realidad política y social peninsular que los obispos de ambos reinos decidieron ignorarla.



Parece que los prelados de España -escribe el P. Risco- se declaraban generalmente a favor del matrimonio, conociendo el gran beneficio que de él resultaba a estos reynos, y los terribles estragos, y sangrientas guerras, que por este medio se habían extinguido. Por esta razón, creyeron que no debían someterse a las penas impuestas por el Legado, y fue tan general este dictamen, que de solo el obispo de Oviedo se sabe hizo cumplir el entredicho en su diócesis, cuyo hecho desagradó tanto a la corte de León, que por él fue desterrado de todo el reyno Nota 336).



La toma de posición del episcopado leonés no hizo más que reforzar la firme resolución de Alfonso IX de seguir junto a su esposa, actitud que se manifiesta en el hecho de nombrarla sistemáticamente en todos los diplomas, en contraste con lo que se había visto obligado a hacer con Teresa en los últimos años, cuando la cancillería la eliminó por completo de los documentos; la toma de posición de Alfonso bien pudiera ser la respuesta a dichas noticias, expresando su intención de no romper con Berenguela Nota 337).

Por otro lado, conociendo el carácter firme de Berenguela y la formación recibida en las tradiciones de Castilla, cabe también pensar que fuese ella quien expresara su deseo de comparecer en la documentación de la cancillería como reina, y no simplemente como consorte. De hecho, así se hará desde este documento de febrero de 1198 hasta el último que conocemos de mayo de 1204. Este deseo de Berenguela parece confirmarse por el hecho de que en todos los documentos donde aparece encontramos también a los oficiales de su casa, destacando en primer lugar, junto al mayordomo del rey, Fernando García, el de la reina Pedro Fernández de Benavides, “mayordomo de la reina doña Berenguela”. En el diploma de León del 5 de agosto de 1201, además del rey y la reina, encontramos por primera vez a su hijo, Fernando Nota 338); y así en todos los demás diplomas hasta el final de su residencia en León Nota 339). Con el diploma del mes de febrero de 1204, otorgado en Pereiro solo por Alfonso IX (# 182), el nombre de Berenguela desaparece para siempre de la documentación de la cancillería leonesa. A continuación explicaremos por qué.
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Nota 330

Cfr. p. 181, nota 38. Su abuela, Leonor de Aquitania, fue la primera reina de Francia que poseyó su propio sello en vida de su marido, quien, a pesar de ejercer el control efectivo en Aquitania, necesitaba de la dignidad legitimadora de su esposa para poder gobernar el ducado (Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “La estirpe de Leonor de Aquitania...”, op. cit., p. 554). El uso del sello, especialmente si en él aparece la imagen de la persona, y aún más el uso del signo rodado, típico de la realeza castellana, son una clara manifestación de la autoestima, el poder y la autoridad del que lo usa. Cfr. B. BEDOS REZAK: “Women, Seals, and Power in Medieval France, 1150-1350”, en M. ERLER Y M. KOWALESKI (eds.): Women and Power..., op. cit., pp. 61- 82; J. MUÑOZ Y RIVERO: “Signo Rodado en los documentos reales anteriores a Don Alfonso el Sabio”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 11 (1872), pp. 188-190, 222-224, 270-275.
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Nota 331

M. Shadis explora la biografía de algunas de estas personalidades que formaron parte de la corte de Berenguela mientras fue reina de León, especialmente la de su mayordomo, Pedro Fernández Benavides, que anteriormente había sido “merino” de Alfonso IX; Rodrigo Pérez de Villalobos, gran negociador por cuenta de ambas cortes, aparece en muchos documentos y acompañó a Berenguela cuando regresó a la corte de su padre en 1204; y García Fernández de Villamayor, que fue su mayordomo a partir de 1204 y antes lo había sido de su madre (M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., pp. 136-141). Cfr. L. SERRANO: El mayordomo mayor de doña Berenguela, Madrid: Tipografía de Archivos, 1933.
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Nota 332

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 143, pp. 204-205. Estos nobles, además de don Pedro Fernández de Benavides, son: don Rodrigo Pérez, don Gonzalo Ibáñez, don Nuño Rodríguez y don Álvaro Díaz. Los otros dos son leoneses: el conde Gómez y el mayordomo del rey, don Fernando Gutiérrez.
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Nota 333

Esta estola, que se conserva en el tesoro de la colegiata de San Isidoro, lleva la siguiente inscripción: “Alienor regina Castellae filia Henrici Anglie me fecit sub era MCCXXXV annos" (1197). Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, p. 411.
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Nota 334

Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, p. 411 (cfr. arriba, p. 179, nota 36).
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Nota 335

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 112, pp. 160-162. Confirman el documento una impresionante lista de doce obispos, encabezada por don Pedro, arzobispo de Santiago; y doce condes o nobles, encabezada por el conde don Gómez “tenente Trastamaram, Montemrosum, Montem Nigrum, et Sarriam". Se hallaron presentes el mayordomo del rey, Fernando García, y el de la reina, Pedro Fernández de Benavides.
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Nota 336

M. RISCO: Historia de la ciudad y corte de León..., op. cit., p. 371.
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Nota 337

Cfr. M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 115.
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Nota 338

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 112-156. En él se dice:

“Ego Adefonsus, gratia Dei Rex Legionensis et Gallecie et de Asturiis, una cum uxore mea regina domna Berengaria et cum filio meo Ferdinando..."
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Nota 339

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 157-181.

Volver




CAPÍTULOV

DECLARACIÓN DENULIDAD

Entre ellos no existe matrimonio alguno... Decretamos, pues, con autoridad apostólica que si de tan incestuosa y maldita cópula existiese o de alguna manera viniese prole alguna, téngase absolutamente por espuria e ilegítima que, de acuerdo con las leyes legítimas, jamás podrá recibir porción alguna de los bienes paternos.



(Decreto de Inocencio III, 25 de mayo 1199)



Inocencio III y los reinos peninsulares



E

l 8 de enero de 1198 moría en Roma Celestino III, el papa que no quiso pronunciarse sobre la dispensa del impedimento de consanguinidad que prohibía el matrimonio de Berenguela con Alfonso de León. No sabemos cuándo se enteraron los reyes de la muerte del papa, acaso les llegase la noticia antes de salir para Galicia; pero dada la escasez de peregrinos en aquella época del año a causa del frío y las nieves en los pasos de montaña, probablemente no sería hasta un mes más tarde, es decir, a su regreso de Galicia, o durante el viaje mismo. Su reacción ante la noticia sería sin duda la esperanza de que el nuevo papa fuera más favorable a la dispensa.

El siglo XIII es conocido como “el más grande de todos los siglos de la Iglesia Católica”; designación determinada por una serie de acontecimientos y personalidades que cambiaron para siempre las estructuras, las instituciones y la orientación teológico-doctrinal de la que ha dependido la Iglesia hasta nuestros días Nota 340). La simple enumeración de estos acontecimientos sobrepasaría los límites de esta obra; pero no podemos pasar por alto los dos principales: el papado de Inocencio III (1198-1216) y la convocatoria del IV Concilio de Letrán (1215). Once papas ocuparon el trono de San Pedro durante la vida de Berenguela; pero ninguno marcó tanto aquel siglo y la vida personal de nuestra protagonista como Inocencio III, señor del mundo, cuyo lema era: desarraigar y plantar, y para ponerlo en práctica sacudió a la Iglesia y a la sociedad entera desde sus fundamentos. La vida religiosa que permeaba la sociedad occidental nunca sufrió tantos cambios en tan breve tiempo; de ahí el renacer de posiciones religiosas extremas en la ascética y la mística más acendradas y al mismo tiempo el pulular de sectas que profesaban la más furiosa incredulidad y el más desgarrado ateísmo y otras que abrazaban incondicionalmente la nueva espiritualidad evangélica, hecha de pobreza y amor al prójimo Nota 341).

Tal vez no quepa mayor simbolismo del poder espiritual y político de Inocencio III en la Cristiandad occidental que el proyectado por su imagen desde las monedas de oro, los marabetinos, o maravedís cristianos que se acuñaron en Toledo durante el reinado de Alfonso VIII sobre modelos musulmanes y que, en perfecta consonancia con una población plurirreligiosa y multicultural, decían en castellano aljamiado, en el anverso: “El príncipe de los católicos, Alfonso hijo de Sancho, ayúdele Dios y protéjale”; y en el reverso: “El Imán de la Iglesia cristiana, el Papa de Roma, la Mayor. En el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, el que crea y sea bautizado se salvará” Nota 342). (Ilustración 12).

Los reinos peninsulares tuvieron una participación muy indirecta en la alta política del Imperio durante este periodo, pero Castilla será referencia fundamental en la posterior elección del emperador a la muerte de Federico II (1250) con la candidatura de Alfonso X. No por eso España estuvo fuera de las preocupaciones del nuevo papa desde el primer momento; su predecesor le había dejado sobre la mesa problemas pendientes muy graves. El mayor de todos: el estado de conflicto y crispación entre los reyes que impedía la formación de un frente común para luchar contra los enemigos de la Cruz.

Cuando Inocencio III interviene por primera vez en los asuntos peninsulares aún no goza de la fama y el prestigio que le proporcionarán sus intervenciones en los reinos europeos, especialmente en Inglaterra y Francia y sobre todo en el “negocio del Imperio”. España, se pudiera decir, fue territorio de ensayo donde probó sus dotes como diplomático y hombre de estado. Un ejercicio que abrió sus ojos a realidades inesperadas. La diplomacia española, especialmente la castellanoleonesa, pero también la aragonesa y la navarra, fue mucho más sutil que la del norte de Europa. No se produjeron los estridentes conflictos que reflejan los documentos de las cancillerías inglesas o francesas, pero no por eso se debe concluir que fue más sumisa. Al contrario, los papas de cualquier época toparon con reyes que, sin contradecir u oponerse abiertamente a sus mandatos, operaban a su aire, y un buen ejemplo es la actitud de los representantes de Castilla en el tema del matrimonio de Berenguela. Siempre fue muy difícil para Roma hacer entrar en vereda a la peculiar Hispania y en esta época la actitud reticente de sus reyes no era distinta.

Al leer la correspondencia del nuevo papa se observa que Inocencio III se puso rápidamente al día sobre los problemas de España, interesándose vivamente sobre todo por el tema fundamental de la Reconquista, concediendo en determinadas ocasiones, como en la campaña de las Navas Tolosa, los privilegios de la Cruzada, y escribiendo repetidamente a los obispos para exhortarles a hacer todo lo posible para que el rey de Castilla tuviese las manos libres para luchar contra los sarracenos Nota 343)

Pero existían también numerosos problemas disciplinares, algunos de ellos peculiares del cristianismo español. A un hombre como Inocencio III, cuyos fundamentos intelectuales estaban anclados en el derecho canónico y la teología positiva, enfocada principalmente a la solución de problemas prácticos, la Iglesia peninsular, inmersa en la Reconquista y con situaciones disciplinares singularísimas, herederas de un pasado de aislamiento y abandono por parte de Roma, debía parecerle incomprensible. Se producían hechos que a cualquier canonista romano debían ponerle los pelos de punta, como, por ejemplo, que las abadesas de Las Huelgas de Burgos y de Palencia oyeran las confesiones de sus monjas y predicaran el evangelio en sus iglesias, llevaran el báculo y el anillo episcopal y bendijeran como si fueran pontífices Nota 344). Tan pronto como lo supo, a Inocencio, asombrado, le faltó tiempo para condenar aquellos abusos, prohibiéndolos terminantemente Nota 345).

No obstante el celo en la represión de este abuso por parte del gran Inocencio, los privilegios que reyes y papas siguieron otorgando a la abadesa de Las Huelgas harán de ella una auténtica abadesa prelada, “sacerdotisa máxima”, según Lucio Marineo Sículo, que llegará a encabezar sus diplomas: “Nos doña N., por la gracia de Dios..., con jurisdicción omnímoda, privativa, cuasi Episcopal nullius Dioecesis..."; y Alfonso VIII, afirma el historiador del Císter, meditaba hacer de Las Huelgas una “monarquía de monjas de entrambos reinos, fundando un imperio femenino”  Nota 346).

Mayor gravedad, si cabe, revestían los matrimonios entre consanguíneos; y uno de los que el papa tenía en su punto de mira era el celebrado recientemente entre el rey de León y la primogénita del rey de Castilla. No faltaría algún curial de la administración pontificia anterior, algo más comprensiva y tolerante, que, a propósito de este matrimonio, hiciese notar al nuevo papa que se había celebrado para restablecer la paz entre ambos reinos, lo que, por otro lado, era la prioridad absoluta del papado para Hispania. Pero el aprendiz de papa y experto canonista, que tenía un gran sentido del deber como pastor de la Iglesia universal, apasionado de su fe, al que “devoraba el celo de la casa de Dios”, no dejaría de responder: fíat jus, et pereat mundus (“cúmplase la ley, y perezca el mundo”) Nota 347).

Así pues, el gran Lotario, señor del mundo, entró de lleno en el avispero de la política peninsular con el firme propósito de desarraigar y plantar, haciendo entrar en vereda a aquellos reyes que se profesaban buenos cristianos, pero olvidaban con relativa facilidad las normas canónicas. Cuando subió al trono de San Pedro sin duda existían en la Península abusos y transgresiones que el nuevo papa estigmatizó rápida y duramente; tal fue el caso de don Pedro II de Aragón, apellidado el Católico (1996-1213), hombre de costumbres sexuales algo menos que moderadas, quien, no obstante haberse convertido, según los usos feudales, en vasallo del papa, fue igualmente reprobado por pretender el divorcio de María de Montpellier; al aragonés no le cayó bien la condena pontificia, por lo que acabó sus días defendiendo sus intereses en el sur de Francia, luchando al lado de sus súbditos, la mayoría considerados herejes, contra los partidarios del Papa Nota 348).

Por lo que se refiere a Castilla y León, dado su peso como potencias mayores en el proceso de la reconquista, Inocencio III fue algo más cauto en sus decisiones; pero no menos vigoroso al defender sus planes de reforma de la moralidad de los reyes cristianos y de sus súbditos.
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Nota 340

J. LE GOFF: Le XIIIesiècle. L’apogée de la Chrétienté (v. 1180-v. 1330), Paris 1982; J. J. WALSH: The Thirteenth. Greatest of Centuries, New York: Catholic Summer School Press, 1924.

Volver






Nota 341

Sobre Inocencio III y su pontificado la bibliografía es abrumadora, pero véanse los trabajos recientes: J. C. MOORE: Pope Innocent III (1160/61 -1216): To Root Up and to Plant, Leiden and Boston: Brill, 2003; J. M. POWELL: Innocent III. Vicar of Christ or Lord of the World., 2* ed., Washington: The Catholic University of America Press, 1994; A. LUCHAIRE: Innocent III: Les royautés vassales du Saint-Siége, Paris 1908.
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Nota 342

O. GIL FARRÉS: Historia de la moneda española, Madrid 1976, pp. 307-327
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Nota 343

Véanse las cartas del 10 de diciembre de 1210 y 22 febrero de 1211 (J. P. MIGNE [ed.]: Patrologie latina, vol. 216, col. 353 y 379); y D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 442, p. 472; docs. 446, 447 y 448, pp. 474-477.
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Nota 344

Se han ocupado del problema todos los que desde el siglo XVI han escrito sobre la historia del monasterio. Cfr. M. NOVOA VARELA: El Real Monasterio de las Huelgas de Burgos. Reseña de su fundación, sus privilegios casi inverosímiles, por lo extraordinarios, su hermosa fábrica, sus gloriosos sepulcros y su estado actual, Burgos 1884; A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., especialmente vol. I, pp. 104 y ss. También se ocupó el futuro fundador del Opus Dei, J. M. ESCRIVÁ DE BALAGUER en su obra La abadesa de Las Huelgas, Madrid 1944, y recientemente E. CONNOR: “The Royal Abbey of Las Huelgas and the Jurisdiction of its Abbesses”, Cistercian Studies 23 (1988), pp. 128-155.
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Nota 345

El 11 de diciembre de 1210 envió una carta a los obispos de Burgos y de Palencia ordenándoles que no permitieran bajo ningún pretexto a las abadesas de sus diócesis bendecir a las religiosas, ni predicar, ni mucho menos oír las confesiones de sus monjas. El papa afirma que se ha quedado con la boca abierta al conocer aquellos abusos:

“A Adán obispo de Palencia y a García, obispo de Burgos y a Guido, abad de la Orden cisterciense.

Ha llegado recientemente a nuestros oídos una noticia que nos ha dejado no poco maravillados, a saber, que las abadesas de las diócesis de Burgos y Palencia bendicen a sus monjas, oyen sus confesiones en materia de pecado, y tras leer el evangelio se atreven a predicarlo públicamente. Como quiera que esto sea insólito y absurdo, y no pueda ser tolerado por nosotros de ninguna manera, mandamos a Vuestra discreción, según los escritos apostólicos, que de ninguna manera se siga haciendo y que os ocupéis de prohibirlo firmemente con autoridad apostólica; porque aunque la beatísima Virgen María fuese más digna y más excelente que todos los apóstoles, sin embargo, no a ella, sino a éstos, el Señor encomendó las llaves del reino de los cielos” (Texto latino en D. Mansilla Reoyo [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 443, pp. 473-474 y también J. M. ESCRIVÁ DE BALAGUER: La abadesa de Las Huelgas, op. cit., p. 148).

La bula está dirigida también a Guido, abad General del Císter, porque desde el 14 de diciembre de 1199 Alfonso VIII había puesto el monasterio de Las Huelgas bajo su directa jurisdicción.
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Nota 346

Fr. A. MANRIQUE: Anuales Cistercienses, op. cit., vol. 111, p. 455.
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Nota 347

Gesta Innocentii, en J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 214, cois. 105-106 (hay una traducción reciente al inglés: J. M. POWELL: “The Deeds of Innocent III” by an Anonymous Author, Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2004).
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Nota 348

Para este y otros casos de intervención de Inocencio III en la represión de los abusos en la Península, véase D. Mansilla Reoyo: “Inocencio III y los reinos hispanos”, Anthologica Annua (1954), pp. 9-49; P. Linehan: The Spanish Church and the Papacy in the Thirteenth Century, Cambridge: Cambridge University Press, 1971; J. F. O’CALLAGHAN: “Innocent III and the Kingdoms of Castile and León”, en J. C. Moore (ed.): Pope Innocent III and His World, Aldershot: Ashgate, 1999, pp. 317-335; D. J. SMITH: Innocent III and the Crown of Aragón: The Limits of Papal Authority, Aldershot (Eng.)-Burlington (VT): Ashgate, 2004
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La reprobación deRoma

 


P

ara entender de alguna manera por qué el asunto de los matrimonios incestuosos, una auténtica plaga entre la nobleza europea, fue particularmente agudo durante el pontificado de Inocencio III y por qué este papa adoptó una actitud intransigente e indiscriminada, cuando sus predecesores con frecuencia habían adoptado la política de mirar para otro lado, solo tenemos que echar un vistazo a la actitud escéptica, por no decir cínica, de la realeza europea ante las sanciones de Roma, como la que adoptaron incluso la piadosa doña Leonor y el pueblo castellano ante el problemático matrimonio de Berenguela con Alfonso IX de León Nota 349).

A mediados del siglo XII, la Iglesia declaró la institución del matrimonio uno de los siete sacramentos con la finalidad de asegurarse su control. Para ello se arrogó la potestad de imponer a los contrayentes la indisolubilidad de la unión conyugal y, al mismo tiempo, y de forma contradictoria y caprichosa, se atribuyó la posibilidad de romper dicha unión inmediatamente en caso de incesto, es decir, si resultaba que los cónyuges eran parientes más acá del séptimo grado. No era ningún secreto para nadie que en la aristocracia europea lo eran casi todos. Esta disposición, sin embargo, permitía a la autoridad eclesiástica, y de hecho al papa, cuando se trataba del matrimonio de reyes, intervenir a capricho para atar o desatar el vínculo matrimonial y convertirse de este modo en señor y árbitro del gran juego político, creador o destructor de coronas, según un criterio indiscernible. La perspicacia del pueblo castellano se dio cuenta de este juego y con increíble arrojo alertaron a la reina Leonor sobre la arbitrariedad del mismo. Pero los castellanos no fueron los primeros en desafiar al papa.

La historia de las arbitrariedades pontificias en relación con las declaraciones de nulidad de los matrimonios reales tiene un antecedente que, por tratarse de la abuela de Berenguela, merece la pena recordar. Se trata de la turbulenta y pasional historia de Leonor de Aquitania, quien, al experimentar dificultades en la vida matrimonial con su primer marido, Luis VII de Francia, alegó, como pretexto para deshacerse de él, su parentesco y, después de muchas peripecias, narradas por serios cronistas y desvergonzados trovadores, Leonor de Aquitania se salió con la suya Nota 350).

El nombre Leonor de Aquitania, primero reina de Francia y después de Inglaterra, madre de Leonor Plantagenet, reina de Castilla, resonaba en toda Europa por haber protagonizado la lucha contra los infieles en Oriente y ser objeto de alabanzas de los trovadores de la época, que hicieron de ella, en vida, un auténtico mito. Pero también se difundió hacia 1190 en todas las cortes europeas una leyenda escandalosa que, propalada por trovadores y cronistas amigos de chismes e interesados en denigrarla por razones políticas, hizo de Leonor la heroína de una fábula que ha sobrevivido hasta nuestros días en algunos autores de novelas históricas. La “reina de los trovadores” y “águila de los divorcios”, según Georges Duby, ha sido presentada, unas veces, como tierna víctima de la fría crueldad de su primer esposo, Luis VII de Francia, insuficiente y limitado, y de un segundo esposo, Enrique II Plantagenet, brutal y voluble; otras, como mujer libre, dueña de su cuerpo, que se enfrenta a los sacerdotes y desprecia la moral de los mojigatos, portaestandarte de una cultura brillante, la de Occitania, alegre e injustamente ahogada frente al salvajismo gazmoño y la opresión del Norte, pero siempre enloqueciendo a los hombres -frívola, sensual- y burlándose de ellos Nota 351).

No se puede excluir que las infantas de Castilla conocieran algo de esta leyenda, pues algunos de los trovadores que la inventaron o la difundieron estuvieron en la corte de Burgos. Es posible imaginar la reacción de las infantas de Castilla, entre ellas Berenguela, cuando llegó a Burgos la noticia de que su ilustre abuela iba a llegar para recoger a una de ellas y llevarla a Francia para casar con el heredero del trono. Su hija, Leonor de Castilla, conocía sin duda la historia del divorcio de su madre; y no sorprendería que la hubiera comentado con su hija Berenguela con la esperanza de conseguir también la dispensa, igual que la había obtenido su madre, y estos hechos los tuviese presentes cuando buscó el consentimiento de los vasallos de Castilla para fortalecer su opinión en favor del matrimonio de Berenguela con su pariente Alfonso IX de León. En todo caso, la facecia de Leonor de Aquitania sirve de umbral para introducir el tema del matrimonio de Berenguela con Alfonso de León y cómo por voluntad de Roma acabó, no en divorcio, o “repudio”, como a veces se ha dicho, sino en anulación, como si nunca hubiese existido.

Berenguela y Alfonso pasaron el último día del año de 1197 en León, esperando el año nuevo. Pasado el crudo mes de enero de 1198 en la capital, a primeros de febrero los reyes se pusieron en camino hacia Santiago, donde llegaron el 19 de febrero. Alfonso IX, como su padre, fue siempre muy devoto del Apóstol cuyo sepulcro visitará repetidamente, en ocasiones más de una vez al año. Para Berenguela será su primer viaje a la tumba del Apóstol; pero no por eso quedó menos prendada de aquel lugar que era el centro por excelencia de la espiritualidad, de las peregrinaciones de todas las naciones europeas y, acaso aún más importante, de la política del reino. No debieron estar en Santiago mucho tiempo (el último diploma es del 20 de febrero); en esta fecha Alfonso IX, “junto con mi mujer doña Berenguela”, confirma al monasterio de Tojos Outos y a su abad don Pedro los privilegios de acotación otorgados por su abuelo, el “emperador” Alfonso VII, y por su padre, Fernando II Nota 352). Por el número y la calidad de las personalidades religiosas y laicas que confirman este documento se puede deducir que el viaje a Galicia tenía también como objetivo presentar a la reina al clero, la nobleza y al pueblo gallego y obtener el consentimiento y la adhesión de los que tenían el poder real en el reino para apoyar o rechazar aquel matrimonio que desde el principio se presentó como problemático. Todo parece indicar que la real pareja fue muy calurosamente recibida, quedando todos muy satisfechos de esta primera visita de la reina a Galicia.

En marzo, los reyes ya están en Astorga, donde doña Berenguela, con el consentimiento de su marido y “a ruego del obispo don Lope de Astorga y los canónigos”, tomó bajo su encomienda los bienes de la catedral. Los jóvenes esposos iban acompañados del obispo de Compostela y de los de Lugo y León, así como de numerosos nobles, entre ellos Fernando García, mayordomo del rey, y Pedro Fernández de Benavides, mayordomo de la reina Nota 353). Desde Astorga los reyes, acompañados prácticamente por todos los obispos del reino (faltaban únicamente algunos gallegos), pasaron de nuevo por Zamora, camino de Salamanca, a la que llegaron la segunda semana de abril. El día 14 de este mes concedieron un privilegio al monasterio de Peleas por el que lo acogían bajo su protección Nota 354). La numerosa comitiva no podía imaginar lo que a la vuelta de unos años será aquel oculto lugar del campo salmantino. Allí surgirá el gran monasterio conocido como Valparaíso, centro religioso y político muy importante durante el reinado de Alfonso IX y Berenguela y después también durante el de su hijo y heredero Fernando III, que nació en aquellos parajes.

En alguna etapa de este viaje por los caminos del reino debió llegar la noticia de la decisión tomada por el nuevo papa a propósito de su situación matrimonial. Efectivamente, cuatro meses escasos después de su elección, Inocencio III ya estaba en condiciones para pronunciarse sobre la situación político-social en los reinos de España, centrando sus miras en obtener la paz entre los príncipes cristianos y resolver el asunto del matrimonio anticanónico del rey de León con la infanta de Castilla.

En una larga carta del 16 de abril de 1198, por la que nombraba legado suyo en España al cardenal Rainerio (“a nuestro amado hijo Rainerio, poderoso en el oficio divino, en obras y palabras”), decía: “En las partes de España ha de afianzarse la paz y disolverse algunas coaliciones inicuas”. Entre la primera serie de problemas, menciona el papa el asunto del rey don Sancho de Navarra, quien por romper las treguas firmadas con el rey de Castilla había sido excomulgado y su reino puesto en entredicho por el cardenal Gregorio, legado de Celestino III. Inocencio III instruye a su legado a propósito del asunto navarro:



Busca con atención la verdad y si es la que arriba te he expuesto, y que también ha pretendido el auxilio de los sarracenos contra los cristianos, fulmina por toda España las penas canónicas y no las levantes hasta ver una digna satisfacción.



El segundo asunto que le encargaba solucionar era la conducta de Alfonso IX de León en su contencioso con su primo castellano sobre la alianza con los musulmanes. La disputa había provocado también profundas divisiones entre los obispos del reino de León. El obispo de Salamanca, por ejemplo, parece que se había pronunciado calurosamente en favor de la política de alianzas de su rey con los musulmanes; mientras que el de Oviedo, don Juan, que no estaba de acuerdo con la cooperación de su rey con los moros en la guerra anterior y además se oponía al proyecto matrimonial, manteniendo rigurosamente en su diócesis el entredicho impuesto por Celestino III, fue expulsado del reino. En su carta al legado Inocencio III le instruye para que exija al rey de León el levantamiento del destierro y que subsane aquel atropello con las justas reparaciones de los daños inferidos al prelado ovetense Nota 355).

Por lo que respecta al matrimonio de Berenguela con Alfonso IX, el papa escribe a su legado:



Por buena vía ha llegado a nuestra audiencia el caso de nuestro carísimo hijo Alfonso, rey de Castilla, que se ha atrevido a unir, por no decir a copular, incestuosamente a su hija, sobrina del contrayente, con Alfonso IX de León, habiendo entre ambos reyes segundo grado de consanguinidad... Por ello, a uno y a otro, dimos el mandato de que tan torpe contrato, abominable ante Dios y detestable a juicio de los fieles, con toda prisa y sin excusa, lo revoquen y disuelvan cualquier lazo de impiedad que han comenzado con esta especie de incesto... Por tanto, según los escritos apostólicos, mandamos a tu discreción que amonestes y obligues a los dichos reyes de Castilla y León que revoquen diligentemente tan ilícito contrato, según la forma de nuestro mandato; y si sobre este asunto fuesen contumaces, cosa que no creemos, no difieras promulgar sentencia de excomunión contra las personas y de entredicho contra su tierra y mantenerla inviolablemente hasta que presenten una justa satisfacción. Queremos también que si los dichos reyes de Castilla y León se negasen a retractarse del ilícito contrato y a observar nuestro mandato y tu conminación, que seáis muy solícito en obligarles a observar la sentencia de excomunión y entredicho, sin escuchar apelación alguna Nota 356).



Sorprende que el papa lance su diatriba directamente contra Alfonso VIII, acusándole de ser el responsable de la “unión incestuosa” de su hija, cuando en realidad fue prácticamente el único que se opuso, aunque luego acordase aquel “ilícito contrato”. Esta idea volverá una y otra vez en la documentación pontificia y fue propalada también por algunos cronistas, como Roger de Hoveden, que llegó a acusar a Alfonso VIII de haberse servido de la ingenuidad e inexperiencia de su primo para “obligarle” a contraer matrimonio con Berenguela  Nota 357).

La carta del papa, no obstante su lenguaje adusto y conminatorio, no era el anatema final lanzado contra la pareja, sino más bien una serie de instrucciones a su legado sobre la manera de proceder en tan complicado asunto; de ahí que concluya con la recomendación de imponer la separación de Alfonso y Berenguela y que los reyes de Portugal, León y Castilla traben firmes lazos de paz entre sí y sigan sus consejos, sobre todo en sus alianzas con los sarracenos. Ese era precisamente el núcleo del problema: la paz entre los dos reinos y la derrota de los sarracenos estaba íntimamente unida a la solidez del matrimonio, y si el matrimonio se disolvía, con toda probabilidad la guerra y el conflicto con los musulmanes volverían a la escena de Castilla. El dilema no tenía fácil solución, si lo que se pretendía era mantener la paz en Castilla y León y derrotar a los musulmanes.

El papa garantiza a su legado el visto bueno a todas sus resoluciones en relación con las penas impuestas o por imponer. La carta se cierra con una preocupación que debía desvelar al nuevo papa: la posible desobediencia de la jerarquía leonesa a sus mandatos. El cardenal Gregorio, dice el papa, había impuesto, además del entredicho al reino de León y la sentencia de excomunión a su rey, la excomunión a los obispos don Lope de Astorga, don Vital de Salamanca, don Manrique de León y don Martín de Zamora, todos ellos partidarios del matrimonio de su rey con la infanta castellana.



Queremos -dice Inocencio III a su legado- que si viniese a tu noticia que el rey y los obispos quisiesen obedecer a nuestros mandatos relativos a la cópula ilícita, con nuestra autoridad, relajes la sentencia, pues aunque, en rigor, pudiésemos castigar a los dichos obispos con severidad, hemos decidido tolerarlos con mansedumbre. Al venerable hermano, Martín de Zamora, que vino a la Sede Apostólica, le prometimos que su absolución estaba concedida.



Mientras que la del obispo de Salamanca que había defendido la coalición de su rey con los musulmanes para atacar a Castilla, la reserva para sí mismo.

Una semana más tarde, en una nota dirigida a su legado en España, fechada en Roma el 21 de abril de 1198, Inocencio III insiste en el tacto, mezcla de severidad y comprensión, que debía usar en el asunto del ilustre rey de León y su esposa Berenguela, de tal manera que, si detectase en ellos la voluntad de renunciar a la incestuosa cópula y obedecer a los mandatos del papa, estuviese, según su discreción, preparado para relajar el entredicho Nota 358).

Ambos documentos, son buena muestra de la personalidad de este gran pontífice, compuesta de tesón indomable por la observancia de la ley y al mismo tiempo de compasión humana para el individuo que estaba dispuesto a corregirse. De tal manera que a pesar de la firme resolución de acabar con aquella unión incestuosa y anticanónica, señala la cautela con que su legado debía proceder en tan delicado asunto en el que era consciente de que tenía en contra, no solo el parecer de los contrayentes, sino también de la misma jerarquía y hasta del pueblo de los dos reinos.

Un mes más tarde, el 13 de mayo, Inocencio III redacta formalmente el documento oficial de presentación de sus nuevos legados (Rainerio para España y Guido para Francia), dirigido a los arzobispos y prelados de la Iglesia, a los marqueses, condes y barones, a otros nobles y a todos los fieles cristianos de España y de Francia, pidiendo que los acojan devota y benignamente y que los asistan potente y virilmente en la lucha contra los herejes Nota 359). En la carta, tal vez por estar dirigida también a la jerarquía y a los magnates de Francia, no se menciona la irregularidad del matrimonio de Berenguela y Alfonso y, a la luz de otra correspondencia de aquellos días con distintos obispos peninsulares, queda claro que los “herejes” de los que habla el papa no son los musulmanes, sino y principalmente ciertos movimientos místicos evangélicos a los que Inocencio anatematiza, pidiendo a las autoridades locales que colaboren con sus legados Rainerio y Guido para que los expulsen de sus diócesis como víboras ponzoñosas Nota 360).

No se conoce bien el itinerario del cardenal Rainerio en España; pero es seguro, como sostiene Fr. Valentín de la Cruz, que se entrevistó, varias veces y “con las cartas boca arriba”, con Alfonso IX y con Alfonso VIII, para discutir el contenido de la enérgica carta del papa del 16 de abril; y oyó tanto a los que se oponían al matrimonio como a los que estaban a su favor; porque, como era de suponer, había dos partidos bien definidos Nota 361). Es también seguro que durante la primera parte del verano se entablaron negociaciones entre los representantes de ambas cortes y el legado pontificio y con toda probabilidad, entre las distintas opciones que se propusieron al legado, la primera fue la dispensa del impedimento Nota 362).

El legado, por exceder sus poderes, sin duda consultaría con el papa el asunto de la dispensa, pero el papa negó categóricamente tal opción. Fue entonces cuando las curias de León y Castilla se reunieron, al menos dos veces más, para buscar otra solución, o por lo menos adoptar una estrategia común Nota 363). El resultado de estos encuentros será la creación de una comisión de obispos de ambos reinos que, encabezada por el primado de España, al que acompañaban los obispos de Palencia, León y Zamora, debía viajar a Roma para exponer al papa las propuestas encaminadas a salvar el matrimonio. El nombramiento de esta comisión, que todos sabían tenía muy pocas probabilidades de cambiar la voluntad del papa, seguramente tenía ante todo la finalidad de ganar tiempo, es decir, hacer lo posible para que, mientras prosiguiesen las negociaciones, Berenguela y Alfonso tuvieran tiempo y la posibilidad de procrear el deseado heredero de la corona (de hecho la reina estaba en estado), después, Dios, o el papa, diría.

Será también en el contexto de estas negociaciones cuando el legado pontificio trató de desarticular la coalición y la estrategia común de los dos reyes, hablando privadamente con cada uno de ellos. El cardenal Rainerio sabía, no obstante la diatriba del papa mencionada más arriba, que el rey de Castilla no había sido el promotor de aquel matrimonio, al contrario, que se había opuesto. Por tanto, no debió encontrar gran dificultad para convencerle de que, en el caso de que el matrimonio se disolviese, como buen padre, recibiría a su hija Berenguela en el reino. Alfonso VIII, que al parecer nunca creyó en la posibilidad de la dispensa, prometió al cardenal que recibiría a su hija y a la prole que llevase consigo con los brazos abiertos. A continuación el legado pontificio, con el fin de conseguir del rey de León una separación voluntaria de su esposa, le conminó para que se presentara ante él en lugar y fecha señalada. El cardenal esperó, pero el rey de León no compareció. El legado pontificio no tendrá otro remedio que excomulgar a la real pareja y declarar al reino de León en entredicho  Nota 364).

Se desconocen los efectos de la sentencia en la vida privada de los reyes. A Alfonso IX no debió alarmarle demasiado, por lo menos mientras tuviese de su parte a la jerarquía del reino y al pueblo; y, salvo raras excepciones, sin duda los tenía. El indómito rey de León estaba ya acostumbrado a excomuniones, pues había recibido dos. Su experiencia del pasado le había enseñado que el papa como las da, las quita, cuando la conveniencia política lo demanda. Pero ese no era el caso de Berenguela, que había sido educada en una corte donde la piedad y el acatamiento de la autoridad de la Iglesia era la norma. Víctima inocente, Berenguela debió sentirse atrapada entre dos fuegos, su conciencia se debatía entre la obediencia a un papa intransigente y ordenancista y la razón de estado. Para ella la excomunión fue, pues, una angustiosa tragedia de la que hubiese preferido escapar inmediatamente, acatando la voluntad del papa; pero estaban de por medio su marido, los intereses de dos reinos, la paz y el bienestar de los súbditos y sobre todo la expectativa de un heredero del que todos dependían. Algún consejero de la corte, tal vez su propio mayordomo en el que tanta confianza tenía, debió tranquilizarla, explicándole que una comisión de eclesiásticos de ambos reinos se encontraba en Roma para hacer cambiar de parecer al papa. Su sensatez y serenidad de ánimo la llevaron a optar por vivir con normalidad, esperando los resultados de la comisión, al menos en apariencia y de cara a sus súbditos.

Públicamente, de hecho, el comportamiento de los reyes prosiguió con la consabida rutina. La jerarquía eclesiástica, como temía Inocencio III, no parece haberse preocupado demasiado del entredicho, pues sigue recibiendo a los reyes y celebrando ceremonias litúrgicas en su presencia como si nada hubiera ocurrido. El 7 de agosto, los reyes regresan a Zamora, donde emitieron un diploma a favor de la catedral de León y de su obispo don Manrique, en el que le conceden el castillo de Ferrera, en la Somoza Nota 365). El 15 de agosto, cumpleaños de Alfonso (veintisiete), la pareja real había llegado a Valladolid, tal vez para asistir a una de las reuniones de curia indicadas más arriba. Durante esta estancia en Valladolid los esposos, que evidentemente conocían ya la dura posición del papa en el tema de la dispensa del impedimento de consanguinidad, tomaron una serie de decisiones, al parecer, con la intención de ganar para su causa la firme voluntad pontificia. Fue entonces cuando hicieron la espléndida donación a la Orden militar de Santiago y a su maestre don Gonzalo Rodríguez del castillo de Portilla; acto que confirmaron todos los obispos del reino (menos el de Mondoñedo y Coria cuya sede seguía vacante) allí presentes y un gran número de nobles, entre los que estaban los mayordomos de los reyes y el alférez real, el conde don Gómez Nota 366).

Cabría situar en este mismo contexto las donaciones por parte de las personalidades de la corte castellana y sus posibles connotaciones religioso-políticas, que se aceleran durante este periodo, como la ofrenda de una serie de objetos de culto para las iglesias leonesas, entre ellas la estola que se conserva en la colegiata de San Isidoro tejida por la reina madre, doña Leonor de Castilla Nota 367). Es posible que todas estas mercedes de los reyes y la nobleza se hiciesen para convencer al legado pontificio de la buena disposición del cristianismo castellano-leonés y de sus reyes hacia la Iglesia y sus instituciones. Parte de esta estrategia en las relaciones públicas habría sido la propuesta, muy atrevida y poco ortodoxa, que, según el P. Flórez, se hizo por estas mismas fechas con el fin de ganarse la simpatía de la curia romana, de ofrecer al papa la ingente suma de 20.000 marcos de plata y estipendiar por un año a 200 soldados (cruzados) en defensa de la Cristiandad para que el papa concediese la dispensa matrimonial o, por lo menos, permitiese a los cónyuges vivir juntos hasta que Dios les concediese un sucesor, o durante un mínimo de tres años; pero Inocencio III se mostró insobornable Nota 368).

Mientras los delegados de Alfonso IX viajaban hacia Roma durante el verano de 1198, pertrechos de documentos con las donaciones recientes a la Iglesia y la oferta en plata y soldados, para tratar de conseguir la dispensa del impedimento matrimonial del nuevo papa, el rey de León y su esposa seguían haciendo su vida normal y recorriendo el reino Nota 369).

En toda la documentación de este periodo no se ha encontrado documento alguno que pueda apoyar la opinión de Lupián Zapata de que Berenguela, cansada de tolerar las infidelidades de su marido, “se valió de personas eclesiásticas y religiosas para que diesen cuenta a la Sede Apostólica del incestuoso estado” en que vivía para que consiguiesen la nulidad del matrimonio Nota 370). Apelar al carácter incestuoso de una unión para conseguir la anulación del matrimonio, fracasado por otros motivos, no resultaba nada nuevo (recuérdese el caso de Leonor de Aquitania contra Luis VII, que fue negada en un primer momento). En el caso de Berenguela, según Lupián Zapata, el papa habría escuchado la súplica, imponiendo la separación, incluso contra la solicitud de dispensa del impedimento solicitada por la jerarquía de los dos reinos. La razón para imponer la separación fue el impedimento de consanguinidad, no las infidelidades de Alfonso IX, asunto que no aparece nunca en la documentación pontificia.
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Nota 349

Cfr. CAPÍTULO IV, pp. 164-166. Sobre la preferencia de la nobleza por los matrimonios entre parientes y afines a pesar de la prohibiciones canónicas, véase la obra de I. BECEIRO PITA y R. CÓRDOBA DE LA LLAVE: Parentesco, poder y mentalidad: La nobleza castellana. Siglos XII-XV, Madrid: CSIC, 1990, especialmente pp. 154-156.
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Nota 350

Narran la historia, entre otros, el gran humanista JUAN DE SALISBURY: Polycraticus. De nugis curialium et vestigiis philosophorum. Entheticus in Policraticum, ed. K. S. B. Keats-Rohan, Corpus Christianorum. Continuatio Medievalis 118, Turnhout: Brepols, 1993, pp. 76 y ss; y el desbocado MENESTREL DE REIMS: Récits d’un Ménestrel de Reims, ed. N. de Wailly, París: SHF, 1876.
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Nota 351

Cfr. Leonor de Aquitania. María Magdalena, París: Gallimard 1995. La leyenda, a decir verdad, la iniciaron los cronistas, casi todos ellos eclesiásticos y deslenguados, que inventaron situaciones y hechos (como el de acostarse con Saladino) exclusivamente con el fin de “moralizar” y, hoy diríamos, excitar la fantasía de sus lectores, principalmente monjes y eclesiásticos, pues solo ellos en aquella época sabían leer y tenían acceso a los códices manuscritos. He aquí un ejemplo sacado del reputadísimo monje cronista Alberico des Trois Fontaines, que, al llegar al año 1152, cuenta una sola noticia: el divorcio de Leonor y Luis VII, pero añadiendo lacónicamente que Enrique de Inglaterra había tomado por esposa a aquella de la que el rey de Francia acababa de librarse: “Luis la había dejado, a causa de la incontinencia de esa misma mujer, que no se comportaba como una reina, sino más bien como una puta". Véase un breve resumen de esta literatura panfletaria en J. FLORI: Leonor de Aquitania, la reina rebelde, trad. M. Serrar Crespo, Barcelona: Edhasa, 2005; y en A. G. MINELLA: Leonor de Aquitania. Una figura de leyenda en la época de las cruzadas y los trovadores, trad. cast., Madrid: La Esfera de los Libros, 2007; y la mucho más seria de R. PERNOUD: Leonor de Aquitania, trad. cast., Madrid: Espasa-Calpe, 1969.
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Nota 352

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 112, pp. 160-162. Cfr. Capítulo IV, p. 185, nota 45, y el retrato de los reyes que allí se cita (Ilustración 11).
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Nota 353

Cfr. BNE, Ms. 6683, fol. 1. Otra copia en RAH, Col. Abella, 12.
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Nota 354

RAH, Col. Abella, 12; A. M. BURRIEL, S.I.: Memorias para la vida del santo rey don Fernando III dadas a luz con apéndices y otras ilustraciones, ed. M. de Manuel Rodríguez, Madrid: Viuda de Joaquín Ibarra, 1800 [reimpr. facsímil, Barcelona: El Albir, 1974], Apéndices; y J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 113.
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Nota 355

Reg. Vat. 4, núm. 92, fol. 22v; Archivo de la Catedral de Toledo, A-6-G-8; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso..., op. cit., Apéndices p. LXXXVI; D. Mansilla Reoyo (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 138, pp. 168-170.
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Nota 356

Texto completo en D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 138, pp. 168-170; ofrecemos una traducción de los pasajes más relevantes.
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Nota 357

Roger Hoveden escribe:

“El mismo año [1190] Sancho rey de Portugal dio a Teresa su hija por mujer a Alfonso [IX] rey de Santiago [León], en quien engendró tres hijos. Y aunque el pontífice Celestino trabajó mucho para que se apartasen, la retuvo contra Dios y prohibición del papa cinco años, y el señor pontífice Celestino descomulgó al sobre dicho rey y toda su tierra, y permaneció así cinco años. Entretanto se alzó contra el dicho rey de Santiago [Alfonso IX] el rey de Castilla [Alfonso VIII], y le obligó a que dejase su mujer, hija del rey de Portugal, y le dio por mujer a su propia hija con permiso del señor pontífice Celestino, por el bien que resultaba de la paz” (Interim surrexit in praedictum regem Sancto Jacobo, AIdefonsus rex Castellae, et coegit eum relinquere uxorem suam, fíliam regis Portugalensis, et dedit ei propriam filiam suam in uxorem, permissione domini papae Coelestini pro bono pacis), (ROGER OF HOVEDEN: Chronica Magistri, op. cit., vol. III, p. 90, las cursivas son nuestras).
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Nota 358

Reg. Vat. 4, núm. 93, fol. 23; y también D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 140, pp. 171-172.
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Nota 359

Reg. Vat. 4, núm. 165, fol. 41v; y en D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 146, p. 177.
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Nota 360

En una larga carta del 24 de abril de aquel mismo año ordena al arzobispo de Tarragona y sufragáneos prestar ayuda al legado pontificio en su lucha contra la herejía, especificando que se trata de una nueva forma de falsear la doctrina evangélica difundida por ciertos agentes de Satanás a los que llama con los nombres de “Valdenses, Cátaros y Paterinos" (Reg. Vat. 4, núm. 94, fol. 23v; en D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 141, pp. 172-174).
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Nota 361

Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 58.
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Nota 362

En estas negociaciones se discutió también la situación del obispo de Oviedo, expulsado de su diócesis por Alfonso IX por oponerse al matrimonio y mantener el entredicho en su diócesis. Se conserva una carta de Inocencio III del 2 de mayo de 1198 en la que manda al legado Rainerio que insista ante el rey de León para que permita al obispo de Oviedo volver a su diócesis y le restituya todos los bienes arrebatados (Reg. Vat. 4, núm. 125, fol. 33v; en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso..., op. cit., Apéndices p. LXXXVIII; y D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 141, pp. 172-174).
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Nota 363

Según la documentación de archivo, es posible pensar que probablemente una de estas reuniones pudo celebrarse en Valladolid, donde se hallaban Alfonso y Berenguela el 15 de agosto, concediendo a la Orden de Santiago el castillo de Portilla (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. 11, # 115, pp. 165-166); y otra en Medina del Campo el 19 de marzo de 1199, cuando de nuevo hallamos a Alfonso IX junto a Berenguela en el corazón de Castilla firmando un diploma a favor de los santiaguistas (Ibidem, vol. II, doc. 123, pp. 176-178). En ambos casos los reyes estaban acompañados por su corte al completo, señal inconfundible de que la ocasión era extraordinaria.
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Nota 364

Se conocen estos particulares por la bula de Inocencio III del 20 de junio de 1204, de la que hablaremos más adelante (pp. 209-210), en la que hace un recuento de las intervenciones pontificias para resolver la crisis matrimonial. Cfr. J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 215, col. 376; D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 304, pp. 335-336.
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Nota 365

Archivo de la Catedral de León, núm. 1074 (original); en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX, op.cit., vol. II, # 114, pp. 163-165.
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Nota 366

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #115, pp. 165-166. J. GONZÁLEZ plantea la hipótesis de que tal vez por aquellas fechas se tratara con la corte castellana del asunto de la dispensa y que se resolviera ofrecer una espera hasta que la reina aportase un fruto (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 101).
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Nota 367

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 101.
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Nota 368

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 358, fundado en Hoveden. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 727. El papa parece aludir a estas ofertas de dinero cuando alaba la incorruptibilidad de su legado, diciendo: “...qui per Dei gratiam ab omni munere manus excussit; ita, ut quod legitur, de ipso possit vere referri: Non fuit qui ditaverit Abraam” (D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 196, p. 211).
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Nota 369

El 16 de septiembre se hallaban en Salamanca otorgando un diploma a la iglesia de León y a su obispo por el que le conceden la heredad realenga de Pontedo, en Varnedo (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 116, pp. 167-168). El 18 de octubre los encontramos de nuevo en Zamora; y durante toda la segunda parte de noviembre en Villafranca, donde conceden (23 de noviembre) la mitad de la villa de Valdefresno para financiar la construcción del puente de Carrizo que, por falta de fondos, no podía ser completado; en la misma fecha conceden al monasterio de Carracedo la iglesia de San Andrés de Villa Oxi (Ibidem, vol. II, # 117, 118, pp. 168-171). El 10 de diciembre ya estaban de vuelta en León, donando a la catedral el suelo de Campoluengo, situado cerca de Molina. El 17 del mismo mes estaban de nuevo en Zamora concediendo a la catedral el realengo de San Martín de Bamba de Valdegema; y el 23 en Toro, donde firmaron un diploma por el que recibían bajo su amparo a todos los clérigos de Toro y su término (Ibidem, vol. II, #119, 120, 121, pp. 171-175). En esta ciudad debieron pasar las Navidades y el Año Nuevo de 1199 ya que no se dispone de información diplomática sobre sus movimientos hasta el 19 de enero de 1199 en que aparecen en Coria, otorgando a la iglesia de Astorga la de San Pedro de Bembibre y las que allí se construyan (Ibidem, Vol. II, # 122, pp. 175-176).
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Nota 370

A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 61-62.

Volver






El primer fruto del matrimonio



S

e cree que fue a finales de 1198 o primeros de 1199 cuando nació el primer fruto del matrimonio, una niña, a la que pusieron el nombre de la abuela materna, Leonor Nota 371).

Aunque no se sabe mucho de las relaciones de Berenguela con sus padres y hermanos después del matrimonio, hay varios documentos de la cancillería de Castilla de los que se puede concluir que nunca perdió el contacto con su familia. Uno de ellos sería precisamente el del 10 de enero de 1199 concedido en Burgos. En él, Berenguela aparece con sus padres y hermanos confirmando una donación de Alfonso VI (“de cuya estirpe yo procedo” -ex quo genere ego rex Aldefonsus processi-) al monasterio de Santa María de Tortoles Nota 372). La importancia de una donación se refleja tanto en lo donado como en el número y la calidad de los personajes que la confirman. En este caso es evidente que Alfonso VIII quiso dar un peso particular a la donación, haciendo que la carta fuese confirmada por todos los miembros de la familia real, sin otros nobles o clérigos. La presencia de Berenguela, a la que se identifica como “reina”, inmediatamente después del nombre del heredero, el infante don Fernando, indica que, o había sido invitada para participar en aquel acontecimiento singular, o se hallaba en la corte paterna por algún motivo particular que se desconoce (sorprendentemente, no comparece Alfonso IX, aunque con toda certeza se encontraba también en Burgos). Berenguela tenía diecinueve años y sabemos que por aquellas fechas estaba en estado, si es que no había nacido ya su primera hija Leonor, a la que puso el nombre de su madre, tal vez porque actuó también de madrina. Es posible que quisiera pasar su primera experiencia materna al lado de su madre, asistida por personas queridas que la conocían y los dos buenos médicos y las comadronas de la corte de Castilla. En cualquier caso, su presencia en Burgos es un claro indicio de las frecuentes visitas a sus padres y hermanos; de tal manera que, cuando las circunstancias matrimoniales adversas la obligarán a regresar definitivamente a la casa paterna, Berenguela se volverá a encontrar sin dificultad en su ambiente.

No se tiene documentación sobre las andanzas de la corte entre el 10 de enero y el 19 de marzo, cuando los reyes estaban en Medina del Campo donde firman un diploma por el que conceden el castillo de Palombeiro a la Orden militar de Santiago y a su maestre, don Gonzalo. ¿Estuvieron todo este tiempo en Burgos? ¿Fue entonces cuando nació la infanta Leonor? El 13 de abril se encontraban en Oviedo, donando a la misma Orden de Santiago el realengo de Peña Adrada, cerca de Gijón; y el 19 del mismo mes otorgan a la catedral de Oviedo las iglesias de Sabugo en Avilés Nota 373).

Pero no todo eran fiestas familiares y recibimientos diplomáticos. En aquella misma primavera de 1199 Alfonso IX se vio obligado a empuñar las armas por primera vez tras su matrimonio y no precisamente contra los musulmanes, sino contra el rey de Portugal. La decisión pontificia sobre la separación de Berenguela y Alfonso contaba también con partidarios en algunos sectores de la Península, particularmente entre los portugueses, porque temían que aquella amistad y coalición política castellano-leonesa, resultante del matrimonio, perjudicara sus intereses. En su carta, el papa, sin mencionar nombres, afirmaba que había hombres nefastos que, sembrando rencor en vez de amor, trabajaban por inducir y empujar a los reyes cristianos de Castilla y Portugal hacia la confrontación; evidentemente se está refiriendo a los enemigos del matrimonio que por razones políticas estaban soliviantando los ánimos a lo largo de la frontera portuguesa con León. Inocencio III, con fecha del 6 de junio de 1198, ordenó a su legado que impulsase la paz entre los reyes y sus vasallos, conforme a lo que aparecía en instrumentos públicos que habían acordado; y, en caso de desobediencia, que los excomulgase y pusiera en entredicho el reino si fuese necesario. Además le ordenaba enmendar el tratado vigente entre ellos, si en algo se hubiese quebrantado Nota 374).

El oportunista rey portugués don Sancho I, empujado por algunos de sus súbditos que no habían olvidado la separación de Alfonso de la infanta doña Teresa, y animado por la carta de cruzada del papa contra el rey de León y la concesión de los mismos privilegios a sus guerreros que luchasen contra el rey de León que los concedidos a los cruzados de Tierra Santa, aprovechando las circunstancias de la pasada guerra entre el rey de Castilla y el de León, atacó los territorios de éste, ocupando varias plazas. Alfonso IX, beneficiado por el periodo de paz con su suegro castellano, no titubeó un instante en responder enérgicamente al portugués, invadiendo sus territorios por el norte y llegando a sitiar Braganza en la primavera de 1199. Sancho I consiguió levantar el asedio; y, como contraofensiva, lanzó un ataque por el sur del reino de León, llegando hasta Ciudad Rodrigo. Fue una guerra muy sangrienta en la que perdieron la vida nada menos que el comendador del Temple en Portugal y Nuño Faces. Con la llegada de los refuerzos de León, el portugués tuvo que abandonar el asedio de Ciudad Rodrigo sin poder tomar la plaza. Los leoneses siguieron atacando con gran intensidad y, tras la sangrienta batalla de Pinhel, en Hervas Tenras, al otro lado del río Coa, consiguieron repeler el ataque portugués Nota 375).

A la batalla de Pinhel entre el ejército portugués y el leonés asistieron los reyes; se supone que doña Berenguela, que según una costumbre familiar acompañaba  siempre a su marido, lo haría desde la retaguardia; pero no desde muy lejos, ya que el 31 de julio se hallaba junto a su marido en Salamanca, confirmando a la catedral los veinticinco excusados (de impuestos); y juntos encontramos a los dos reyes en los diplomas y cartas otorgados durante el resto del verano de 1199 Nota 376).

La batalla de Pinhel contra los portugueses fue la primera experiencia directa de un conflicto armado de Berenguela, pero no será la última. A sus diecinueve años y con una hija de pocos meses, el fragor de las armas debieron darle los primeros escalofríos de madre y de reina.

También su padre tuvo que empuñar aquel verano las armas contra el rey de Navarra, asediando Vitoria durante el mes de agosto, según veremos más adelante.
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Nota 371

Que se trata de la primogénita lo indica don LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 109.
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Nota 372

“Ego Aldefonsus, Dei gratia rex Castelle et Toleti, una cum mea regina Alienar et cum filio meo Ferrando et cum filiabus meis, scilicet, regina domna Berengaria, et infantissis dompna Urracca, dompna Blanca, dompna Constancia et dompna Sancha...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 674, pp. 194-195; el énfasis es nuestro).
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Nota 373

AHN, Tumbo menor de León, p. 9; y RAH, colec. Jovellanos, vol. IV, tol. 123; y otra donación a Pedro Peláez Quxal del realengo de Merana de Selorio (en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 125, pp. 179-180). En ninguno de estos diplomas se menciona a la infanta doña Leonor.
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Nota 374

En J. P. MIGNE: (ed.): Patrologie latina, vol. 214, col. 214. No sabemos a qué tratado se refiere el papa, pero cabe pensar que se trate del de Tordehumos.
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Nota 375

A. HERCULANO: Historia de Portugal, 4 vols., Lisboa 1846-1850, vol. II, p. 88; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 103.
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Nota 376

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, docs. # 126-130, pp. 180-188.

Volver






Inocencio III y la declaración de nulidad

 


A

 mediados de mayo de 1199 los delegados de la comisión de obispos de Castilla y León se hallaba en Roma. Su intervención ante el papa para conseguir la dispensa del impedimento de consanguinidad para sus reyes topó con una barrera insuperable. El papa, con pericia de gran canonista, rebatió uno por uno los argumentos, algunos realmente contundentes, de los obispos castellano-leoneses. No sabemos qué otros temas discutieron con el pontífice pero, a la luz del documento que se comenta a continuación, y ante la negativa de conceder la dispensa del impedimento matrimonial, se puede intuir que se debatió también el asunto de los castillos disputados que, según el documento de arras, habían pasado a Berenguela.

El papa seguramente tuvo que presenciar, como en tantas otras ocasiones, el altercado entre los obispos de León, que sostenían que en caso de separación los castillos debían quedar en poder del rey de León, y los dos obispos castellanos que mantendrían la posición de que debían volver al estado en que estaban antes del pseudomatrimonio. El papa en la bula de separación decretó que debían pasar a León, decisión que volverá a azuzar el incendio de la guerra. Aquella audiencia con el papa, sin embargo, tuvo algún resultado positivo, los miembros de la comisión, por lo menos, consiguieron, tras insistir sobre los gravísimos perjuicios que se seguirían a la Iglesia y a los fieles del entredicho general y absoluto, que Inocencio III lo levantase en el reino de León.

El 25 de mayo de 1199 el papa Inocencio III firmaba en el palacio de Letrán el documento definitivo por el que declaraba nulo el matrimonio entre el rey de León Alfonso IX y la infanta de Castilla doña Berenguela. Es un documento largo y complejo dirigido, no a los interesados, sino al arzobispo de Compostela, don Pedro Suárez, y a todos los obispos de León en el que manda observar la sentencia de entredicho en el reino, por la ilícita unión de sus reyes, prohibiendo que se celebrasen los oficios divinos donde quiera que estuviesen presentes dichos reyes y ordenando que los bienes de las arras de Berenguela fuesen restituidos al rey de León cuando se separasen Nota 377).

En el párrafo introductorio el papa, comentando aquel pasaje evangélico sobre la necesidad de los escándalos pero, ¡ay! de aquel por el que los escándalos vinieren (Mat. 18, 7), dice que no solo es necesario, sino inevitable que vengan y, aún más, es útil, para que se prueben los buenos como el oro en el crisol. Entre los diversos escándalos que se producen hoy entre los cristianos, continúa diciendo el papa, se da el caso de una mujer que en oriente, “no solo con el consentimiento sino también con la autoridad de los clérigos”, ha sido inducida al incesto con dos hombres Nota 378); por el contrario, en occidente, un hombre se ha dejado llevar al mismo delito con dos mujeres. Afortunadamente, en occidente no intervino la autoridad eclesiástica: “En la detestable cópula contraída en el occidente, que fue acaso intentada no sin consentimiento de algunos varones eclesiásticos, de ninguna manera intervino en ella la autoridad eclesiástica” (es decir, Roma). Los “varones eclesiásticos” evidentemente son los obispos castellano-leoneses que, partidarios del matrimonio de Berenguela con Alfonso de León, recurrieron a Roma para que se dispensase el impedimento. Mientras el incesto en oriente ha tenido ya su castigo, en el de occidente no ha podido ser ejecutado por las circunstancias históricas del momento Nota 379). Continúa el papa describiendo el caso de Alfonso IX y Berenguela:



Como a nuestro predecesor de buena memoria, Celestino III, le sucedió que llegó a su audiencia el caso de Alfonso, rey de León, que pretendía unirse incestuosamente con la hija de nuestro carísimo hijo en Cristo, Sancho, ilustre rey de Portugal, el papa los excomulgó tanto a los que vivían incestuosamente juntos, como al rey de Portugal y puso en entredicho a los reinos de León y Portugal, con lo cual lo que ilegítimamente se había hecho se corrigió pronto. Sin embargo, el dicho rey de León extiende su brazo a cosas peores, mereció que se le aplicare el texto de la Escritura que dice: “¡Ay de aquel hombre que trae el pecado como un largo vestido y del impío cuando alcance la profundidad de los vicios” (Is. 5, 18; y Prov. 18, 3). Contra lo prohibido por la Iglesia el rey de León imprudentemente ha presumido unirse con la hija de nuestro muy querido hijo en Cristo Alfonso, ilustre rey de Castilla, siendo ella su propia sobrina. Como llegase a Nos la noticia dispusimos enviar a España a nuestro querido hijo Rainerio, varón igualmente reverendo en ciencia y religión y bien recibido ante Dios y los hombres por su ciencia y honestidad, para que de acuerdo con el texto profético disolviese las alianzas de la impiedad y soltare los fascículos opresores (Is. 58, 6). Por la gracia de Dios, no abrió sus manos a regalos y así bien se le puede aplicar aquello que dice: “No hubo quien enriqueciera a Abraham” (Gen. 30, 43 y 14-23).

Llegado, pues, a España, una y otra vez de nuestra parte y con diligencia amonestó al dicho rey de León para que abandonase la tan detestable y nefanda cópula, suspendiendo todos los pactos que hubiese contraído con el fin de consumar aquella cópula. Pero como tales avisos no diesen resultado alguno, le señaló un día y un lugar y tiempo de espera; el legado acudió y esperó y no acudió el rey declarándose así contumaz; por lo cual, de acuerdo con nuestro mandato, promulgó la sentencia de excomunión y declaró el entredicho general en el reino de León. Esta sentencia no afectó para nada a la tierra del rey de Castilla, por cuanto éste se declaró estar dispuesto a recibir a su hija si volviera a su casa; si lo hizo con ánimo recto solo lo sabe el que es escrutador de los corazones y conocedor de los secretos.

Recientemente, nuestros venerables hermanos Martín, arzobispo de Toledo, y Enrique, obispo de Palencia, de parte del rey de Castilla, y nuestro venerable hermano Martín, obispo de Zamora, de parte del rey de León, habiéndose acercado a la sede apostólica, me postulaban que dispensara al rey de León y a la hija del rey de Castilla de tan incestuosa cópula; aunque no fuese más que por la devoción del dicho rey de Castilla que nos mostrásemos más comprensivos aflojando la severidad eclesiástica hacia ellos. También Nos hicieron presente que eran perfectamente conscientes que recientemente habían sido rechazadas los mismas peticiones, lo mismo que en el pasado lo había hecho nuestro predecesor.

Entendían los mencionados arzobispos y obispos que debíamos proceder con indulgencia y que tolerásemos su audiencia para impetrar que se suspendiese el entredicho impuesto a la tierra del rey de León, afirmando que de él se seguía un triple peligro para ese reino de parte de los herejes, de parte de los sarracenos y de parte de los cristianos. De parte de los herejes, porque al estar incomunicados los fieles con sus pastores no podían ser instruidos para resistir a los mismos herejes; asimismo, el rey de León se quejaba del trato que le daba la Iglesia, con lo cual no reprimía con celo los excesos heréticos, pululando numerosas herejías por el reino; finalmente, de parte de los sarracenos, porque el pueblo de las Españas estaba acostumbrado a moverse contra ellos por las exhortaciones de los predicadores y, silenciados éstos por el entredicho, se enfriaba el fervor de las gentes; por otra parte, al verse con su rey en entredicho, pensaban que, quizá, hubiese alguna falta de la que ellos también podían tener parte, por lo cual, al temer estar en pecado no querían morir frente a los sarracenos. De parte de los católicos, porque al ver los laicos que los clérigos no les dispensaban los bienes espirituales, ellos tampoco acudían con bienes materiales de oblaciones, diezmos y primicias, y los clérigos se veían obligados a mendigar, cavar tierras, o servir a los judíos, lo que resultaba oprobioso para la Iglesia y la entera cristiandad.



El documento traza la historia de las intervenciones pontificias en el asunto de la consanguinidad e informa en el último párrafo de las tres razones principales sobre las que se fundaba la petición de la dispensa de impedimento canónico. Pero merece la pena hacer notar que ninguna de ellas coincide con el verdadero motivo de la celebración del matrimonio, que fue salvaguardar la paz en los dos reinos; evidentemente, los obispos calcularon que éste no era un asunto que podía hacer cambiar de parecer a un hombre que profesaba el ideal de la justicia: “cúmplase la ley aunque perezca el mundo”. El papa entendió perfectamente por donde iban los obispos leoneses, de ahí que el gran canonista Lotario, en un largo pasaje de su carta, razona de forma fría e implacable sobre las razones para negar la dispensa:



Parecía difícil acceder por varias razones a la suspensión del entredicho y relajar la sentencia, canónicamente dada con ánimo, orden y causa, sin una satisfacción congruente. Con ánimo, porque, como Dios es testigo de nuestra conciencia, no procedimos en este caso sino empujados por la justicia y la honestidad; ya que de lo contrario podíase dudar de nuestra honestidad y sentido de la justicia y nacer entre los fieles una presunción de debilidad si tolerásemos con paciencia tan detestable crimen. Con orden, porque en el procedimiento se observó todo lo mandado: el dicho hermano Rainerio, después de los avisos y plazos legítimos, finalmente golpeó con severidad eclesiástica al contumaz. Con causa, como nos recuerdan ejemplos divinos y humanos: David, como hubiese pecado y Dios hubiese lanzado sus castigos contra el pueblo, leemos que dijo, confesando su pecado al Señor: yo soy el que pecó, yo el que obró inicuamente; pero éstos que son tus ovejas, ¿qué hicieron?; aparta, benigno, Señor, tu cara de tu pueblo (2 Reyes, 24, 17). Pero no hace falta ir muy lejos para buscar más ejemplos, pues el ya mencionado nuestro predecesor, en los dichos reinos de Portugal y de León, se preocupó de promulgar las dichas sentencias. El levantamiento resultaría de mal ejemplo, porque si se repitiera este caso en cualquier otro reino y se nos pidiera la misma gracia y, si la negáramos, se podía sospechar que Nos actuamos con acepción de personas. De esto podría sospecharse también que procedíamos por causas ocultas.

Aunque por los motivos expuestos no parecería que dicha petición debiera ser admitida, sin embargo, cuando una gran multitud es afectada por la sentencia, la sincera caridad aconseja que debe reducirse la severidad para que puedan evitarse males mayores; por lo cual, por consejo común de nuestros hermanos, hemos decidido conceder la gracia. Relajamos, por tanto, no todo, sino solo una parte del entredicho; y no perpetuamente, sino temporalmente, es decir, hasta que a Nos plazca y veamos su conveniencia; en el ínterin probaremos los ánimos, si son de Dios, como el arzobispo y los obispos afirman, se seguirán los esperados resultados. Autorizamos que en el reino se celebren los divinos oficios, pero de tal manera que los cuerpos de los fieles difuntos no sean entregados a la sepultura eclesiástica; concedemos, sin embargo a los clérigos una gracia especial, que sus cuerpos sean enterrados en el cementerio eclesiástico, pero sin la consabida solemnidad. Aunque a alguno le podrá perecer inusual que se restituya el oficio divino, pero se niegue la sepultura eclesiástica ya que, según las sanciones canónicas lo que se concede a los vivos debe ser concedido a los muertos, si lo entendemos correctamente no hay en esto ninguna incongruencia, pues, según las disposiciones del concilio de Letrán, los que mueren en los torneos caballerescos aunque se reconcilien con la Iglesia mediante la penitencia, sin embargo, se les priva de sepultura eclesiástica [Canon 20 del Conc. II de Letrán].

Sin embargo, para que no parezca que perdonamos la pena cuando en realidad lo que hacemos es conmutarla, tanto el dicho rey de León como la nombrada hija del rey de Castilla, así como los principales consejeros y fautores, no podrán escapar la sentencia de excomunión; pues mandamos que en ninguna ciudad, pueblo o villa donde ellos se hallen se podrán celebrar los oficios divinos estando ellos presentes. Al dicho rey de Castilla y a la queridísima hija nuestra en Cristo la reina Leonor, su esposa, se les exige alguna prueba contundente de su voluntad de cooperar en la disolución de la unión incestuosa, hecha en manos del hermano Rainerio, como se desprende de las cartas del mismo rey [estas cartas no se conservan]; en esto no creemos que se atrevan a mostrarse contumaces en oposición a los mandatos de la Iglesia. Porque si por casualidad, lo que no creemos, no quisiesen obedecer a los mandatos nuestros, a ellos y a sus principales consejeros y fautores mandamos excomulgar y, donde quiera que se hallen, prohibimos que se celebren los oficios divinos para que así regresen a la obediencia de la Iglesia, según lo que se lee en el salmista: “Llena sus caras de ignominia, Señor, y buscarán tu nombre” (Ps. 82, 27).

En cuanto a ciertos castillos que el dicho rey de León se propone entregar como dote a la dicha hija del rey de Castilla, de tal manera que, si por cualquier motivo la abandonase, pasasen bajo su propiedad, parece que se hallan en conflicto con el impedimento canónico; ya que los dichos castillos hayan sido dados no tanto por una causa deshonesta sino nula, pues entre ellos no existe matrimonio alguno; y por tanto, ni dote, ni donación como dote puede pasar a ella, al contrario deben redundar más bien en castigo, por lo cual queremos que los castillos sean devueltos y la infanta [puellam -doncella- dice el texto latino] debe ser obligada a esto bajo pena de excomunión. Decretamos, pues, con autoridad apostólica que si de tan incestuosa y maldita cópula existiese o de alguna manera viniese prole alguna, téngase absolutamente por espuria e ilegítima que, de acuerdo con las leyes legítimas, jamás podrá recibir porción alguna de los bienes paternos.

Si no obstante las medidas que preceden, el predicho rey de León y la hija del rey de Castilla no se apartasen el uno del otro, según el mandato apostólico, pensamos ejercer sobre ellos un castigo mucho más severo, el cual por precaución no queremos exponer en la presenta carta Nota 380). Así pues, mandamos y estrictamente ordenamos a vuestra hermandad por el presente escrito apostólico que ejerzáis la gracia que os ha hecho la sede apostólica y uséis de tal manera nuestro permiso para celebrar los oficios divinos de tal manera que los cuerpos de los difuntos, a no ser que sean clérigos, de ninguna manera permitáis sean enterrados. Si hallaseis alguno que, antes de que fuese lanzada la sentencia y antes de recibir esta carta, había celebrado los oficios divinos quede exento del castigo. Por el contrario, si alguno de vuestros hermanos en el episcopado cayese en este delito, excepto Gonzalo, obispo de Salamanca, cuya corrección se reserva la sede apostólica, tú, hermano arzobispo, pospuesta toda animadversión canónica no dejes de castigarlo. Queremos, sin embargo, y estrictamente mandamos que el dicho rey de León y la mencionada hija del rey de Castilla y sus principales fautores y consejeros cuando llegaren a toda ciudad, villa, aldea o iglesia, mientras ellos estuviesen presentes, que de ninguna manera consintáis se celebren los divinos oficios. Si alguien se atreviese a ir contra esta disposición, celebrando los divinos oficios en las ciudades, villas, castillos, aldeas, o iglesias o donde quiera que ellos estuviesen presentes, vos, pospuesta toda apelación, no dilatéis herir su temeridad con el castigo eclesiástico (Dada en Letrán, 25 de mayo de 1199).



La lectura de la carta del papa a los reyes debió causarles una profunda angustia y consternación al sentirse separados de la Iglesia, cuando ellos habían tomado aquella decisión deseosos solo de salvar la paz de los dos reinos. El primer impulso de Alfonso IX, podemos estar seguros, sería la desobediencia o el enfrentamiento. Pero los eclesiásticos que conocían bien al papa se lo desaconsejaron. Inocencio no era un hombre que acomodase las normas morales a la voluntad o al capricho de los hombres. La confrontación, por tanto, era inaceptable y la razón era obvia, ya que estaba expresada en la propia carta donde el papa lanzaba una no muy velada amenaza, que iba más allá de la excomunión y el entredicho, en caso de desobediencia o rebeldía. Mientras los expertos canonistas de la corte debatían la actitud que los reyes debían adoptar en su vida pública, a Berenguela, que estaba a punto de tener su primer hijo, le desazonaba pensar que todos sus descendientes habían sido declarados de antemano ilegítimos y como tales quedaban excluidos de la herencia paterna. Este pensamiento, aun más que el de la pérdida de los castillos de la dote, le horrorizaba.

Con el regreso de Roma en la primavera de 1199 de los delegados y la publicación de la sentencia definitiva de excomunión de los reyes, así como de aquella especie de entredicho itinerante (aplicable dondequiera que los reyes se hallasen), Alfonso y Berenguela debieron pensar seriamente en la necesidad de la separación, si querían vivir según los deseos de Roma. Por otro lado, sobre ellos pesaba también la responsabilidad de mantener un grave compromiso contraído, la paz de los reinos y acaso, aún más importante, la urgencia de proveer un sucesor legítimo. Fueron sin duda estos dos motivos los que les llevaron a tomar la decisión de seguir viviendo juntos a pesar del patente conflicto religioso.

En medio de este drama personal, los reyes podían encontrar alivio en la actitud de su pueblo, cuya adhesión era incondicional a la vista de las ventajas de la paz en ambos reinos. Los tratantes de la guerra y de la paz, escribe Fr. Valentín de la Cruz, optaron por demorar la situación, dedicándose a ordenar todos los flecos que complicaban la separación, elevándola a la máxima categoría de mal mayor. El mismo papa, al plantear la cuestión de los famosos castillos, debía entender que se necesitaba mucho tiempo para justificar todos los conceptos. La consigna que bien pudo recordar Alfonso IX a los suyos era muy sencilla: calma y naturalidad Nota 381). De hecho, Berenguela y Alfonso, externamente, seguirán adelante con su vida matrimonial y sus actividades como reyes con total normalidad. Acompañados de su corte pasaron el verano y el otoño en Galicia, con alguna visita a León Nota 382).

Esta actividad de mecenazgo y asistencia continua a actos religiosos en monasterios y catedrales entraba claramente en conflicto con las disposiciones del papa. La excomunión fulminante contra los reyes y los obispos del reino que les acompañaban o los recibían en sus sedes parece que no estaba haciendo mucha mella. Pero no cabe duda que el problema de la excomunión existía y preocupaba tanto a ambas cortes como a la Iglesia. Su desenlace final seguía siendo una incógnita, por lo menos, mientras no hubiese un heredero al trono.

Aquel otoño, sin embargo, como consecuencia de la carta del papa a los obispos del reino, volvió al primer plano con más intensidad que nunca el problema de la legitimidad del matrimonio y sobre todo, dada la determinación pontificia de que el matrimonio era nulo, el problema de la dote que el papa había ordenado fuese devuelta al rey de León, restituyéndole los castillos y otros territorios dotales disputados. Con esta decisión, el viejo problema de los castillos volvía a ser noticia y causa de nuevo conflicto.

El papa, con el pretexto de la disolución matrimonial, a todas luces se entrometía en un asunto que ambos reyes creían haber resuelto en el acuerdo prematrimonial. No obstante, para resolver este nuevo conflicto y asegurarse, por ambas partes, de la firmeza de los acuerdos prenupciales, la corte leonesa se dirigió a Castilla para encontrarse con el padre de Berenguela y la corte castellana y celebrar una reunión estratégica, muy parecida a la del año anterior, en la que se aclarase y confirmase una vez más la posición por ambas partes. El acoso pontificio no daba tregua y era importante acordar una postura común, mínimamente aceptable a los ojos del papa, por lo menos hasta que llegase el heredero al trono. En un punto las dos cortes estaban de acuerdo: la paz, que había sido el motivo principal del matrimonio, debía ser salvaguardada a todo trance, porque eso era lo que se habían propuesto los representantes del pueblo de los dos reinos y lo que demandaban los súbditos.
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Nota 377

Texto completo en Reg. Vat. 4, fol. 161-162, n. 75, ib. 8ª, fol. 49, núm. 159, rubricella. Archivo de Simancas, libros de Berzosa, 9, fol. 148v, sin fecha; y en J. C. SÁENZ DE AGUIRRE: Collectio Máxima Conciliorum omnium Hispaniae, Roma 1753-1755, vol. V, p. 125; cfr. A. LÓPEZ FERREIRO: Historia de... Santiago de Compostela, op. cit., vol. V, pp. 34-35; J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 214, cois. 610D-615B; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso..., op. cit., Apéndices pp. LXXXVIII-XCII; D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 196, pp. 209-215. Otras referencias bibliográficas en P. LINEHAN: History and the Historians..., op. cit., pp. 255-258.
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Nota 378

Se trata del caso de Isabel, reina de Jerusalén, con Conrado, como el mismo documento explica más adelante; ambos perecieron en justo castigo a manos de Enrique de Champagne.

Volver






Nota 379

El papa habla en términos sibilinos: “propter malitiam temporis et persecutionem urgentem” [“por la maldad del momento y la urgencia de la persecución”], se supone que se está refiriendo a la desobediencia del clero y el pueblo castellano-leonés que apoyaban el matrimonio y a la persecución o guerras contra los musulmanes.
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Nota 380

Se puede pensar que se está refiriendo al temible “quitar la obediencia” que aplicó a Juan Sin Tierra con catastróficas consecuencias para el desventurado rey inglés.

Volver






Nota 381

Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 65.
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Nota 382

Cfr. A. LÓPEZ FERREIRO: Historia de... Santiago de Compostela, op. cit., vol. V, pp. 34-35. En junio (la fecha no se proporciona en el documento), en ruta hacia León, estando en Benavente, los reyes concedieron conjuntamente el importante Fuero de Milmanda, localidad confinante con la frontera portuguesa que probablemente había sido capturada en el reciente conflicto armado. El 22 de junio ya estaban de regreso en León, donde Berenguela, sola, exime de pechos, facenderas y fisco regio a todas las posesiones que el monasterio de San Isidoro tenía en el reino de León (Archivo de San Isidoro de Léon, núm. 190, en J. PÉREZ LLAMAZARES: Catálogo de los Códices y Documentos de la Real Colegiata de San Isidoro de León, León 1923, p. 126; este diploma no se halla en la edición de J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II). En la misma fecha, pero ahora juntos, excusan de tributación las heredades de la capilla de la Santísima Trinidad que estaba en la iglesia de San Isidoro. El 24 del mismo mes seguían en León, concediendo al monasterio de Santa María de Carbajal y a la abadesa, doña Aldonza, el diezmo de los cilleros y ganados de la condesa doña Elvira. El 11 de julio están en Astorga, confirmando a la catedral el privilegio concedido por Fernando II de tener iglesias en infantazgo y realengo. El 31 de julio se encontraban en Salamanca, confirmando a la catedral el privilegio otorgado por Alfonso VII de los veinticinco obreros excusados que allí trabajaban desde mediados de aquel siglo (Ibidem, vol. I, # 126-130). Al llegar el otoño los reyes se dirigieron desde Salamanca a Galicia donde pasaron la temporada haciendo donaciones a iglesias y monasterios. El 12 de septiembre estaban en Lugo y allí seguían el 15; pero el 20 se hallaban en Chantada y el 28 en Santiago de Compostela (Ibidem, vol. I, # 131-134). En octubre estaban en Mondoñedo donando al monasterio de Carracedo el realengo de Villaquinte, en tierras de Cervantes (Ibidem, vol. II, # 139, p. 200). El mismo mes estuvieron en Navia; y durante el mes de noviembre en Palaz del Rey y Santiago, donde, el día 27, concedieron al monasterio de Sobrado la heredad de Boiges para fundar una abadía cisterciense. Este documento, redactado por don Pedro, “capellán y canciller de la señora reina”, fue confirmado por seis de los obispos más importantes del reino, entre ellos el arzobispo de Santiago, don Pedro, y el obispo de León, don Manrique. Se halló también presente el inseparable Pedro Fernández de Benavides, “mayordomo de la reina” (AHN, Sobrado; Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 143, pp. 204-205). A primeros de diciembre la corte se puso de nuevo en camino hacia León pasando por Villafranca, donde concedieron un privilegio más a la iglesia de Santiago (Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 145, pp. 206-207).
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Desafío al decreto pontificio: ratificación de las arras

 


L

a entrevista entre los reyes de Castilla y León para ratificar el acuerdo de arras, contraído en Valladolid en 1197, tuvo lugar dos años después en Palencia el 8 de diciembre de 1199 Nota 383). Alfonso VIII suspendió sus operaciones en Navarra, levantando el asedio de Vitoria que se prolongaba desde el mes de agosto, y con sus nobles y consejeros se dirigió a Palencia para asistir a la reunión Nota 384). Por su parte, Alfonso IX se puso también en camino hacia Palencia para celebrar la entrevista Nota 385). La reunión de Palencia probablemente tuvo mucha más importancia de la que tradicionalmente le han dado los historiadores. Fue la respuesta concreta a la bula del papa, no en lo relativo al tema de la separación, sobre el que evidentemente no podían hacer mucho, aunque probablemente continuaron las apelaciones para obtener la dispensa, sino al de la cesión de los castillos. La bula pontificia evidentemente ponía en un serio aprieto a Alfonso VIII, más que al rey de León, porque de llevarse acabo la separación y cumplirse la voluntad del papa en el asunto de los castillos, se vería forzado a perder aquellas bases que le permitían controlar algunos territorios dentro del reino de León; y en esto no estaba dispuesto a ceder. Por otro lado, una posición rígida en este asunto probablemente le hubiese acarreado sanciones pontificias y, aún peor, a un nuevo conflicto armado entre los dos reinos. Es muy probable, como sostiene J. González, que la curia de Alfonso VIII proyectase una renovación de la escritura de arras de 1197, dándole un nuevo sentido, más que de arras, de donación propter nuptias; y es también muy probable que este nuevo giro fuese impuesto al rey de León para evitar males mayores y con renovadas esperanzas de conseguir la dispensa Nota 386). Sin embargo, conviene recordar que también este subterfugio había sido descartado de antemano por el papa:



y por tanto, ni dote, ni donación como dote puede pasar a ella [Berenguela], al contrario deben redundar más bien en castigo, por lo cual queremos que los castillos sean devueltos y la infanta debe ser obligada a esto bajo pena de excomunión.



Así pues, durante aquella reunión trataron el tema de las arras y firmaron las capitulaciones matrimoniales, según el texto del convenio acordado antes de casarse, pero con las modificaciones oportunas. Es decir, dos años después de haber contraído matrimonio, el padre de la esposa y el marido ratificaban formalmente los términos del contrato matrimonial por el que el padre de la esposa otorgaba la carta de dote a su hija Nota 387). ¿Qué fue lo que les llevó a revisar y ratificar un documento por el que se había regido el contrato matrimonial hasta aquel momento?

Si se tiene en cuenta lo ocurrido en el acuerdo matrimonial con Conrado, que fue laboriosamente preparado en dos fases diferentes y con increíble meticulosidad un año antes de los esponsales, hay que reconocer que el presente parece un tanto anómalo, al haber sido ejecutado post factum, aunque hubo un encuentro al más alto nivel entre ambos reyes y sus consejeros antes de la celebración de las bodas en Valladolid, donde se redactaron las cláusulas fundamentales del acuerdo prenupcial y la concesión de arras. Se podrá argumentar, si se quiere, que lo que parece una anomalía tiene que ver con los fines de uno y otro. En el acuerdo con Conrado lo que se buscaba era la garantía de un sucesor para el trono de Castilla, pero dejando bien claro que en ningún caso ese sucesor sería Conrado. En el segundo, el fin primario e inmediato, ante la presión del Islam (recuérdese el descalabro sufrido por las tropas castellanas en Alarcos y el uso posterior de esas mismas fuerzas musulmanas por Alfonso IX para hacer guerra a Castilla), era la paz de los dos reinos que urgía conseguir sin dilación para poder enfrentarse al enemigo común. En aquel momento de crisis, la redacción final de los términos y demás condiciones políticas del acuerdo podía esperar a otro momento más oportuno, pensando, sobre todo por parte de Alfonso VIII que era quien más dudas albergaba del éxito del matrimonio, en una prueba del afianzamiento del mismo, no tanto por parte de los esposos cuanto de la Iglesia que lo denunció desde el primer día.

En principio, la explicación que precede pudiera justificar la dilación de la ratificación, pero esto no quiere decir que desde el punto de vista técnico el acuerdo prenupcial, que ahora se ratificaba, fuese menos preciso y minucioso en sus detalles que el concluido con Conrado. Si se tiene, pues, en cuenta que los expertos dejaron ya los cabos bien atados y que el texto de 1197 es esencialmente el mismo que el de 1199, se debe concluir que la verdadera razón de la ratificación es el deseo de reforzar aquellas cláusulas en las que se contemplaba la posibilidad de la anulación del matrimonio y sus consecuencias a la luz de la reciente condena de Inocencio III. Es decir, en 1199 se estaban dando unas circunstancias que en 1197 solo se temían y que ahora eran realidad. El papa exigía la separación de los cónyuges y en su última comunicación había impuesto que los castillos de las arras fuesen devueltos al rey de León. Sabemos perfectamente lo que eso significaba y podemos estar seguros de que Alfonso VIII bajo ningún pretexto iba a permitir que, una vez disuelto el matrimonio, si se llegaba a eso, su hija regresase a Castilla sin aquellos castillos y propiedades que constituían su seguridad económica y su prestigio social. Por otro lado, para Alfonso IX, joven y en la plenitud de su vigor, aunque la decisión pontificia podía beneficiarle a corto plazo, aquel matrimonio, además de la paz inmediata, llevaba consigo a largo plazo la posibilidad muy real de que él, o un descendiente suyo, tras la muerte de su primo Alfonso VIII, se hiciese con las dos coronas. Como se descubrirá años después, la verdadera intención del leonés era hacerse personalmente con la corona de Castilla en el caso de que por circunstancias extraordinarias, que en aquel momento no se podían prever, fuese heredada por Berenguela. Su clarividencia estuvo muy próxima a la realidad, pero no pudo realizar su sueño precisamente porque topó con la verdadera heredera que era ya su ex-mujer que tenía otros planes y poseía una capacidad diplomática extraordinaria para llevar a cabo complicadas maniobras políticas. Eran, pues, varias las cuestiones pendientes a las que se deseaba dar una solución firme y permanente con la ratificación.

El motivo fundamental de la ratificación fue, sin embargo, dar una respuesta a las demandas del papa, especialmente en lo relacionado con la sucesión al trono de León y la disposición de la dote de doña Berenguela en caso de separación. En la versión final se ve la mano de expertos juristas, buenos conocedores de la escena política de aquel momento, así como de las personalidades de ambos reyes. Entre los dos equipos de negociadores es posible pensar que figurasen los cancilleres de ambos reinos, es decir, Diego García de Campos por Castilla y Pedro Vélez por León; así como los arzobispos de Toledo, don Martín, y de Santiago, don Pedro III; también debieron participar los obispos de las respectivas capitales: don Marino, obispo de Burgos, y don Manrique, obispo de León; a ellos debieron añadirse los altos oficiales de las cortes, como los mayordomos reales y los alféreces, y entre éstos el de doña Berenguela, puesto que eran quienes despachaban a diario los asuntos del reino Nota 388). A todos ellos, ante el peligro inminente de separación, interesaba mantener en pleno vigor las cláusulas de aquel contrato que aseguraba su continuidad, incluso en el supuesto de tener que separarse los cónyuges, pues era el único medio para preservar la paz.

El 8 de diciembre de 1199, fecha en que Alfonso IX confirma las arras a Berenguela, ésta esperaba a su segundo hijo, que resultará ser hija (la infanta doña Constanza). Esta circunstancia y la entrega, a título personal, de treinta castillos fronterizos con todos sus alfoces que hacía tiempo estaban en disputa entre él y el rey de Castilla, confirma, de manera inconfundible, la firme voluntad de seguir al lado de su esposa. El documento se abre con un párrafo que tiene todos los visos de un desafío a la decisión pontificia, colocando en primer plano el contenido del acuerdo:



En el nombre de la Santa e Individua Trinidad. Sepan todos los presentes y los venideros que yo, Alfonso, por la gracia de Dios rey de León, doy en dote a mi mujer, la reina doña Berenguela, hija de don Alfonso, rey de Castilla, los treinta castillos siguientes con sus alfoces y sus derechos. Y si en algunos de estos castillos hubiese villa o habitantes, éstos hagan homenaje a aquel militar que lo tuviese de parte de doña Berenguela, que sean fieles vasallos de la reina y todos cumplan en paz sus derechos. [Sigue la enumeración que se incluye en la siguiente nota].



Las arras en un contrato matrimonial eran frecuentemente un acuerdo de naturaleza militar y estratégica entre las partes, o sus padres. En este caso Alfonso IX cedió a su esposa treinta castillos y señoríos, cuya minuciosa descripción pone de relieve la importancia trascendental que en aquel momento tenía una correcta disposición sobre los mismos Nota 389).

Sin entrar en detalles de este complicado documento, quiero señalar algunos aspectos relevantes. Una de las cláusulas del contrato prevé que el rey de Castilla, si lo deseaba, podía permutar los castillos de Galicia por otros tantos en el reino de León, donde quiera que estuviesen, con excepción de los de Santiago y los que pertenecían a la Iglesia o a las órdenes religiosas, y exceptuadas ciertas ciudades que se mencionan específicamente. Los dichos treinta castillos serían mantenidos en nombre de Berenguela por nobles, pero su autoridad, como reina, no se limitaba solo a estas posesiones sino que se extendía a todos los dominios del reino de León Nota 390). Una de las ciudades que quedaban fuera de la posibilidad de permuta era Salamanca y sin embargo en otros documentos posteriores se dice que Berenguela ejercía también su autoridad sobre ella (sub manu domine Berengarie), evidentemente, lo hacía como reina de León y no porque dicha ciudad formara parte de las arras. En cualquier caso, la prueba del control absoluto de Berenguela sobre aquellos castillos dotales y de arras la tenemos en el hecho de que a la muerte de Alfonso IX, como indica don Rodrigo JIMÉNEZ DE RADA, ante la negativa de las villas leonesas a facilitarle el camino, Fernando III entró en el reino de León “sirviéndose de los castillos de la señora reina, su madre” Nota 391).

El contrato matrimonial dedica mucho espacio al tema de las arras por las implicaciones que llevaba consigo, como la transferencia de aquellos territorios que habían sido la causa de muchas muertes. Los mencionados signatarios del acuerdo tuvieron que jurar a los dos reyes y a la reina doña Berenguela que mantendrían los términos del acuerdo Nota 392). En cuanto a las relaciones entre los súbditos que vivían en las ciudades incluidas en las arras, el acuerdo matrimonial establecía que debían prestar homenaje a los representantes de Berenguela que eran los responsables de mantener la paz en los territorios y castillos. El texto, siguiendo usos feudales, usa un lenguaje claro y preciso sobre el homenaje y las relaciones personales entre los caballeros y la reina Nota 393).

El acuerdo se ocupa específicamente de las relaciones de Berenguela con el reino de León, y también se determinan concretamente los derechos de su padre y se insiste de forma muy particular que toda su razón de ser y toda su potestad como reina proceden de él. Este concepto de dependencia del padre como origen y	fuente de su poder, aún después de ser a pleno título reina de León, había calado tan profundamente en la joven reina desde la curia de San Esteban de Gormaz que, cuando llegará el momento de asumir el poder en Castilla, Berenguela no cederá a presión alguna, pues era muy consciente de que ella y solo ella tenía pleno derecho a heredar la corona Nota 394). Por eso, y se comprenderá mejor más adelante, a partir del momento en que trasfiere la corona a su hijo, su presencia en todos los documentos y diplomas de Fernando III no es pro forma sino que se encuentra allí a título propio; la relación con su hijo y con el poder en Castilla fue más allá del simple co-reinado. Berenguela no dejó nunca de ser reina heredera y propietaria de Castilla, además de haber sido aclamada como tal por consentimiento popular.

Pero tal vez lo más relevante del acuerdo de arras, por lo menos lo que más llama la atención a ocho siglos de distancia, cuando se vuelve a hablar de contratos prematrimoniales, es lo que sigue, es decir, la posibilidad de que el matrimonio no durase mucho, y no sencillamente porque tuviese encima, como espada de Damocles, el decreto pontificio de nulidad, sino a causa de la muerte de uno de los cónyuges, o a causa de divorcio, o a causa del repudio de Berenguela por parte del rey de León. En todos estos casos (es preciso subrayar que la nulidad canónica no se menciona en absoluto), y aún más, si Alfonso la tuviese cautiva, o se excediese en malos tratos, más allá de lo razonable, la impidiese volver a casa de sus padres, la matase o la hiciese matar; ante todos estos abusos sobre la integridad personal o de los derechos de la reina, si el rey de León, “por mandato del rey de Castilla o de su esposa”, se negase a enmendarlos, perdería todos los castillos de las arras, y pasarían automáticamente bajo el rey de Castilla, o su esposa, la reina doña Leonor, o su hijo, el rey don Fernando, o su hermano, es decir, de quienquiera que ocupase el trono castellano, y el presente acuerdo debía considerarse nulo y como si no hubiese jamás existido Nota 395). Shadis, con la mentalidad de una feminista de nuestros días, se pregunta; “¿Qué malos tratos podían considerarse razonables?” Nota 396). Por supuesto, desde la perspectiva de nuestros días, ninguno; pero si se tienen en cuenta los usos y costumbres de la sociedad feudal, donde las mujeres, incluso en el ámbito de la nobleza, era utilizadas como moneda de cambio y en la que el marido en algunos lugares y culturas podía tener hasta derecho de vida y muerte, el simple hecho de que aquí se incluya la violencia física, como uno de los motivos de sanciones contra el marido, hasta llegar a la separación de las partes, parece traslucir una conciencia de los derechos de la mujer y una clarividencia excepcional.

La cláusula (Malam continentiam... preter rationem) sobre la posibilidad real de agresiones y violencia física contra Berenguela por parte de su marido fue sin duda incluida ya en la versión de 1197 por voluntad de su padre, de su madre y probablemente también de ella, ya que no consta que Alfonso IX, tras dos años de matrimonio, la maltratase; sin embargo, y a pesar de su buen comportamiento como marido, la cláusula se mantiene en la versión final; lo que dice mucho de lo que en la corte de Castilla y en la familia real se pensaba del temperamento y el carácter del rey de

León, que todos temían pudiese explotar en cualquier momento, arruinando el acuerdo, el matrimonio y la paz de los reinos Nota 397). Sorprende, sin embargo, que el remedio jurídico a todos estos gravísimos abusos sea únicamente la pérdida de propiedades y la declaración de nulidad del acuerdo y no, por ejemplo, la declaración de guerra; aunque se puede dar por descontada, ya que si todas, o una sola, de estas violaciones hubiesen tenido lugar, conociendo el carácter firme y justiciero de Alfonso VIII, seguramente las hostilidades entre ambos reinos se hubiesen desatado de nuevo. Merece la pena poner de relieve también el hecho de que se imponga el mismo castigo, tanto si Alfonso impide a Berenguela volver a casa de sus padres para visitarles, como si, por ejemplo, la mata. Una vez más, resalta el apego y la importancia que las visitas y el contacto con sus padres tuvieron siempre en la vida de Berenguela, incluso después de ser reina de León. Por esa razón, es lógico pensar que aunque los documentos no mencionen su presencia en Burgos más que en algunas raras ocasiones, sus visitas fueron muchas.

En el caso de que Berenguela muriese antes que su marido, sin haber dejado hijo o hija, su dote revertirá en beneficio del rey de León; pero si dejase un hijo o una hija la dote deberá ir directamente a él o ella Nota 398). Si por el contrario, el rey de León muriese antes que su mujer la reina doña Berenguela, tenga ésta libre y pacíficamente las dichas arras por el tiempo de su vida. Como se puede notar, el fulcro en torno del que gira todo el contrato es la persona de Berenguela y su descendencia de la que dependía la paz de los reinos, por eso queda firmemente protegida.

El contrato asume, pero no lo menciona, que, si Alfonso IX mantuviese siempre buenas relaciones con su esposa e hijos, no tenía por qué ver en ellos una amenaza a su propia autoridad o a la de sus hijos legítimos tenidos con Teresa en su primer matrimonio, que, a falta de herederos en Castilla, también podrían aspirar a unir a Castilla con León bajo su cetro. En todo caso, como era costumbre, la promesa de las arras y la entrega de las mismas era irreversible y permanente ya que constituía la única garantía material de la esposa en caso de que su marido muriese antes que ella Nota 399).

El contrato no menciona la posibilidad de que un día Berenguela, o uno de sus descendientes, heredase el trono de Castilla. Alfonso VIII y sus consejeros evidentemente no quisieron tocar el tema, ni siquiera remotamente, para no dar pretexto al rey de León a entablar posibles negociaciones o demandas. Además se debe tener en cuenta que, si bien el contrato no menciona la posibilidad de que Berenguela llegue un día a ocupar el trono de Castilla, probablemente tuvo que ver con dos hechos fundamentales: primero, porque el asunto había sido ya ventilado y resuelto, tanto en San Esteban de Gormaz como después en Seligenstadt, y en ambos casos se había establecido que Berenguela sería, por ser la primogénita y por voluntad explícita de su padre, la heredera absoluta; y segundo, porque Castilla en el momento de la ratificación tenía ya un heredero varón, Fernando, que se menciona explícitamente en el documento como “rey” (aunque nunca llegará a serlo) y en aquella fecha tenía ya unos diez años. Por tanto, el trono de Castilla no era negociable ya que en el momento de la firma del acuerdo estaba seguro.

El acuerdo se cierra con la cláusula de juramento:



Y nosotros, los mencionados fieles que tenemos estas arras de estos reyes y de la reina doña Berenguela, mujer del rey de León, cumpliremos con fidelidad nuestro homenaje y haremos cumplir cuanto en esta carta se contiene. Y si no lo hiciéremos, seremos traidores y alevosos y no podremos escapar el castigo... [vide p. 219, nota 51].



Sigue la firma de los dos reyes y la confirmación de los testigos por ambas partes, ocho por Castilla y quince por León, y entre ellos se encuentra el canciller de doña Berenguela, Pedro Fernández de Benavides. El acta fue redactada por otro canciller, el de Castilla, Diego García, y escrita por el notario de la reina doña Berenguela, Pedro.

Sorprendentemente, ningún miembro de la familia real, ni la reina doña Leonor o el príncipe heredero, don Fernando, ni la interesada, doña Berenguela, confirmaron el acuerdo como era costumbre en diplomas importantes. Se ha supuesto que esto se debiese a que ni la madre ni la hija habrían estado presentes. Aunque parece difícil de creer, dados los movimientos de las dos cortes que se conocen, pudiera deberse al hecho de que el encuentro tenía como objetivo simplemente ratificar aquel acuerdo prenupcial que sin duda era del tipo que hacían los padres normalmente sin el conocimiento y, desde luego, sin el consenso de los esposos; aunque no fue éste el caso. El hecho de que tampoco aparezca en la lista de confirmantes ningún obispo, a pesar de que fueron los que asistieron a ambos reyes en las negociaciones preliminares y en la redacción del documento, se debe sin duda al hecho de que todos ellos, conscientes de la consanguinidad de los contrayentes y de la declarada nulidad, decidieron no exponerse a la ira pontificia y esperar tiempos mejores para promover la dispensa del impedimento, presentando al papa un fait accompli. Bien sabían aquellos obispos castellano-leoneses con quien tenían que bregar.

Esta carencia de manifestaciones exteriores que diesen visibilidad al acontecimiento parece que fue calculada muy deliberadamente. No se debe olvidar que el rey de León estaba excomulgado y sobre él pesaba un entredicho personal que prohibía al clero la celebración de cualquier acto litúrgico en su presencia. Por otro lado, el tono y las expresiones que se usan en la redacción del documento dan claramente la impresión de que, más que un acuerdo entre las partes, fue un auténtico dictado de Alfonso VIII por el que protegía a su hija y sobre todo protegía sus intereses en el reino de León que de ninguna manera estaba dispuesto a perder en el caso de que, por el motivo que fuese, el matrimonio acabase en separación. Sorprende la actitud sumisa y el perfil bajo en el protagonismo de Alfonso IX. Evidentemente se trata de un acuerdo querido y, me atrevería a decir, impuesto por Alfonso VIII ante la separación inminente e inevitable.

Cuando se compara este acuerdo con el de Conrado, uno tiene la impresión, dice Shadis, que, en un cierto sentido, éste sea de menor prestigio que el concluido con el príncipe alemán y, desde luego, en relación con la política europea y con el imperio germánico, lo era (Alfonso VIII no dató ningún diploma por este evento, como lo hizo por el de Carrión). Las razones se hallan en lo que se acaba de decir. Haberle dado mayor relevancia pública no hubiese hecho más que atraer la atención de Inocencio III con ulteriores sanciones eclesiásticas para Castilla que, de momento, había escapado a la ira del pontífice. Pero también hay que reconocer que, desde la perspectiva castellana, aquel matrimonio era mucho más deseado que el hipotético con el príncipe alemán. Aparte la “repugnancia” que se afirma Berenguela sintió por Conrado, el matrimonio con Alfonso de León, además de convertirla en reina del trono más prestigioso de España, en lugar de simplemente duquesa de Suabia, satisfacía un vivo deseo de su madre y una gran esperanza de paz para ella y para todos sus súbditos. A pesar de las dudas que debieron embargarla en un primer momento cuando, joven infanta de diecisiete años, celebró su boda, ahora, tras dos años de vida matrimonial, Berenguela se sentía satisfecha, tanto por el éxito del matrimonio como por la generosa dote.

Aunque la documentación y las crónicas silencien la presencia de doña Leonor y doña Berenguela en Palencia, conociendo cuán interesadas estaban ambas en los resultados de aquel encuentro entre los dos reyes, parece poco creíble que no se hallasen presentes, por más que se tratase, por así decir, del cierre de una transacción político-comercial, como el asunto de la reclamación por parte del rey de León a su primo de aquellas tierras y castillos que habían sido la causa de las dos últimas guerras entre ambos reinos y que en el documento final ocupan un lugar prominente. Pero tal vez el documento mismo da la pista para sostener que estuvieron presentes, al menos doña Berenguela, cuando señala que los signatarios del acuerdo tuvieron que jurar a los dos reyes y a la reina doña Berenguela que mantendrían los términos del acuerdo Nota 400). Se supone, pues, que Berenguela estaba presente para poder recibir el juramento y homenaje. Por otro lado, resulta difícil de aceptar que algunos pasajes del documento que precisamente afectaban directamente a Berenguela y a su descendencia pudiesen ser incorporados al texto de 1197 sin el conocimiento y la aprobación de la que era ya reina de León y tenía pleno control de la situación como heredera también de Castilla.

Añadamos, para concluir, que dada la proximidad de fechas en el itinerario de ambas cortes, es más que probable que doña Leonor y doña Berenguela estuviesen presentes en un acto tan trascendental para el futuro de los dos reinos Nota 401). El lenguaje del acuerdo, compuesto por el canciller de Castilla y escrito por don Pedro, escriba, o notario del rey y “capellán y canciller de la señora reina” doña Berenguela, que la acompañaba siempre, es otro buen indicio de su presencia; de hecho, habla de ella y de su madre en términos que hacen pensar no solo en su presencia sino también en su consentimiento. La presencia entre las personalidades que confirman el documento de don Pedro Fernández Benavides, el inseparable mayordomo de doña Berenguela, es una prueba más de que ella se hallaba en Palencia cuando su padre y su marido firmaron el acuerdo final de arras. Además era una buena ocasión para que Berenguela volviese a reunirse con sus padres y hermanos a los que probablemente apenas había visto desde el día de su boda y darles a conocer a su preciosa niñita a la que había puesto el nombre de la abuela, Leonor, y anunciar que estaba de nuevo en estado de buena esperanza, tal vez el deseado heredero.

Solo una fuerza mayor pudo mantener a madre e hija alejadas del encuentro entre ambos reyes en Palencia; pero si así fue, es posible que la razón de la ausencia tuviese que ver con un acontecimiento extraordinario que tuvo lugar también por esa época: la llegada a Burgos en el verano-otoño de 1199 de una delegación de la corte inglesa encabezada por el senescal de Poitou, Radun de Mal-Leon, para negociar la propuesta de matrimonio entre una de las infantas de Castilla y el príncipe Luis, hijo y heredero del trono de Francia. Se desconoce cuanto tiempo se entretuvo la delegación entre Burgos y Palencia pero parece que no regresó a Francia antes de Navidades. Solo unos días después de la firma del tratado de arras, el gran abad del Císter, Cuy II, o Guillermo, aceptó formalmente a la abadía femenina de Las Huelgas como hija especial (specialis filia) del Císter en Burgos, y es muy probable que el abad se interesase por la diplomacia entre ambos reinos que llevó a sellar el acuerdo matrimonial en aquel momento difícil en la vida de los esposos Nota 402).

Además de haber atado todos los cabos sueltos en relación con los problemas personales e internos de ambos reinos, en la mente de ambos reyes y de sus consejeros y participantes, el nuevo acuerdo de arras dejaba claro el motivo fundamental de la reunión: crear una nueva barrera a la ejecución de la sentencia pontificia de separación.

Concluido el negocio, las dos cortes abandonaron Palencia, dirigiéndose a sus respectivas capitales. Alfonso VIII ya estaba en Burgos el 14 del mismo mes; y el rey de León regresó también a su sede leonesa por esas fechas. Se desconoce el lugar y la fecha de nacimiento de la segunda hija de Berenguela y Alfonso, Constanza, pero con toda probabilidad nació después de la firma del acuerdo de arras a finales de 1199 o principios de 1200, tal vez en León Nota 403).
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Nota 383

Por lo menos esa es la fecha que lleva el documento del Archivo del monasterio de Las Huelgas, publicado por A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. II, p. 327 y por J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 135.

Volver






Nota 384

Cfr. L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, p. 150; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 104-105.

Volver






Nota 385

El 21 de noviembre Berenguela y Alfonso, camino de Palencia, otorgaron al monasterio de Carracedo la iglesia de San Andrés de Villa Oxi (RAH, Ms. G-108-4).

Volver






Nota 386

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 728.

Volver






Nota 387

Julio González cree que “dicho documento se refiere a una confirmación o ratificación ulterior hecha por escrito, acaso para agregar nueva cláusula por temor al divorcio; la fecha ha de ser posterior a la celebración del matrimonio y por tanto no hay que dudar que esté bien, pues, entre otras razones, está la de que Alfonso IX llama a doña Berenguela "uxori" (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 93-94, nota 4). No tenemos pruebas de que hubiese habido “una confirmación o ratificación ulterior hecha por escrito”, entre 1197 y 1199, que postula Julio González; pero no se puede poner en duda que en 1197, antes de la celebración del matrimonio, se hiciese un compromiso por escrito propter nuptias, como parece desprenderse tanto del texto de don Rodrigo y de Alfonso X, que lo afirma explícitamente: “las donaciones que por las bodas fueron dadas” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 683; cfr. CAPÍTULO IV, pp. 164-165). Cfr. J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 214, col. 610; y L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, p. 150.

Volver






Nota 388

Consta su presencia en Valladolid. Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX, op. cit., vol. II, # 106, 107, 108.

Volver






Nota 389

En Galicia (San Pelayo de Loyo, Aguilar de Mola, Alba de Bunel, Candra y Aguilar de Pedrayo); en Asturias (Oviedo, Siero, Aguilar, Gozón, Tudela, Toral, La Isla, Lugos, Ventosa, Buanga, Miranda de Nieva, Burón, Peñafiel de Aler, y Santa Cruz de Tineo); en Tierra de Campos (Vega, Castrogonzalo, Valencia [de Don Juan], Cabreros, Castro de los Judíos de Mayorga, Villa Lugán y Castroverde), en Somoza, o montaña leonesa (Colle, Pórtela, Alión, Peñafiel); además de Astorga y Mansilla (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #681: Carta de arras de la reina doña Berenguela). Lucas de Tuy confirma que en la dote del rey de León le fueron asignados a Berenguela “las torres de León, Astorga, Valencia y otros treinta castillos” (Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 109). La disposición de estos castillos y señoríos bajo el control de Berenguela cerraba, por así decir, definitivamente el contencioso entre los dos reinos por el dominio del Infantazgo. Alfonso IX en 1206 con el Tratado de Cabreros y en 1207 con otras donaciones ampliará la extensión territorial y jurídica de Berenguela considerablemente. Cfr. CAPÍTULO VIII, pp. 274-278.

Volver






Nota 390

En el documento aparece una larga lista de personajes que probablemente eran los señores de aquellos señoríos y castillos incluidos en las arras. Entre ellos se encuentran personalidades conocidas tanto del reino de León como de Castilla, como correspondía a las diversas localidades: Rodrigo Pérez de Villalobos, Pedro Fernández de Benavides, Gonzalo Rodrigo, Gonzalo Juánez [o Juárez], Ferrando García, Muño Rodrigo, Sebastián Gutiérrez, Pedro Peláez, Pelayo Gordón, Pelayo Subredina, Álvaro Díaz y Ferrando Núñez.

Volver






Nota 391

"...per castra dominae reginae aliquandiu incedentes" (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XXIV). Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el reinado de Fernando III, Madrid 1994, p. 285.

Volver






Nota 392

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 135, p. 196.

Volver






Nota 393

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 681, p. 205.

Volver






Nota 394

En esto el acuerdo se mantiene en línea con la teoría política, según la cual, el derecho de sucesión está basado en la herencia (“eo quod erat primogénita Adefonsi regis Castelle”, como dice don Lucas de Tuy -Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 332-), a diferencia de don Rodrigo que insistirá en el consentimiento popular (“... magnates et milites castellani comuni consensu regnum Castelle fidelitate debita regine nobili optulerunt” -R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, p. 285-), o don Juan de Osma que se basa en el derecho de propiedad (“regnum quod suum erat iure proprietatis” -Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., p. 53-). Berenguela hizo uso de los tres títulos según las circunstancias del momento. Por ejemplo, a la muerte de doña Beatriz, en 1236, Berenguela se hizo con la tenencia de León, basándose en su título de heredera como descendiente de Alfonso VII y manteniendo el gobierno de la ciudad hasta su muerte cuando pasó a su hijo Fernando III (Patrimonio San Isidoro, núms. 231, y 236-238).

Volver






Nota 395

“Et si illam captam tenuerit aut ei tam malam continentiam habuerit que sit preter rationem, et hoc emendare noluerit sicut mandauerit rex Castelle aut eius uxor” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 681); J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 135, p. 195.

Volver






Nota 396

M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 86, nota 73.

Volver






Nota 397

La cláusula en sí creo que se refiere no solo a una posible violencia física, sino también a abusos psicológicos o morales como los derivados de la infidelidad matrimonial, o “incontinencia” sexual, vicio que en el pasado había minado la fuerte personalidad del rey de León (cfr. CAPÍTULO III, pp. 153 y nota 82).

Volver






Nota 398

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 135, p. 195.

Volver






Nota 399

“Et si rex Legionis decesserit antequam uxor sua regina domna Berengaria, habeat ipsa omnes istas arras libere et quiete quandiu vixerit" (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, * 135, pp. 195-196).

Volver






Nota 400

Declarando:

“Et nos, predicti fideles qui has arras tenemus, facimus itaque istorum regum et regine domne Berengarie uxoris regis Legionensis tale hominium quod fideliter compleamus et compleri faciamus hec omnia que in presentí continetur carta. Quod si non fecerimus, simus inde traditores et alevosi et non possimus nos de proditione salvare” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 135, p. 196; el énfasis es nuestro).
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Nota 401

Los documentos de ambas cancillerías que han sobrevivido permiten afinar con precisión solo la fecha de la firma del acuerdo y las andanzas de las cortes en los días que precedieron y siguieron al encuentro, pero no ayudan a establecer con exactitud el itinerario o la localización de todas las personalidades de las cortes.
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Nota 402

Cfr. J. M. LIZOAIN GARRIDO: Documentación del Monasterio de Las Huelgas de Burgos (1116-1230), Fuentes Medievales Castellano-Leonesas, Burgos: Ediciones J. M. Garrido y Garrido, 1985, docs. 51 y 52, pp. 89-94.
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Nota 403

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV, p. 294.
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CAPÍTULO VI

DISOLUCIÓN DELMATRIMONIO

... con la fuerza del juicio divino, te mandamos que desenredes todos los lazos de iniquidad... y reclames a tu hija para que, abandonando los abrazos incestuosos, puedas unirla con pacto matrimonial legítimo en el Señor. De lo contrario, no solo requeriré con mis manos tu alma, sino también la de tu hija y la de su rey, y procederé como me pareciere contra ti y contra tu reino y a esta admonición seguirá una venganza mucho más acre de lo que te puedas imaginar.

(Carta de Inocencio III a Alfonso VIII, Ferentini, 5 de junio de 1203)



Un nuevo siglo



¡P

alabras de fuego y azufre!, que invocaban el inminente juicio divino sobre el rey de Castilla (“requeriré con mis manos tu alma”). Al oírlas, a Alfonso se le debió abrir la sima infernal delante de sus ojos, o ¿acaso no? Más adelante se volverá sobre ellas.

El inicio de un nuevo siglo en la Edad Media iba acompañado de una serie de predicciones, por lo general, de índole nefasta. Sin embargo, es preciso admitir el hecho de que los cinco primeros años del siglo XIII fueron, para España en general y para Castilla en particular, años de paz y hasta de prosperidad. El matrimonio de Berenguela con el rey de León, las treguas que Castilla firmó con el imperio almohade, la sincera amistad que Alfonso VIII mantuvo con Pedro II de Aragón, y la impotencia de Navarra que, vencida y desmembrada, se encontraba sin capacidad para reaccionar ante las alianzas de los tres colosos que la rodeaban, fueron otros tantos componentes de aquella paz que había acabado con las campañas militares anuales y los pactos insidiosos que enfrentaban a los reyes cristianos unos contra otros, a veces por nimiedades o por conflictos ancestrales, como el de los castillos entre los reyes de León y Castilla. Una buena parte de esta paz se debía a la resistencia que durante más de cinco años presentó Alfonso IX de León a las censuras de Roma que le obligaban a separarse de Berenguela. Mientras sostuvo esta resistencia a las conminaciones del papa, se mantuvo la paz; cuando la resistencia se hizo moralmente imposible, volvieron los conflictos entre ambos reinos.

En contraste con la tendencia de astrólogos y visionarios a predecir catástrofes naturales y conflictos humanos, nadie predijo el nacimiento de dos príncipes que sacarían a Europa y al Medio Oriente del oscurantismo y la barbarie y la libertarían de los enemigos de la Cristiandad. En 1200 llegó a la corte de Castilla una gran noticia; el matrimonio de doña Blanca con el heredero del trono de Francia. Ni la joven princesa castellana ni su hermana mayor, Berenguela, ya reina de León y madre de dos niñas, -Leonor, de dos años escasos, y Constanza, en pañales-, podían imaginar que a partir de aquel momento sus vidas iban a correr por sendas paralelas, aunque alejadas la una de la otra. Ambas estaban destinadas a ser madres de dos santos reyes que por caminos diferentes cambiarán el panorama religioso y cultural de la Europa medieval y de Oriente Próximo.

El primer año del siglo XIII para los reyes de León fue relativamente tranquilo en lo relativo a sus relaciones con el pontífice (no se conoce ningún documento hostil emitido por la cancillería apostólica); pero muy fecundo en viajes y mecenazgos, con donaciones a iglesias e instituciones religiosas Nota 404). ¿Era una manera de compensar su deficiencia en el cumplimiento de la voluntad del papa? En febrero de 1201, se encontraban en Medina del Campo realizando una importante donación al monasterio de Trianos de la villa de Penillas, situada en el valle de León Nota 405). Hay noticias de que la corte castellana estuvo en Valladolid, a poca distancia de Medina del Campo, el 22 de febrero; es muy probable que por entonces se celebrase una nueva reunión de familia y que el motivo fuese la gran esperanza de un hijo varón que pudiera heredar el trono de León, en cuyo caso tal vez se podría hablar de una separación amigable para serenar el ánimo de Berenguela y complacer al papa; el extraordinario número de personalidades que les acompañaban sugiere la celebración de algún acontecimiento singular Nota 406). Durante la primavera y el verano viajarán sin cesar, distribuyendo dones y beneficios a manos llenas por donde quiera que fuesen Nota 407).

En todos estos viajes los reyes se rodeaban siempre de numerosos eclesiásticos y nobles. Asistían diariamente a los oficios divinos y tenían en su corte y séquito clérigos cantores que acompañaban las ceremonias. El tema de la separación era una llaga enconada, pero ellos seguían haciendo vida matrimonial independientemente de lo que se decidía en Roma. Tenían de su parte no solo el firme apoyo de la jerarquía del reino, sino, y sobre todo, el del pueblo que les recibía calurosamente en los lugares que visitaban. Seguían muy activos los emisarios y contactos con Roma; pero era una actividad rutinaria de la que se encargaban las cancillerías de ambos reinos. En marzo de este mismo año se encontraba en la Ciudad Eterna, para recibir la consagración episcopal de manos del pontífice, don Mateo, antiguo deán de la catedral de Burgos y amigo de los reyes de Castilla, que había sido elegido obispo de Burgos el año anterior. Al nuevo obispo, probablemente le acompañarían el gran canonista don Martín, obispo de Zamora, y don Gonzalo, obispo de Salamanca Nota 408). Don Mateo despachó con el papa numerosos asuntos eclesiásticos, entre ellos el prolongado litigio entre los abades de Arlanza y Oña Nota 409); y es casi seguro que, al informar al papa de la situación de la iglesia peninsular, no dejaría de solicitar una vez más la dispensa del impedimento de consanguinidad para los reyes, recordando a su Santidad que ahora tenían ya descendencia que, a los ojos de la iglesia, era ilegítima y, por tanto, causa de ulteriores problemas políticos y sociales, si no podía heredar legítimamente a sus padres. Inocencio III se mostró inconmovible Nota 410).

Durante los meses de junio y julio se celebró un concilio en Salamanca al que asistieron todos los obispos, incluyendo Gonzalo de Salamanca y Martín de Zamora, que se hallaban en el reino, al menos desde el 21 de mayo; lo que pudiera ser un indicio de que, tras su entrevista con el papa, quisiesen adelantar nuevas propuestas en un concilio ante toda la jerarquía del reino, los reyes, y los representantes de los concejos Nota 411). Las actas de este concilio no se conocen; por tanto, se ignora si trató o no sobre la excomunión; pero es de suponer por las últimas noticias llegadas de Roma que sería uno de los temas centrales que se debatieron. Lo único seguro es la intervención del rey en un asunto estrictamente eclesiástico, para la resolución de un célebre litigio entre el abad de Celanova y el obispo de Orense, que habían entablado un pleito contra el obispo de Oviedo, que se apeló al rey. Alfonso IX en el concilio falló la disputa, estableciendo que Celanova perteneciese al obispo de Orense; y compensó al obispo de Oviedo, dándole el monasterio de San Pedro de Teverga y la iglesia de Santa María de Carzana, que pertenecían al rey por herencia de la condesa doña Elvira, que le había prohijado. Se conocen estos particulares por un diploma del 20 de agosto concedido tras el concilio, estando los reyes en Ceinos Nota 412). La presencia de la corte leonesa en el corazón de Tierra de Campos y pocos días después en Valladolid (12 de septiembre) Nota 413), hace pensar que en uno de estos lugares debió celebrarse un nuevo encuentro con la corte castellana, donde se intercambiarían opiniones sobre el concilio de Salamanca y las últimas noticias de Roma.
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Nota 404

Cfr. documentos pertinentes en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 136-145, pp. 197-207. Como se puede ver por el número de documentos emitidos (apenas nueve), tampoco la cancillería real estuvo muy atareada. El año 1200 parece haber sido para todo el mundo de calma antes de la borrasca.
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Nota 405

AHN, Trianos; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 146, pp. 207-208.
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Nota 406

 J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 697, pp. 234-236. Confirman este diploma siete obispos castellanos y otros tantos nobles.
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Nota 407

Desde Medina del Campo Alfonso y Berenguela se dirigieron a Galicia. El 11 de abril se hallaban en Tuy y cuatro días más tarde en Ribadavia (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 147 y 148, pp. 208-211). En mayo pasaron por el monasterio de Sobrado; el 19 del mismo mes se encontraban ya en Astorga; y el 21 del mismo mes en León, eximiendo al obispo de la obligación de dar “superpostas” en las comidas que diese al rey (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, 147; E. FLÓREZ [ed.]: España Sagrada, vol. XVI, pp. 223-224; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 150, pp. 212-213). El 30 de mayo se hallaban en Toro, dando a su fiel canciller Pedro Vélez las iglesias de Santo Tomé y San Adrián; al día siguiente, todavía en Toro, donaron al nuevo monasterio de Valdediós el realengo de Melgar, entre Coyanza (Valencia de Don Juan) y Mansilla (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 150 y 151, pp. 212-216).
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Nota 408

Ninguno de los dos figura en los diplomas desde la visita de los reyes a Medina del Campo (22 de febrero 1201) hasta el 21 de mayo cuando reaparecen en un diploma dado en León. Es de suponer que estuviesen fuera del reino.
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Nota 409

Ctr. L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 167-168.
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Nota 410

En el Registrum de Inocencio III se encuentra, probablemente en respuesta a las recientes solicitudes de dispensa, esta rúbrica del mes de mayo en la que se hace referencia específica al documento del 16 de abril de 1198 donde se anulaba el matrimonio; la diferencia entre ambos es que, mientras en el primero se esperaba que la condena les obligase a separarse, aquí se da ya por hecho consumado el incumplimiento, por lo que el papa manda a los obispos de Santiago, Toledo, Palencia y Zamora que apliquen la pena:

"P[etro] Compostelano et M[artino] Tholetano archiespiscopis, et A[rderico] Palentino et M[artino] Zamorensi episcopis: Super excomunicatione perferenda in A[lphonsum] regem Legionis, qui filiara B[erengariam] regis A[lphonsi] Castelle neptem suam de facto sibi copulavit in uxorem” (Reg. Vat. 8A, fol. 108, 1 lv, rubricella; en A. THEINER (ed.): Annales Ecclesiastici, Ciudad del Vaticano 1870, vol. 1, núm. 61).

Volver






Nota 411

La asistencia de los reyes está confirmada por el privilegio que concedieron el 25 de julio al monasterio de Sobrado (AHN, Sobrado, R-20, original) que confirman todos los obispos del reino, menos los de Ciudad Rodrigo, Tuy y Coria, y los mayordomos de Alfonso y Berenguela y otros nobles (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 154, pp. 217-218).
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Nota 412

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #158, pp. 221-223. Aunque el documento fue firmado en Ceinos, al final se dice explícitamente: “Acta fuit hec apud Salamanticam et qui subscripti sunt presentes fuerunt et viderunt et audierunt ea que in presentí pagina continentur" (p. 222).
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Nota 413

Cfr. L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, p. 168.
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Nacimiento del heredero 




E

l futuro conquistador de Sevilla llegaría al mundo durante estos años felices de Alfonso IX y Berenguela cuando, a pesar de que pesaba sobre ellos el espectro romano de la excomunión y la separación matrimonial, la juventud y el entusiasmo de la pareja y el apoyo incondicional de sus súbditos les hacía mantener altos los ideales de gobierno y de servicio y las esperanzas de un arreglo con Roma que aún se creía posible. En esa misma época, la intrépida Berenguela solía acompañar a su marido en todos los viajes, incluyendo una breve campaña militar contra el rey de Portugal.

El príncipe heredero, tercer vástago, con toda probabilidad nació el 24 de junio de 1201, festividad de San Juan, estando los reyes en camino de Salamanca a Zamora; a la reina le llegó el parto cuando pasaba la comitiva real por un monte entre dichas ciudades (de ahí que a Fernando III le llamasen “Montano” o “Montesino”), cerca del monasterio de Bellofonte (en el término de Peleas de Arriba, Zamora), lugar donde después se alzó el monasterio de Valparaíso Nota 414). El itinerario de los reyes por estas fechas arroja datos que pueden ser útiles para establecer con mayor precisión el lugar y la fecha de nacimiento de aquel niño destinado a unir para siempre a Castilla y León bajo la misma corona.

El 31 de mayo de 1201, Alfonso y Berenguela se hallaban en Toro, donando al monasterio de Valdediós (en Villaviciosa, Asturias) el cillero de San Juan de Maliayo Nota 415). El día 24 de junio (festividad de San Juan) encontramos a don Alfonso solo en Benavente, concediendo varios privilegios a la condesa doña María Nota 416). El 26 y el 30 de julio volvemos a encontrar a los dos reyes juntos en Salamanca. El 5 de agosto los hallamos en León concediendo un diploma al monasterio de Valdediós por el que le donan unas casas y aceñas en Zamora y unas heredades en Santa Susana. En este documento aparece por primera vez el infante:



Yo Alfonso, por la gracia de Dios, rey de León, de Galicia y de Asturias, de acuerdo con mi mujer, la reina doña Berenguela y con mi hijo Fernando, dicto esta carta de donación...Nota 417).



Razona Julio González:



Acampar la reina en Peleas, a unos 22 kilómetros de Zamora, es comprensible yendo en tal estado, ya que cubrir los 61 de Zamora a Salamanca en una jornada era mucho en tales circunstancias. Si hubiese nacido entre el 30 de julio, en que todavía no aparece don Fernando, y el 5 de agosto, en que ya se documenta en León, habría que pensar en unas jornadas muy duras y forzadas para la reina (desde Salamanca el 30 o más tarde hasta León), sin margen de tiempo para la elemental detención de un parto y el bautizo Nota 418).



En este escenario, doña Berenguela se habría quedado, aquejada de los dolores del parto en Peleas, mientras don Alfonso siguió hacia Benavente. Informado del nacimiento del heredero, Alfonso IX habría regresado para recoger a la reina y al infante y marchar a Salamanca, donde, con toda probabilidad, fue bautizado. Pero lo que no se entiende es por qué, si había nacido el 24 de junio, no se le menciona en los dos diplomas de Salamanca del 26 y del 30 de julio firmados por los dos reyes. La práctica común era mencionar al heredero en la primera ocasión que se presentase después del nacimiento; por lo que cabría pensar que Fernando III tal vez naciese en el lugar indicado por la tradición pero cuando sus padres se dirigían a León, entre el 30 de julio y el 5 de agosto de 1201. Al neonato se le puso el nombre del abuelo paterno, Fernando II de León; de la misma manera que a la primogénita le habían puesto el de la abuela materna, Leonor.

Este Fernando era el tercero de ese nombre que en aquel momento se hallaban relacionados entre sí. Para evitar confusiones en el lector, creo importante identificar a los tres. El primero tenía ya ocho años y era hijo de Alfonso IX y su primera esposa Teresa de Portugal; tras la separación de sus padres, impuesta por el papa, se crió en la corte de Portugal, junto a su madre y su abuelo don Sancho I. Murió en la flor de sus días, a los diecinueve años, en 1212, sin dejar descendencia. Frecuentemente nos referiremos a él como Fernando el portugués. El segundo Fernando, infante de Castilla, era hijo de Alfonso VIII y Leonor de Castilla, hermano de Berenguela, y tenía en aquel momento doce años. Fue un gran guerrero y un príncipe ejemplar; también él, como el portugués, murió muy joven en 1211, dejando a sus padres desolados y a Castilla, por el momento, sin heredero. El tercero es nuestro Fernando III, hijo de Berenguela y Alfonso IX de León, conocido también como el Santo.

Al nacer el príncipe don Fernando, futuro rey de Castilla y León, sus padres lo encomendaron a los cuidados de una nodriza, doña Teresa Martínez y de su marido, a los que el 26 de diciembre de 1201 Alfonso IX otorgó la heredad de Armunia, en la ribera del Bernesga. Pero, por los diplomas que se citan a continuación, queda claro que el niño permaneció casi siempre al lado de sus padres, incluso en todos los viajes, en los que sin duda le acompañaría también la nodriza doña Teresa. Según el testimonio de su hijo y gran admirador, Alfonso X, doña Berenguela no quiso que su hijo fuese amamantado por nodrizas sino que fue ella quien “le dio su leche y lo crió muy dulcemente” Nota 419). Es posible que el Rey Sabio, para indicar el apego materno de Berenguela por aquel hijo predilecto, se exprese aquí conforme a la “alegoría de los poetas”, ya que, en realidad, sus obligaciones como reina la obligaron a dejar a su hijo en Galicia durante breves periodos en manos de nodrizas y ayos. De todas formas, es cierto que el infante aparecerá constantemente junto a sus padres, y en algunos casos solo con su madre o con su padre, en los diplomas de este primer año de vida.

La primera mención de don Fernando se produce en un documento del 5 de agosto de 1201, dado en León, por el que Alfonso y Berenguela, “junto con mi hijo Fernando”, donan al monasterio de Valdediós unas casas y aceñas en Zamora y unas heredades en Santa Susana Nota 420). A partir de esta fecha el infante figura en muchos diplomas junto con su padre y su madre hasta la primavera de 1204. El 12 de septiembre de 1201 la corte castellana se encontraba también en la zona de Valladolid (el 11 de agosto en Villafáfila y el 20 en Ceinos), lo que hace pensar que probablemente se encontró con la leonesa en este último lugar donde ya se habían celebrado encuentros anteriormente Nota 421).

El motivo de este encuentro, como se insinuó más arriba, además de ser una buena ocasión para celebrar una reunión familiar, tal vez fuera discutir alguna propuesta del concilio de Salamanca, o el estado de las relaciones diplomáticas con el papa y, con mayor probabilidad, dar a conocer a los reyes de Castilla a su primer nieto. Como se verá con detalle más adelante, el papa Inocencio III, en una bula del 5 de junio de 1203, acusó a Alfonso VIII de obstaculizar la separación matrimonial, de haber inducido astutamente al rey de León a reconocer como heredero suyo a don Fernando y que todo el reino le prestase juramento como tal, imponiéndolo sobre los derechos del hijo que había tenido anteriormente con doña Teresa Nota 422). Si se discutió este tema o no durante la visita a Ceinos, se ignora; desde luego, no hay ningún documento que justifique la acusación del papa; aunque es seguro que, como buen abuelo, ése sería el sentir de Alfonso VIII en relación con su nieto: ¿por qué habría de apoyar al portugués?

Alfonso VIII, sin embargo, debía temer la ira del papa, por lo que, vista la ineficacia de los obispos castellano-leoneses ante Inocencio III, intentó buscarse un aliado y defensor, para el caso de que lo necesitase, en el gran abad del Císter, Cuy II, haciendo a su monasterio un donativo de 2.500 monedas de oro el 28 de junio de 1203; y un mes más tarde, el 24 de julio, en un nuevo privilegio, prometió acabar con la práctica de exigir tributos a los cistercienses (“aunque dadas las necesidades, creíamos que era excusable ante Dios”), para subvencionar la guerra contra los musulmanes Nota 423).

Durante los meses de octubre y noviembre de 1201, Alfonso y Berenguela, acompañados siempre de su hijo Fernando, pasaron por Astorga y León, concediendo privilegios y donaciones Nota 424). Fue durante esta permanencia en León cuando los reyes vieron amargada su felicidad por la llegada del heredero a causa de la muerte de su primogénita, la infanta doña Leonor (12 de noviembre). La niña había nacido en la segunda mitad de 1198 y no había cumplido todavía los tres años. Fue enterrada en San Isidoro Nota 425). A Alfonso y Berenguela les quedaba, además de Fernando, otra hija, doña Constanza, que había venido al mundo en los últimos meses de 1199 o primeros de 1200, quien, asegura el Toledano, fue monja en el monasterio de las Huelgas y allí murió en 1242 Nota 426).

Después del nacimiento de don Fernando, todavía tuvieron dos hijos más: al año siguiente (finales de 1202), nacerá otro niño, al que se conoce como don Alfonso “de Molina”, por haber casado con doña Mafalda Manrique de Lara, cuarta señora de Molina; que será fiel colaborador de su hermano Fernando a lo largo de toda su vida; y finalmente, poco antes de la separación, en 1204, nacerá doña Berenguela, casada en 1224 con Juan de Brienne, que durante algún tiempo rigió los destinos del reino de Jerusalén (1210-1225). Es decir, Berenguela y Alfonso tuvieron un total de cinco hijos en seis años y medio de matrimonio, a un promedio de quince meses entre uno y otro. Alfonso IX de León tuvo, como ya se ha indicado, además de ocho hijos con sus dos esposas, otros once con cuatro mujeres diferentes: un total de diecinueve descendientes Nota 427).

La muerte de la infanta doña Leonor no se menciona nunca en los diplomas, ni siquiera en el del 25 de noviembre de 1201, por el que se exime de tributación a los vasallos que el monasterio de San Isidoro tenía en Castrobau y Mayorga, otorgado apenas dos semanas después de la muerte de la primogénita. El diploma está confirmado por Alfonso, Berenguela “y mi hijo don Fernando” Nota 428). La impresión que uno recibe, releyendo el diplomatario de Alfonso IX y su esposa, es que ni nacimientos, ni muertes, ni mucho menos inclemencias del tiempo, como escarchas, fríos polares o temperaturas tórridas, podían detener la imparable sucesión de viajes, cada vez más numerosos y rápidos, a los lugares más remotos del reino en cualquier época del año, con la particularidad de que la reina estaba siempre encinta. Era, sin duda, una forma itinerante de reinar que tal vez en este caso estuviese también relacionada con una manera de compensar la frustración y ansiedad que llevaban consigo, como resultado de la continua presión pontificia. Berenguela debía preguntar a su marido, a sus padres, a los eclesiásticos que acompañaban a los reyes donde quiera que fuesen, el porqué insistir tanto en la ruptura de aquella felicidad matrimonial que era de alguna manera la garantía de la paz en el reino. Por lo que se sabe, pocos disentían de estos sentimientos de la reina a quien no dejarían de consolar con dulces palabras y con la esperanza de que Inocencio III cambiase de parecer; pero ella, que era “prudente y sagaz”, sería consciente, especialmente tras el nacimiento del heredero al trono de León, de que aquel trauma íntimo lentamente iba acercándose a su desenlace final.

A primeros de 1202, Alfonso y Berenguela conceden el importante Fuero de Castroverde, villa situada entre Villafrechós y Villalpando, sobre el río Valderaduey y muy cerca de la frontera castellano-leonesa Nota 429). La villa formaba parte de las arras de Berenguela y, conforme al mandato del papa, debía pasar a su marido tras la separación. Dado el momento histórico en que se concede el fuero y que son ambos reyes quienes lo conceden, acompañados de una buena representación de la nobleza y el clero de los dos reinos, pudiera leerse como una respuesta más al papa para señalar que seguían tan unidos como siempre en cuanto a la política de los castillos. El documento, dado que no menciona al infante don Fernando, se ha pensado que tal vez fuese preparado antes de su nacimiento; pero también es posible, como se sugiere, que Berenguela y Alfonso quisieran comparecer solos para dar una muestra de su unión a sus súbditos y al papa.

Habían dejado de nuevo al pequeño infante en León con su nodriza, la leonesa doña Teresa Martínez, cuando el 13 de enero Alfonso y Berenguela se trasladan a Zamora. En esta ocasión el rey se encontró con su madre, doña Urraca Alfonso, que siempre se interesó por la catedral de Zamora. El diploma, por el que conceden a la catedral el diezmo del portazgo de Castrotoraf destinado a la edificación del claustro, lo confirman los tres pero no figura el infante don Fernando Nota 430). Muchos pueden haber sido los motivos de la visita a aquella mujer que, a los treinta años de edad, se vio obligada a separarse de su marido por mandato del papa (junio de 1175), dejando la corte de León, a su marido y a su hijo, niño de cuatro años, para ingresar en un monasterio de dueñas de la Orden de San Juan de Jerusalén, donde los cronistas señalan que era “freirá” Nota 431). Dadas las circunstancias en que ahora se encontraba el hijo, es seguro que las conversaciones con la madre se centrarían en el acatamiento de la sentencia pontificia, como había hecho ella, o en ignorarla con todas las consecuencias. Se desconocen los consejos de doña Urraca Alfonso, que llevaba encerrada ya más de veintisiete años, a su hijo; pero será la última vez que Alfonso IX vea a su madre. Doña Urraca debió morir poco después del encuentro.

Los reyes deben haber regresado muy pronto a León para recoger al príncipe que comparece con ellos a primeros de febrero en la otra punta del reino, Mieres. Ir desde León a Asturias hoy, por la moderna autovía, impide hacerse una remota idea de lo que significaría a principios del siglo XIII cruzar aquellos puertos cubiertos de nieve, por senderos irreconocibles y con un niño de poco más de siete meses y acaso una niña de dos años. En verdad, sobrevivir era reinar, para reyes y plebeyos. Allí en Mieres, doña Berenguela sola, en nombre propio, y de su hijo “y de acuerdo con mi señor el rey don Alfonso”, concede para siempre al monasterio de Valdediós cien maravedís anuales del portazgo de Avilés Nota 432).

Se ignora por qué doña Berenguela quiso encabezar sola esta donación, salvo que había iniciado ya la fundación del nuevo monasterio y deseaba proteger aquel lugar predilecto. Tampoco se sabe dónde se encontraba Alfonso IX en aquella fecha; pero no tiene mucha importancia. Lo que sí queda claro es que, en ausencia de su marido, Berenguela tiene pleno control del gobierno del reino. Avilés no era uno de los castillos o villas de las arras, por tanto está disponiendo de algo que esencialmente no era suyo como dote y sin embargo la carta la confirman nueve altos dignatarios de la corte, seis obispos, el mayordomo del rey y el suyo personal; lo que no hace más que reforzar la perfecta sincronía y entendimiento entre ellos.

Pero hay algo más profundo en el frío mensaje del diploma de Avilés. Conociendo la tramoya de los hechos acaecidos, en relación con una posible separación matrimonial en aquel momento crítico de su vida, y la posibilidad de que en la intimidad familiar los reyes en sus conversaciones tal vez discutiesen el tema, sugerido en la carta del papa, de la transferencia de la corona al homónimo portugués don Fernando, a Berenguela le debía desazonar esta posibilidad. De ahí que se agarre a su marido y sobre todo a su hijo (“con mi varón, el rey don Alfonso, y con nuestro hijo el infante don Fernando”), como a una tabla de salvación. La firmeza de sus palabras manifiesta la voluntad de gritar a todo el mundo que la unidad y compenetración entre los tres era tal que nadie podría romperla, ni el Fernando portugués, ni el mismo papa.

Desde Mieres los reyes viajaron con su hijo, a principios de marzo de 1202, a Benavente para celebrar una curia plenaria, o Cortes. Fue la primera vez que los obispos al completo, los nobles y los representantes de las ciudades y villas del reino pudieron ver y homenajear el infante don Fernando. Se ventilaron asuntos eclesiásticos, como las heredades de abadengo en poder de laicos, los bienes propios de clérigos distintos de los de abadengo, y también asuntos civiles del reino, como la aceptación de una nueva moneda y la venta de la misma. Alfonso IX dispuso vender la moneda por siete años “desde el Duero al mar y por toda la Extremadura”. Estas disposiciones de la curia de carácter legislativo fueron escritas y publicadas en un documento fechado el 11 de marzo de 1202 Nota 433). Ni en este documento ni en los que emiten los reyes junto con su hijo Fernando durante el resto del año, algunos confirmados por todos los obispos del reino, se dice una sola palabra sobre el problema de la separación. El asunto parece olvidado. Evidentemente, no lo estaba, pero sí cabe pensar que Inocencio III había aceptado la propuesta de suspender el cumplimiento de la sentencia hasta que naciera el heredero.
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Nota 414

El sitio es bien conocido por el monasterio cisterciense que el propio Fernando III fundó “en el mismo lugar donde nací”, según la cédula real, dada en Ávila el 2 de noviembre de 1232 (cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 452; y A. M. BURRIEL: Memorias para la vida del santo rey don Fernando III..., op. cit., Apéndices). La fecha del nacimiento, sin embargo, ha sido establecida en base a los textos de la época, ya que no consta en diploma alguno de archivo. El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, al hablar de la aclamación de Fernando como rey el 2 de julio de 1217 dice: “El rey don Fernando comenzaba a vivir su decimosexto año” (cap. 35); por el contrario, don Rodrigo Jiménez de Rada afirma que la proclamación en Valladolid fue el año décimo octavo de su vida (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. V). En cuanto al apodo de “montano” o “montesino”, el primero procede de Gil de Zamora: “Hic Femandus rex montanus dictus est, quia in monte quodam inter Zamoram et Salmanticam natus fuit” (F. FITA: “Biografías de San Fernando y de Alfonso el Sabio por Gil de Zamora”, Boletín de la Real Academia de la Historia V [1884], pp. 308-328, p. 308); mientras que el segundo, “montesino”, se lo debemos al Cerratense y a la traducción castellana del Tudense (cap. LXXXV, p. 417). Cfr. A. BALLESTEROS: Alfonso X el Sabio, op. cit., p. 12; J. GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ: Reinado y diplomas de Fernando III, 3 vols., Córdoba: Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1980-1986, vol. I, pp. 62-63; y Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 312-313; M. del C. PESCADOR DEL HOYO: “Cuándo y dónde nació Fernando III, el Santo”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 73 (1966), pp. 499-553; y su libro El santo rey Fernando III y su tierra de Zamora, Zamora: Imp. de la Diputación, 1948; y G. MARTÍNEZ DÍEZ: Fernando III, 1217-1252, Palencia: La Olmeda, 1993. Según J. F. O’Callaghan, habría nacido probablemente en Benavente el 24 de junio de 1201 (“The Beginnings of the Cortes of Leon-Castile”, op. cit., pp. 1524-1525). El monasterio de Valparaíso, abandonado con motivo de la desamortización, hoy ha desaparecido.

Volver






Nota 415

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 151. Con la misma fecha donan al citado monasterio el realengo de Melgar (Ibidem, # 152). En torno a la fecha del nacimiento del heredero, poco antes y poco después, hay varias donaciones a Valdediós de reciente fundación y aunque no se dice nada específico sobre el nacimiento del príncipe, es muy probable que las donaciones tengan que ver con el agradecimiento por la ayuda prestada con ocasión del parto y los días siguientes. Cfr. A. M. BURRIEL: Memorias para la vida del santo rey don Fernando III..., op. cit., Apéndices.

Volver






Nota 416

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 153. Este documento tiene todas las características de un diploma privado; no aparece ningún oficial de la corte ni de la cancillería y tampoco aparece la reina ni ningún representante suyo; por lo que se puede concluir con certeza que la reina no estaba allí con él.

Volver






Nota 417

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 156, pp. 219-220. Siete obispos leoneses y siete nobles de la corte, entre ellos Pedro Fernández de Benavides, “mayordomo de la reina”, confirman la carta.

Volver






Nota 418

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 63.

Volver






Nota 419

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1047, p. 734; Cfr. G. MARTÍNEZ DÍEZ: Fernando III..., op. cit., p. 16.

Volver






Nota 420

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 156, pp. 219-220.

Volver






Nota 421

El 20 de agosto, estando en Ceinos, Alfonso, junto con Berenguela y su hijo Fernando, concede al obispo de Oviedo el monasterio de San Pedro de Teverga y la iglesia de Santa María de Carzana (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 158, pp. 221-223).

Volver






Nota 422

“... tu, de quo miramur non modicum, callide procurasti, ut ei pene penitus totum regnum Legionense, iuraret” [“nos maravillamos no poco de que tú, astutamente, hayas procurado que prácticamente todo el reino de León le haya prestado juramento” (en D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 276, p. 306)].

Volver






Nota 423

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 746, pp. 308-309; # 749, pp. 312-313; J. M. LIZOAIN GARRIDO: Documentación del Monasterio de Las Huelgas..., op. cit., doc. 72, pp. 120-122.

Volver






Nota 424

Astorga: 2 de septiembre y octubre (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 159, 160); León: 3 y 25 de noviembre (Ibidem, # 161, 162).

Volver






Nota 425

Se conocen estos particulares por la inscripción de su sepulcro que aún se podía leer en el siglo XVIII cuando fue copiada en un manuscrito de la BNE, Ms. 712, fol. 78: “Hic requiescit infantissa domna Alienor, filia piissimi regis Adefonsi, qui cepit Alcantaram, et Berengariae reginae. Obiit era MCCXL pridie idus novembris” (en R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 176). Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 355; LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 109.

Volver






Nota 426

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV.

Volver






Nota 427

Cfr. CAPÍTULO III, p. 153, nota 82; y J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 314-321.

Volver






Nota 428

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 162, pp. 226-227.

Volver






Nota 429

Ibidem, vol. II, # 163, pp. 227-232. Cfr. el comentario de M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., pp. 118-119.

Volver






Nota 430

Archivo de la Catedral de Zamora, 22, original; y BNE, Ms. 714, fol. 172; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 165, pp. 233-234. Confirman el diploma siete obispos y siete nobles, entre ellos los mayordomos de ambos reyes y el canciller Pedro Vélez.

Volver






Nota 431

Cfr. Colección diplomática del monasterio de San Vicente de Oviedo, op. cit., p. 269; E. FLÓREZ (ed.): España Sagrada, vol. XXXVIII, p. 163. Después de la separación de Fernando II, y cuando Alfonso IX era ya rey de León, doña Urraca aparece solo en cinco diplomas al lado de su hijo (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #3, 4, 6, 68, y 165), todos ellos relacionados con donaciones a la ciudad de Zamora o a sus dependencias, donde residía.

Volver






Nota 432

“In Dei nomine. Ego Berengaria, Dei gratia regina Legionis et Gallecie, una cum viro meo dompno Rege Alfonso et filio meo Ferdinando...”. Al final del documento aparece también la variante: “Ego regina domna Berengaria, cum viro meo rege Alfonso et cum filio nostro infante domno Ferdinando hanc cartam quam fieri iussimus et sigillis propriis confirmamus” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II # 166, p. 235, el énfasis es nuestro).

Volver






Nota 433

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 167, pp. 236-237.

Volver






Disolución del matrimonio

 


U

na prueba más de la concordancia de objetivos, a raíz de la firma del acuerdo de arras, entre Alfonso IX y su suegro, será la coalición castellano-leonesa contra Navarra, lanzando una campaña contra su rey don Sancho VII, el Fuerte (1194- 1234). La guerra de Castilla con el rey navarro se debió a un ajuste de cuentas entre Alfonso VIII y Sancho VII, quien, aprovechando las circunstancias de la derrota de Alfonso VIII en Alarcos, se había permitido arrebatarle tierras y villas Nota 434). A principios de 1198 las tropas de Alfonso ya estaban frente a las de don Sancho, infligiendo un devastador castigo a hombres y propiedades, hasta el punto de que, según el Toledano, Sancho VII tuvo que abandonar el reino y marcharse a territorios musulmanes en el norte de África en busca de protección y ayuda Nota 435). El bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla señala:



El glorioso rey de Castilla, que no olvidó los daños que el rey de Navarra le había causado a él y a su reino en el tiempo de su tribulación [es decir, la derrota de Alarcos], entró en su reino y comenzó a devastarlo. Como el rey de Navarra viera que no podía resistirle, dejó su reino y se refugió junto al rey marroquí: fue a la ciudad de Marrakech para implorar su ayuda y suplicar que se dignara socorrerle (16) Nota 436).



De vuelta de esta expedición contra Navarra en ayuda de su suegro, en el mes de marzo de 1202, Alfonso IX en compañía de Berenguela y del infante don Fernando inició una nueva gira por el reino Nota 437). Los reyes regresaron a León a primeros de septiembre y estuvieron en la ciudad prácticamente todo aquel otoño, tal vez cuidando a su primera hija la infanta Leonor que falleció el 12 de noviembre de 1202, aunque nada se trasluce en los diplomas de esta fatal noticia. Una semana después de la muerte de la primogénita, el 18 de diciembre, ya estaban los reyes con el infante de nuevo en camino, llegando a Benavente, donde concedieron al monasterio de Nogales la heredad realenga de Monasteruelo en Moreruela de Infanzones Nota 438). Los reyes pasaron las Navidades y el Año Nuevo de 1203 en Benavente; de donde salieron el 22 de febrero para hacer un breve recorrido con el infante hasta Aldeanueva regresando de nuevo a Benavente Nota 439).

Mientras los reyes recorrían el reino y eran espléndidamente recibidos por doquier, en Roma se estaba preparando el documento que inesperadamente iba a poner punto final a aquella felicidad. El 5 de junio de 1203 en una carta dirigida al rey de Castilla, Alfonso VIII, el papa Inocencio III le acusa de ser el responsable de que la separación no se haya producido. Su Santidad está evidentemente irritado porque cree que su bondad en el pasado con el rey de Castilla se ha visto burlada y ahora ha llegado al límite de su paciencia; así es que, después de una breve introducción en la que alaba la grandeza del rey castellano y sobre todo su prudencia, arremete contra él en términos y con palabras rara vez vistas en un documento de este papa. He aquí la traducción íntegra de esta lacerante diatriba:



A Alfonso, ilustre rey de Castilla:

Al Dador de todos los bienes, que da a todos generosamente y no escatima, distribuyendo gracias y dispensando dones, tu serenidad regia está obligado a dar gracias porque te ha dado un nombre grande entre los grandes de la tierra y, con gratuita largueza, te ha dado poder y prudencia, para que, mientras te sirvieses de ambas, de tal manera que la prudencia no fuese privada del vigor estéril de la potencia, ni ésta fuese de impedimento de aquella. Sin embargo, porque no existe prudencia ni consejo contra Dios en aquellas cosas que son de Dios y según Dios laudablemente pueden hacerse, debes ejercer la prudencia, no sea que, obrando de otro modo, Dios convierta en necedad la sabiduría de este mundo y te prive, por ingrato, de tantas gracias de las que has abusado contra él.

En verdad, como hubiésemos mandado a España hace algún tiempo al hermano Rainerio, varón religioso, próvido y fiel, para disolver la cópula de la incestuosa unión que entre el rey Alfonso de León y tu hija, en ofensa de la divina majestad, escándalo de la Iglesia, y desprecio de la sanción canónica habían contraído, tú nos honraste, mejor dicho, a Dios, con los labios, pero tu corazón estaba lejos de nuestro mandato, o, mejor dicho, de los divinos obsequios; con palabras halagüeñas eludiste las penas y, trasladando a otro la culpa, escapaste del juicio de la Iglesia. No obstante, como hemos aprendido por frecuentes noticias y la fama pública lo pregona, de tal manera has envuelto al mismo rey [Alfonso IX], y te has aprovechado de su simplicidad que con pequeño costo para su reino, no pueda, aunque lo quiera, separarse de tu hija; ya que has recibido las más y mejores fortalezas del reino leonés y las has recibido a nombre de tu hija, y las haces guardar por tus hombres y serán de ella incluso si el rey la abandona. Además, como denunciáramos como espuria la prole nacida de esta incestuosa cópula y advirtiéramos que, según las constituciones legítimas, nunca sucedería en la herencia paterna, tú, de lo que mucho nos asombramos, con astucia procuraste que la reconociese todo el reino de León.

Como además has puesto al dicho rey consejeros de tu tierra y, como las principales fortalezas sean mantenidas por los tuyos, has puesto un freno en su boca y lo zarandeas al arbitrio de tu voluntad y parece que dispones de su reino como si fuera tuyo. Y como no queremos ni debemos seguir disimulando este oprobio de la Sede Apostólica, más aún, de la Iglesia en general, amonestamos a tu regia serenidad y te exhortamos con particular atención y, con la fuerza del juicio divino, te mandamos que desenredes todos los lazos de iniquidad con sus complicaciones anejas que empujan a las almas hasta el infierno inferior, y que recibas, es más, reclames a tu hija para que, abandonando los abrazos incestuosos, puedas unirla con pacto matrimonial legítimo en el Señor. De lo contrario, no solo requeriré con mis manos tu alma, sino también la de tu hija y la de su rey, y procederé como me pareciere contra ti y contra tu reino y a esta admonición seguirá una venganza mucho más acre de lo que te puedas imaginar. Ferentini, 5 de junio de 1203  Nota 440)



Inocencio III debía sentirse profundamente frustrado ante la situación matrimonial de los reyes de León. Después de haber enviado a un legado personal, numerosas cartas y haber aplicado severas penas, la pareja real llevaba seis años haciendo vida matrimonial, procreando cinco hijos, y no mostraba intención alguna de separarse. Por otra parte, su Santidad debía tener perfectamente claro, por las numerosas peticiones de dispensa, las distintas delegaciones de ambos reinos y las personalidades de la jerarquía peninsular que habían visitado recientemente la curia, que su sentencia de separación iba contra de la voluntad expresa de los habitantes de los reinos de León y Castilla, de los reyes mismos, de la jerarquía de la Iglesia, de la nobleza y del pueblo Nota 441). La razón era muy sencilla: la unión de Berenguela y Alfonso era la única garantía de paz duradera entre los dos reinos; mientras que las sanciones pontificias eran percibidas como una arbitrariedad. Pero al papa esto le importaba menos que la observancia de las normas canónicas. Por eso, en lugar de dirigirse directamente a los reyes o a los obispos del reino, cosa que ya había hecho sin resultado apreciable, se dirigió al noble Alfonso, padre de la esposa y hombre con autoridad sobre los interesados, en quien, dada su reconocida fidelidad a Roma, podía hacer más mella.

El mensaje era claro: Alfonso debía llamar a su hija a Castilla como único medio para separarla del rey de León; para conseguir este fin, su santidad se sirve de una estratagema no muy limpia, acusándole de complicidad en la unión matrimonial como medio para hacerse legalmente con los castillos disputados en León, que habían sido transferidos a Berenguela como dote. Este no era el caso; pero el papa debía saber por informadores, a los que alude en su carta, que tocar el delicado tema de los castillos iba a provocar una reacción en Alfonso VIII que de otra forma su santidad tal vez no hubiese obtenido.

El rey y sus consejeros al releer el mensaje debieron reparar que las palabras del papa desvelaban la existencia de una oposición, cuyos representantes se hallaban agazapados en ambas cortes. Como se recordará, el tema de los castillos había sido el núcleo en torno al cual se acordó la carta de arras que sin duda el papa conocía y contra la cual se expresa abiertamente al final de la carta, para rechazarla. Inocencio III lanza otras acusaciones, como cuando afirma que Alfonso VIII lleva de la cuerda a su yerno, o que había puesto consejeros propios en la corte de León, todas ellas con intención de provocar una respuesta en el Noble rey de Castilla, conocido por su fidelidad a las normas de la Iglesia Nota 442). Ignoro qué informador secreto puede haber soplado semejante calumnia al gran jurista Lotario (es de suponer que no sería el sobrino de Alfonso VIII, don Fernando, obispo de Burgos, aunque a la luz de lo que sigue, tampoco pueda descartarse), pues es bien conocido el carácter independiente de Alfonso IX cuya marca de distinción no era precisamente la docilidad, o mucho menos dejarse zarandear por su suegro, particularmente en este momento crítico de su vida Nota 443).

Este desmedido desplante del romano pontífice, sin embargo, debió herir profundamente al Noble rey de Castilla. Él, ni había aplaudido aquel matrimonio, ni se oponía a la separación, especialmente ahora cuando un descendiente de Castilla sería rey de León, prescindiendo de lo que pasara a la unión matrimonial. Le alarmaba sin duda el tema de la ilegitimidad de la prole del que hablaba también la carta del papa; pero eso no sería un problema de envergadura en aquel momento. De todas formas, la carta del papa era desazonadora por sus demandas -la devolución de los castillos- y la terrible amenaza lanzada:



De lo contrario, no solo requeriré con mis manos tu alma, sino también la de tu hija y la de su rey, y procederé como me pareciere contra ti y contra tu reino y a esta admonición seguirá una venganza mucho más acre de lo que te puedas imaginar.



Cualquier rey temblaba ante la posibilidad de que el papa desatase a sus súbditos del juramento de fidelidad, que significaba automáticamente la deslegitimación del poder regio. De ahí que el rey castellano se ponga en movimiento inmediatamente para ejecutar la voluntad del papa de la forma más conveniente, pero sin tener que perder los castillos.

No se sabe cuando llegó la carta del papa a manos del rey de Castilla, pero a los pocos días de llegar aquella carta el rey recibió otra, expedida también en Ferentini el 18 de junio, en la que le mandaba que, en remisión de sus pecados, amparase al monasterio de Trianos. Esta brevísima carta, que en apariencia ofrecía al rey de Castilla el “perdón de sus pecados” si hacía lo que el papa le pedía, llevaba también un mensaje poco halagador, ya que en realidad era la respuesta a la petición que Alfonso VIII le había hecho recientemente para que el dicho monasterio de Trianos pasase bajo la jurisdicción del de Sahagún, petición que el papa denegaba sin medias tintas Nota 444). Alfonso debió sentirse acorralado, al reparar que el papa se cerraba totalmente. En verdad, la insistencia de Inocencio, cuando se proponía una cosa, era agobiante.

Ante la intransigencia pontificia, Alfonso no tuvo más remedio que actuar. A mediados de agosto de 1203 el rey de Castilla ya estaba en camino hacia la frontera leonesa para encontrarse con su yerno y su hija, hecho que probablemente tuvo lugar en Cea o Sahagún Nota 445). Al mismo tiempo la cancillería real castellana puso en movimiento su diplomacia, enviando a Roma una embajada, encabezada por el jurisconsulto maestro Lope. El emisario tenía instrucciones del rey para informar al papa que el rey de Castilla se sometía al fallo pontificio, pero, al mismo tiempo, solicitaba que no se le obligase a devolver los castillos, pues no estaban sujetos a él, sino a su hija. El maestro Lope regresó de Roma con las manos vacías. Inocencio III, en bula del 20 de junio de 1204, denegó la petición Nota 446).

Las implicaciones del decreto de separación eran tan graves que todo parece indicar que el rey de Castilla convocó una reunión, o curia del reino, en Valladolid durante los meses de abril y mayo de 1204. El 1 de abril encontramos a todos los obispos de Castilla reunidos con su rey en Valladolid y allí estuvieron hasta mediados de mayo. Esta larga estancia en el mismo lugar se explica, según el R Luciano Serrano, “por haberse tratado entonces de dar el efecto debido a la disolución del matrimonio de doña Berenguela con el rey de León, decretada por el papa” Nota 447).

A la curia habría asistido también doña Berenguela y tal vez el mismo Alfonso IX. Valladolid había sido el escenario de sus bodas y por ser propiedad de Berenguela revestía un significado muy especial para ella. Durante la curia, la reina habría expresado su disposición a separarse de su marido; por lo que se ratificó el acuerdo entre los dos esposos y Alfonso VIII en su encuentro de agosto del año anterior en Cea o Sahagún (cfr. p. 244, nota 42).

Ante este nuevo estado de cosas, el obispo de Burgos, don Fernando, sobrino de Alfonso VIII y bien conocido en Roma por haber recibido recientemente su consagración episcopal de manos de Inocencio III, escribió al Romano Pontífice solicitando que levantase la pena de excomunión a la reina, previa promesa de abandonar la corte leonesa. La carta de don Fernando iba avalada por la súplica del arzobispo de Toledo y primado de España. El papa no perdió mucho tiempo en responder. Con fecha 22 de mayo expidió una carta por la que comisionaba a los propios obispos para que absolviesen a la reina, previo alejamiento del esposo, y la firme promesa de no volver a vivir con él, y de cumplir fielmente los mandatos apostólicos Nota 448).
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Nota 434

Esta motivación es señalada también por el Toledano: “Seguidamente el noble rey Alfonso, con el propósito de vengar las afrentas del rey de Navarra, armó un ejército con el concurso de su fiel amigo el rey de los aragoneses, a fin de atacar Navarra...” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXII, pp. 301-302).

Volver






Nota 435

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXII. Según, J. GONZÁLEZ, el relato del Toledano, conciso y puntual, se ajusta a la realidad y ha sido la base para que el viaje lo admitan los autores navarros (J. DE MORET: Anuales del Reyno de Navarra, op. cit., Lib. XX, cap. 2; PRÍNCIPE DE VIANA: Crónica de los reyes de Navarra, lib. II, cap. 13.). Pero don Sancho, en realidad, no parece que pasase de al-Ándalus, probablemente de Sevilla, cuya entrada solemne describe Ibn Abi Zar en términos de las Mil y una noches (Rawd al-Quirtas, trad. y anot. por A. Huid Miranda, 2 vols., 2ª ed., Valencia: Anúbar, 1964). Se ocupa del tema L. MUNÁRRIZ Y VELASCO: “Viaje de Don Sancho al África”, Boletín de la comisión de monumentos históricos y artísticos de Navarra 9 (1912), pp. 5-40.

Volver






Nota 436

Don Lucas de Tuy corrobora la versión del Toledano y de la Crónica latina de los Reyes de Castilla del ataque de Sancho VII contra Alfonso VIII al tiempo que Alfonso IX devastaba Castilla con la ayuda de los musulmanes, aunque no habla con tanta precisión (Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 108). Solamente un cronista sostiene que la razón de la guerra de Alfonso VIII contra Sancho VII de Navarra fue porque éste no quería reconocer su señorío (Crónica de once reyes, BNE, Ms.10210, fol. 247).

Volver






Nota 437

Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 168, pp. 237-239.

Volver






Nota 438

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 172, pp. 243-244.

Volver






Nota 439

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 173, p. 245. Es un documento que se halla revestido de una solemnidad particular, lo confirman once obispos y once nobles, entre ellos don Pedro Fernández Benavides, mayordomo de doña Berenguela; razón por la cual creo que también la reina estaba presente; confirma esta opinión el hecho de que el 9 de junio Alfonso IX, estando en Toro, “junto con mi mujer la reina doña Berenguela y mi hijo el infante don Fernando”, exime de tributación al monasterio de Carracedo y a sus granjas y dependencias (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 173, p. 245).

Volver






Nota 440

J.P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 215, col. 82; D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., pp. 305-306; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 732-734.

Volver






Nota 441

Entre las personalidades que habían visitado recientemente al papa se hallaba el nuevo obispo de Burgos, don Fernando, sobrino de Alfonso VIII, que estuvo en Roma entre el 18 de agosto, cuando aparece en el diploma de Cea como electus, y el 14 de octubre de 1203, donde figura en el de Camón como episcopus, para recibir la consagración episcopal de manos del pontífice.

Volver






Nota 442

La presencia de consejeros de Castilla en la corte de León a raíz del matrimonio era normal. La pequeña corte que se formó alrededor de doña Berenguela estaba formada por castellanos, y entre ellos destacaban su mayordomo, don Pedro Fernández Benavides, su capellán y su notario, así como los señores de las villas y castillos de las arras. Pero esto evidentemente al papa no le sentó bien, porque lo consideró una forma de ejercer control sobre el rey de León, por parte de Alfonso VIII.

Volver






Nota 443

La documentación pontificia es testigo de los distintos personajes que, sponte sua, comparecían en la curia romana como informadores y con frecuencia eran portadores de noticias útiles, pero en muchos casos contaban al papa patrañas que, por razones personales de animosidad o conflicto con la autoridad religiosa o secular, querían dar a conocer al papa. Debía ser muy difícil para los consejeros vaticanos discernir entre aquellos soplones y evaluar sus historias. La solución era nombrar una comisión local para que investigase cada caso y enviara su informe a Roma; pero esto no siempre era fácil o posible.

Volver






Nota 444

He aquí la breve misiva:

“No queremos que tu excelencia real considere molesto el hecho de que tu petición sobre el asunto de que la misma iglesia pase bajo la potestad del monasterio de Sahagún, no creímos oportuno admitirla, ya que según el derecho no podemos hacerlo" (J. P. MIGNE [ed.]: Patrologie latina, vol. 215, col. 99; D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 279, pp. 308-309).

Volver






Nota 445

El 14 de agosto, “Vigilia de la Asunción”, la corte castellana estaba en San Zoilo de Carrión celebrando la fiesta y concediendo un nuevo privilegio a aquella casa favorita de los reyes. Entre los acompañantes se encuentra Pedro de Limoges, mayordomo de la reina Leonor. El de agosto estaba en Cea, en la frontera con León, acompañado de sus obispos y de muchos nobles; el 14 de octubre había regresado a Carrión, y allí estaba también el 23 del mismo mes y el 4 de noviembre. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 750, pp. 313-315;# 751, pp. 315-317; y L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, p. 176.

Volver






Nota 446

J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 215, col. 373; D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 305, pp. 336-339.

Volver






Nota 447

L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 174 y 354-355; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 371.

Volver






Nota 448

L. SERRANO: El obispado de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 174 y 334-355; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., I, p. 371.

Volver






Los últimos días juntos

 


M

ientras toda esta actividad epistolar y diplomática se desarrollaba en Castilla, Alfonso y Berenguela proseguían su vida normal, viajando por el reino. El 9 de junio de 1203 la familia real al completo se encontraba en Toro, eximiendo de tributación al monasterio, granjas y dependencias de Carracedo Nota 449). Pero aquel verano y durante el otoño de 1203 empiezan a producirse novedades importantes en los diplomas de la cancillería leonesa: Berenguela aparece sola o con su hijo Fernando en varios de ellos.

Un día indeterminado del mes de julio de 1203, Berenguela sola, aunque con el consentimiento de su marido y ante la presencia de su hijo, durante su estancia en León, otorga a la Orden de Salvatierra y a su maestro, Martín Martínez, unas casas en Salamanca que, dice, “había comprado con mis maravedís de Fernando Gómez, hijo de Gómez Amaya”. Berenguela hace esta donación “para remedio de mi alma, de la de mi marido y de las de mis padres”:



Yo, la reina doña Berenguela, con mi hijo Fernando, rubrico, confirmo y fortalezco con mi sello esta carta que mandé escribir con consentimiento de mi marido el rey don Alfonso... Nota 450).



Todo parece indicar que Berenguela y el infante se han desplazado a León sin Alfonso, que seguía en Benavente en octubre, concediendo un diploma al monasterio de Espinareda por el que se confirman los privilegios de Fernando I y Alfonso VII que le concedieron el coto Nota 451).

Por su parte, Berenguela, en día indeterminado del mes de diciembre de 1203, estando en Castrotoraf sin el marido ni el hijo, pero todavía como reina de León, escribe una carta al concejo y alcaldes de Castroverde de Campos, una de sus villas de arras, por la que entrega al monasterio de Eslonza la heredad que tenía en Barruelo Nota 452).

Entre el diploma del 9 de junio de 1203, donde figura junto a su marido e hijo por última vez, y éste de diciembre en que aparece sola, algo dramático ha sucedido. Berenguela no vuelve a aparecer en los diplomas de la cancillería leonesa. Se puede deducir que, como resultado de la curia de Valladolid, Berenguela prácticamente se había separado de su marido, aunque la separación oficial no se producirá hasta seis meses más tarde.

Los diplomas de la cancillería de Castilla, por otro lado, confirman que la corte estuvo en Valladolid, por lo menos, desde el 26 de febrero de 1204 hasta muy entrada la primavera de aquel año Nota 453); y con razón: la reina madre, doña Leonor, estaba de nuevo en estado, a sus cuarenta y cuatro años, y dio a luz a un infante el miércoles, día 14 de abril “al amanecer”. Fue el último vástago de aquella feliz y prolífica unión. Al niño, por voluntad de su madre, se le puso el nombre de su abuelo materno, Enrique II de Inglaterra Nota 454). En el siglo XIII dar a luz a la edad de doña Leonor era un acontecimiento verdaderamente excepcional, por eso, recuerda humorísticamente Fray Valentín de la Cruz, que tal vez sería por entonces cuando se acuñó el castizo adagio castellano: “por si éramos pocos parió la abuela”. Con el nacimiento del nuevo infante y los que muy pronto llegarán de León crecía aquella prolífica familia real castellana. Con toda probabilidad los reyes prolongaron su permanencia allí hasta mediados de mayo para ultimar los detalles de la separación de su hija del rey de León y recibirla de vuelta en la corte paterna Nota 455).

El centro de atención de la corte castellana en aquellos días azarosos no era solo el nuevo príncipe y su madre, sino también la presencia de Berenguela; ella había sido para sus padres, y en particular para su madre, la esperanza de la paz para ambos reinos y necesitaba ahora más que nunca su ayuda en el duro trance de la separación, no solo psicológica y espiritual, sino también física. Berenguela estaba de nuevo en avanzado estado de gestación. En su seno llevaba el último fruto de aquel amor sincero que, por circunstancias externas, se había convertido en imposible y estaba a punto de terminar. Con toda probabilidad Berenguela dio a luz aquella misma primavera, tal vez en Valladolid o en sus alrededores, a una niña a la que puso su mismo nombre, Berenguela Nota 456).

La alegría por la venida al mundo de un nuevo infante en la corte castellana y una infanta en la leonesa se mezcló con varias noticias malas. Una de las que más profundamente afectaron a doña Leonor y a don Alfonso fue la muerte de su hija Mafalda, adolescente de trece años, que falleció repentinamente aquel mismo mes de mayo en Salamanca Nota 457).

Por las mismas fechas llegó también de Francia otra triste noticia: la del fallecimiento de la madre de doña Leonor, la reina doña Leonor de Aquitania, ocurrido el 31 de marzo de 1204 en el monasterio de Fontevraud, después de haber tomado el velo cisterciense en aquel mismo monasterio que ella había fundado y convertido en una gran abadía real donde estableció la necrópolis de la dinastía Plantagenet. Fue un día triste para la corte castellana que la había recibido con gran esplendor en Burgos hacía solamente unos años. Bajo la cúpula de la imponente iglesia abacial de Fontevraud, yacen hoy en el desnudo suelo cuatro estatuas funerarias, vestigios de antiguos sarcófagos. Tres de ellas, en piedra caliza, representan a Enrique II Plantagenet (1154-1189), abuelo de Berenguela, a su hijo Ricardo Corazón de León (1157-1199), y a Isabel de Angulema, segunda esposa de Juan Sin Tierra (1167- 1216); la cuarta efigie, en madera pintada con tonos delicados, representa a Leonor de Aquitania, abuela de nuestra protagonista. En el silencio profundo y desnudo del gran templo, el visitante puede contemplar aquel cuerpo tendido sobre la losa tal como lo vio el artista cuando fue expuesto en la ceremonia de sus funerales. Está envuelto en su totalidad en los pliegues del vestido. Un griñón encierra el rostro, cuyos rasgos son de una pureza inviolada. Los ojos los tiene cerrados y en las manos sostiene un libro abierto. Todo un símbolo, que recuerda la imagen viva de aquella mujer culta, sensual y apasionada, cuando cabalgaba por las orillas del Loire y era materia poética para cronistas falsarios y trovadores ambulantes, y sin embargo ha pasado mucho tiempo Nota 458).

Entre alegrías y lágrimas, es seguro que Berenguela, antes del 22 de mayo de 1204 se había separado de Alfonso IX, abandonando la corte de León; ya que esa es la fecha que lleva la nueva bula de Inocencio III, expedida en el palacio de Letrán, de la que se tratará a continuación. Si se calcula el tiempo que tarda en llegar a Roma la noticia de la separación y el de la bula del papa, absolviendo de excomunión a la reina, se puede concluir que Berenguela a primeros de mayo de 1204 había salido de la corte leonesa y viajaba para regresar definitivamente a la corte de Castilla, reuniéndose con sus padres en Valladolid aproximadamente por las mismas fechas en que su madre dio a luz al infante don Enrique.

La cronología de los acontecimientos a partir de la llegada de Berenguela a Castilla con sus tres hijos (Constanza, Alfonso y acaso Berenguela) es aproximadamente como sigue; los obispos de Toledo, Burgos y Zamora (este nombre parece añadido posteriormente a la solicitud), en nombre de doña Berenguela, escriben al papa para informar que la reina ha cumplido con el mandato y se ha separado del rey de León y, tras prometer la debida satisfacción, pide la absolución de la excomunión. La bula del papa es, pues, la respuesta a la solicitud de los tres obispos. El hecho de que la respuesta esté dirigida a los mencionados obispos castellanos, significa que Berenguela había pasado ya a su jurisdicción. El papa, efectivamente, absuelve a Berenguela de la excomunión; no obstante todas las muestras de sincero arrepentimiento que, sin duda, acompañaban a la carta de los obispos, Inocencio III sigue usando un lenguaje muy duro con la infeliz Berenguela a la que no se digna llamar reina, a pesar de haber sido reconocida solemnemente como tal en 1199, y ni siquiera infanta, sino simplemente “noble mujer”. He aquí la bula de absolución con todas sus cláusulas condicionales:



A Martín, arzobispo de Toledo, y a los obispos Fernando de Burgos y Martín de Zamora.

Como quiera que, aunque indigno, tengamos el lugar en la tierra del que no quiere la muerte del pecador sino que se convierta y viva [Ezq. 33, 11], y del que, aunque estuviese airado, no se olvida de ser misericordioso [Is. 49, 15], y nos enseña a obrar con misericordia hacia aquellos que humildemente desean volver al seno de la madre Iglesia, y de las faltas cometidas mostrar la debida satisfacción. Aunque la noble mujer Berenguela, hija de nuestro queridísimo hijo Alfonso, ilustre rey de Castilla, gravemente ofendiese a su criador, habiéndose atrevido a unirse incestuosamente con el ilustre rey de León, por lo cual fue atada con el lazo de la excomunión, pero porque, según vuestras cartas, hermanos arzobispo [de Toledo] y obispo de Burgos, que hemos recibido, ha cambiado de parecer y se ha alejado del todo de él, y ha prometido dar la debida satisfacción de los errores cometidos, humildemente implora que se le conceda el beneficio de la absolución, misericordiosamente nos hemos inclinado a su petición. Acerca de la cual, sin embargo, mandamos a vuestras fraternidades por los escritos apostólicos, que la impongáis pública y solemnemente, según la forma de juramento de la Iglesia, la obligación que tiene de obedecer a nuestros mandatos, y con nuestra autoridad le concedáis el beneficio de la absolución, intimándola, bajo juramento y salvo otros mandatos nuestros que decidiésemos imponerla, que de ninguna manera regrese a dicho rey.

Dada en Letrán el 22 de mayo de 1204 Nota 459)



Como antes en la carta a Alfonso VIII, acusándole de autor de aquella unión incestuosa para poder hacerse oficialmente con los castillos arrebatados al reino de León, así ahora el papa culpa a Berenguela de haber sido el instrumento de la perfidia en manos de su padre para cazar al “ingenuo” rey leonés. Evidentemente, su santidad estaba mal informado, porque no es posible pensar que obrase de mala fe, ya que ni Alfonso había promovido aquella unión, precisamente por motivos de consanguinidad, ni Berenguela la había aceptado por otros motivos que el de llevar la paz a los dos reinos. No se conoce exactamente cuando se anunció a la reina que el papa la había absuelto de la excomunión; pero resulta lógico colegir que la noticia oficial le llegó cuando estaba ya en Castilla Nota 460).

Una vez que su esposa dejó el reino, Alfonso IX prosiguió su rutina como rey y señor de León. Los diplomas, única fuente disponible para conocer sus andanzas, como las de Berenguela, son frío testimonio de dos existencias desgarradas donde no se dice ni una palabra del estado de ánimo de los personajes que los conceden o los confirman. Pero es posible imaginar lo que significó para aquel hombre adusto, que profesó siempre un amor sincero y un respeto profundo hacia Berenguela, seguir solo por los caminos del reino. Ninguna de sus amantes, si en aquel momento tenía alguna, podía llenar aquel vacío dejado por el abandono de su esposa y sus hijos. Así, pues, vaga como sin rumbo de un lado a otro del reino. A la vista de sus acciones y conociendo su temple guerrero y batallador, parece que ocupó sus días dedicándose a recoger fondos sin duda preparándose para una eventual campaña contra un enemigo que en aquel momento no se vislumbraba, pero que sin duda sospecharía estaba al acecho (¿Castilla?, ¿Portugal?) Nota 461). Será la última vez que en los siguientes doce años volverá a aparecer don Fernando en los diplomas de la cancillería leonesa. Se supone que durante el mes de agosto el infante fue trasladado a la corte de Castilla para reunirse con su madre y hermanos. En ninguno de los diplomas que se mencionan en la nota anterior se encuentra a un solo oficial de los que habían servido a doña Berenguela en León. En verdad, se cortó por lo sano. Como si la unión jamás hubiese existido.

Sin embargo, quedaban graves problemas por resolver. Los diplomas hasta ahora examinados, con su lenguaje cancilleresco, frío y terso, sin sentimentalismos, y desprovistos del calor humano que mueve las pasiones, son solo parte de una realidad mucho más viva, dolorosa y pasional que ni el canciller ni el amanuense pueden permitirse revelar. Esa realidad estaba centrada en torno al fruto de aquella unión, el heredero de Alfonso y Berenguela que había sido uno de los móviles del matrimonio y que estaba siendo utilizado por la curia romana como arma arrojadiza, o instrumento supremo, para obtener la separación de sus padres, lo que no habían podido conseguir, tras seis años y medio de matrimonio, numerosos enviados pontificios y múltiples condenas.

La bula del 20 de junio de 1204 debió llegar a León por las fechas en que, como se ha insinuado más arriba, Berenguela ya había abandonado la corte leonesa para refugiarse en la de su padre. La declaración de nulidad y de ilegitimidad del primogénito Fernando tenía graves implicaciones políticas y bien pudieran ser el motivo por el que los diplomas de la cancillería leonesa silenciaron su presencia a partir de aquel otoño, a pesar de que el infante seguía con su padre, aún después de la fecha del último de los diplomas que acabamos de mencionar (p. 251, nota 58). No faltarían consejeros en la corte, y acaso el mismo Alfonso IX, que, razonando al filo de los decretos pontificios, cuestionasen la suerte del infante castellano como heredero de la corona; ya que, siendo nulos ambos matrimonios e ilegítimos sus descendientes, mayor derecho parecía tener el Fernando portugués, hijo de Alfonso IX y Teresa de Portugal, que era mayor. Portugal, desde luego, no dejaría de presionar en este sentido. Como afirma J. González:



Sin duda había algún personaje interesado en pulverizar la obra del matrimonio ya disuelto. No extrañaría que uno fuese el obispo de Zamora o acaso don Pedro Fernández de Castro Nota 462).



Pero ni su abuelo, Alfonso VIII, ni tanto menos su madre iban a ceder fácilmente el derecho de Fernando a la corona de León.

En cuanto a su futuro inmediato y a su estado jurídico, el infante don Fernando, que a primeros de 1204 había cumplido tres años, tras el abandono de la corte leonesa de su madre, figuró al lado de su padre solo en los tres diplomas mencionados; después también él desaparece de la documentación leonesa. Se ignora a qué se debe este silencio, sobre todo si se piensa que el niño seguía junto a su padre, como parece desprenderse de la Cantiga 221 del rey Sabio. Es posible que Alfonso IX quisiera cumplir con el mandato pontificio que negaba a Fernando el derecho a sucederle en el trono de León por ser hijo ilegítimo; por lo que cabe pensar que, una vez que los juristas de la corte de León establecieron que el Fernando castellano no tenía más derecho a la corona que el portugués, su padre acordase con la madre y con el abuelo que el niño regresase con la madre. Llegados a este acuerdo, el niño, después de pasar algún tiempo con su padre en Galicia bajo la custodia de sus tutores, a finales de 1204, por motivos de salud, fue reclamado por su madre, como se deduce de la Cantiga 221 al relatar la curación milagrosa del infante Nota 463). Don Fernando aparece por primera vez en un diploma de la corte castellana en abril de 1207, a la edad de seis años, y seguirá junto a su madre los siguientes nueve años, hasta la primavera de 1216, cuando doña Berenguela, temiendo por su vida, lo vuelve a enviar junto a su padre por un periodo muy breve.

A la absolución de Berenguela siguió la de Alfonso. Todo parece indicar que la reacción a los decretos pontificios de 1203 y 1204 en León fue menos precipitada. Pero, al final, también el rey de León recibió la absolución. El 19 de junio de 1204 el papa comisionó a los obispos de Compostela, Zamora y Palencia para que absolviesen a Alfonso IX y a todos los demás excomulgados, incluyendo aquellos obispos que se encontrasen en presencia de los reyes durante la celebración de los actos litúrgicos; también concedió que levantasen el entredicho en el reino Nota 464). El papa, en la primera parte de su carta sigue las mismas líneas que en la carta con la que levantó la excomunión a Berenguela, pero a continuación explica los motivos y las condiciones que impone:



... puesto que, como hemos sabido, ha vuelto al buen camino, y se ha apartado del todo de ella, y de los errores cometidos ha prometido ofrecer una debida satisfacción, y humildemente ha postulado que se le conceda el beneficio de la absolución, hemos accedido misericordiosamente a su petición... aparte otros mandatos nuestros que nos reservamos imponerle, mandamos que de ninguna manera vuelva a la predicha noble, ni la reciba si ella quisiera volver a él Nota 465).



Esto quiere decir que también Alfonso, como antes Berenguela, había prometido en Valladolid, o en un encuentro privado con los mencionados obispos, no volver a vivir con ella y cumplir fielmente todos los mandatos apostólicos. Se ignora por qué motivo los tres obispos comisionados tardaron aún tres meses más en comunicar a Alfonso IX que el papa le había levantado la excomunión. En un diploma de octubre de 1204, donde el rey de León concede a la catedral de Astorga la heredad de Cabreira y Lousada, señala que hace aquella concesión el día en que el papa le había levantado la excomunión Nota 466).

Resueltos los problemas personales de Berenguela y Alfonso, al revocarse su excomunión, y los del reino leonés con la suspensión del entredicho, quedaban por resolver otros dos mandatos pontificios que afectaban a ambos reinos: la devolución de los castillos de las arras y la ilegitimidad de la prole. Según el papa, al no haber existido matrimonio, sino unión incestuosa, tampoco podía haber dote y, por tanto, aquellos castillos debían ser devueltos al rey de León.

Este fue un problema de singular importancia para la seguridad económica y el bienestar de Berenguela y sus hijos que su padre había previsto con extraordinaria clarividencia en el caso de que fallara el matrimonio o el papa se negase a conceder la dispensa. El problema, como se recordará, había sido aclarado y resuelto entre los dos reyes con la firma del tratado de arras el 8 de diciembre de 1199. Por tanto, el conflicto se planteaba solo frente al papa y al cumplimiento de su mandato, no entre los reyes.

Tras la separación, Berenguela, teóricamente, quedaba privada de su autoridad como reina de León, pero mantenía íntegro su título de reina y madre del heredero, y su poderío en extensos señoríos y posesiones dotales y de arras; además disfrutaría también de la fidelidad de sus feudatarios y vasallos. Este patrimonio era su garantía de cara al futuro que le permitiría seguir viviendo digna y respetablemente a ambos lados de la frontera. Digno de señalarse: su exmarido nunca objetó estos derechos, sino que los aumentó en los tratados de Cabreros, Burgos y Valladolid, cuando concedió a Berenguela nuevas rentas, y reconoció a su hijo don Fernando como heredero de su madre, “según las leyes y la herencia”, en Castroverde y en los demás señoríos maternos. Berenguela, se reitera en los dichos tratados, seguirá también disfrutando de su status como reina de León y mantendrá su poder como “señora” de los vastos territorios que le habían sido concedidos. Se conservan además varios diplomas de los que se desprende claramente que el título de reina no era simplemente honorífico, sino real. En la venta de Villafrontín, por ejemplo, hecha un año después de regresar a Castilla, en 1205, se define corno “la reina doña Berenguela señora de Castroverde”, confirmando el documento “Rodrigo Rodríguez tenente de Castroverde bajo el mando de la reina” Nota 467).

La toma de posición definitiva en este asunto por parte de Inocencio III se encuentra en la bula del 20 de junio de 1204 donde traza minuciosamente la historia de la crisis matrimonial, reseñando todas las intervenciones de la Santa Sede en el tema y vuelve una y otra vez sobre las desastrosas consecuencias de aquella “nefanda cópula”: ilegitimidad de la prole y abuso en la concesión de la dote por tratarse, no de un matrimonio, sino de un incesto que merecía ser castigado antes que premiado con aquellas arras, etc, etc. Esta bula planteaba serios problemas a Alfonso VIII por ser tan previsor para con su hija, pero es una fuente extraordinaria de noticias que no se encuentran en ninguna otra parte, por eso se ha aludido a ella varias veces y seguirá utilizándose como referencia.

El documento está dirigido a los arzobispos de Compostela y Toledo y a los obispos de Zamora y Coimbra, mandando que obliguen a doña Berenguela a restituir los castillos que recibió en arras del rey de León. En este documento, desconcertante por la severidad del lenguaje que emplea, Inocencio III se sirve de una nueva acusación contra Alfonso VIII, “procurar con astucia (callide procuravit) que todo el reino de León prestase juramento a la prole de esta tan incestuosa cópula” con miras a que los castillos entregados a su hija pasasen a la descendencia, aunque sus padres se separasen. Esto, según el papa, había sido el mayor obstáculo para la separación y ahora, aunque ya se había producido, era el momento de acabar con la causa que motivó aquella incestuosa unión. Por eso:



... mandamos a vuestras hermandades [los cuatro obispos] que por los escritos apostólicos, y en virtud de la estricta obediencia que nos debéis, que después de ser absuelto el rey de León, amonestéis y ordenéis a la sobre dicha hija del rey de Castilla, bajo juramento, que devuelva al rey de León las fortalezas recibidas de cualquier forma o título, ya sea como dote o como donación propter nuptias, con motivo de su unión con él; y si hay alguna cuestión, las asigne y entregue en vuestras manos para que las retengáis hasta que por medio de árbitros elegidos de común acuerdo entre ambos reyes sea aclarado el asunto, o, si prefieren, hasta que fuese resuelto por la justicia pontificia. Y si ella no quisiese obedecer a nuestros mandatos y a vuestros consejos, pospuesta toda gracia y todo temor, y quitado todo obstáculo de apelación, la forcéis al consenso con la sentencia de excomunión, fulminando la misma sentencia contra su padre y contra su madre, el rey y la reina de Castilla, y contra todos los que impidan el cumplimiento de nuestros mandatos, hasta que el mandato apostólico sobre este asunto se cumpla, de tal manera que prohibáis también que se celebren los oficios divinos donde quiera que ellos se hallen presentes.



El decreto del papa del 5 de junio de 1203, como se recordará, declaraba sin medias tintas como “espúrea la prole nacida de esta incestuosa unión, que según las constituciones legítimas en ningún tiempo ha de suceder en los bienes paternos” Nota 468). Como si esto no fuese suficiente, ahora, un año más tarde, Inocencio III machaca sin conmiseración el clavo, declarando que, por ser el matrimonio nulo, no debía darse a Berenguela dote alguna, sino que merecía ser castigada, insistiendo en eliminar lo que supone la razón última que hizo posible aquella unión incestuosa (el deseo de Alfonso VIII de arrebatar aquellos castillos al rey de León bajo pretexto de arras), y ordena a Berenguela: “que devuelva al rey de León las fortalezas recibidas de cualquier forma o título, ya sea como dote o como donación propter nuptias, con motivo de su unión con él”.

El gran Inocencio III, no obstante su celo en favor de la Iglesia y pese a todo su pragmatismo, no era consciente del avispero en que se metía, insistiendo tanto en la entrega de aquellos castillos que para Alfonso VIII representaban un componente esencial en la defensa del reino. Esos castillos fueron la manzana de la discordia con su primo y si Alfonso VIII había consentido que se traspasasen a su hija era precisamente en razón del matrimonio y si éste se disolvía, el ardoroso rey de Castilla, por respetuoso que fuera de la autoridad del papa, no iba a cejar en sus pretensiones a ellos.

Por más que el papa hubiese rechazado el acuerdo de arras, por el que se llevó a cabo la transferencia de los castillos a Berenguela, dicho acuerdo había sido pactado y ratificado con un acuerdo formal en Palencia en 1199; y en él se establecía que mientras Alfonso IX no volviese a casarse, Berenguela llevaría el título de reina de León y ejercería plenos poderes en las villas y fortalezas que le habían sido entregadas como dote y arras. Era además opinión de los juristas de la corte que la cuestión pertenecía exclusivamente a la esfera temporal en la que, según la teoría del origen del poder muy difundida en Castilla, el rey era señor y dueño absoluto en su reino en todo lo temporal, esfera en la que ni el papa ni el emperador tenían jurisdicción; es decir, los castillos pertenecían a Berenguela por haberle sido asignados por su único poseedor, su padre, y permanecerían así aunque se deshiciese el matrimonio.

El 8 de diciembre de 1204, por tanto, en fecha muy próxima al último documento del papa que ordenaba la devolución de los castillos, Alfonso VIII, en trance de muerte, hizo testamento y dispuso que los castillos dotales se entregasen a su nieto don Fernando, hijo de doña Berenguela. Lo que quiere decir que seguía convencido de que eran suyos y que, solo si los obispos de Toledo, Segovia, el prior de la Orden del Hospital y Fernando Díaz establecían que pertenecían al rey de León, se le entregarían; señal también de que aún no había llegado a un acuerdo con el rey de León sobre esas propiedades Nota 469). Superado el trance, el noble rey de Castilla no volvió a poner en tela de juicio la pertenencia de aquellos castillos. Aquí sí que Alfonso VIII y sus consejeros debieron calibrar el mandato del papa en el contexto del dicho evangélico ”dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios” (o su equivalente en lenguaje romano: ne sutor ultra crepidam -zapatero, a tus zapatos-, que se diría en claro castellano).
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Nota 449

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 177, p. 250.

Volver






Nota 450

He aquí el texto completo:

In Dei nomine. Notum sit presentibus et futuris quod ego Berenguela, Dei gratia regina Legionis et Gallecie, una cum consensu meriti mei regis domini Adefonsi, do et concedo Deo et Ürdini de Salvatierra, et vobis domino Martirio Martini, eiusdem Ordinis magistro, illas meas casas de Salamanca quas comparavi pro meis marabetinis de Fernando Gómez, filio de Gómez Amaya. Do illas vobis pro remedio anime mee et meriti mei et animarum parentum meorum et quia in orationibus fratrum eiusdem Ordinis Deo largiente desidero promereri.

Ego regina domina Berengaria, cum filio meo domino Ferrando, hanc cartam quamfieri iussi de consensu mariti mei regís domini Aldefonsi, roboro et confirmo et sigillo meo communio.

Facta carta apud Legionem, mense Julio, era millesima ducentésima quadragesima prima [1203] (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 179, pp. 251-252).

Confirman el diploma cinco de los obispos más importantes del reino, junto con Gonzalo, mayordomo del rey; Muño Rodríguez, alférez real; Rodrigo Pérez, señor de Asturias, Extremadura y Salamanca; Gonzalo Yanes, señor de Limia; y Pedro Fernández de Benavides, mayordomo de la reina, además de otros nobles.

Volver






Nota 451

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 180, pp. 252-253.

Volver






Nota 452

He aquí el texto lapidario y dramático de este diploma:

Berengaria Dei Gratia Legionis atque Gallecie regina concilio et alcaldibus de Castroverde, salutem. Notum sit vobis quod do et concedo monasterio Sancti Petri Elisoncie totam illam hereditatem quam habuerunt [sic] in Barriolo et in toto termino vestro; et nullus sit ausus qui eis contradicat. Et si quis ausu temerario eam voluerit contradicere, iram meam habebit et michi mille morabetinos pectabit. Facta carta apud Castrotoraf in mense Decembiis sub era MCCXLI  [1203].

[Yo, Berenguela por la gracia de Dios reina de León y de Galicia, al concejo y alcaldes de Castroverde, salud. Sea sabido por vosotros que doy y concedo al monasterio de San Pedro de Eslonza toda la heredad que tuvieron [sic] en Barruelo y en todo vuestro término; que nadie se atreva a contradecir mi voluntad. Y si alguno, temerariamente la contradijera, será víctima de mi ira y me pagará mil maravedíes] (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #181, pp. 251-252).

Volver






Nota 453

Véanse estos diplomas en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 758 (Valladolid, 26 de febrero), # 759 (Valladolid, 1 de abril), # 760 (Valladolid, 6 de mayo).

Volver






Nota 454

“Nasció el infant don Enric, miércoles, amanecient, en XIV de abril, era MCCXLII” [1204] (Anales Toledanos Primeros). En el citado diploma del 6 de mayo aparece mencionado por primera vez el infante don Enrique. Se trata de una carta por la que Alfonso VIII concede al obispo de Burgos, don Fernando (karissimo atque dilectissimo nepoti meo), y a la catedral la propiedad de Villasur de los Herreros. El diploma está confirmado por todos los grandes de la curia castellana, incluyendo al mayordomo y al alférez del rey y al arzobispo de Toledo más otros seis obispos y otros tantos nobles. Eran sin duda los que habían participado en la curia del reino y tal vez habían asistido al bautizo de don Enrique.

Volver






Nota 455

El 3 de julio de 1204 encontramos por primera vez a la corte castellana fuera de Valladolid, en Castro Nuño, concediendo a Fernando Sánchez, repostero del rey, la villa de Pedrosilla con su señorío “pro multis et gratis obsequiis que michi hactenus exibuistis et iugiter ac incessanter exhibere no cessatis...” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 762, pp. 330-331). Expresiones que pueden muy bien referirse a los extraordinarios servicios prestados durante el parto de doña Leonor y en los días sucesivos.

Volver






Nota 456

Sobre el gran futuro de esta niña, cfr. más adelante CAPÍTULO XVI. Según J. GONZÁLEZ, el que nació por estas fechas fue don Alfonso de Molina “nacido el último y, por tanto, en 1203 o principios de 1204” (Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 313).

Volver






Nota 457

Sobre esta infanta, cfr. CAPÍTULO VII, pp. 265-266.

Volver






Nota 458

Cfr. Ch. T. WOOD: “La mort et les funérailles d’Henri II”, Cahiers de civilisation médiévale

Volver






Nota 459

D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cu., doc. 299, p. 332.

Volver






Nota 460

Se puede corroborar con certeza la permanencia de Berenguela en Castilla a partir de agosto de 1204 por la presencia en la corte de su fiel vasallo leonés Rodrigo Pérez de Villalobos el cual aparece consistentemente en los diplomas de su padre a partir de dicha fecha.

Volver






Nota 461

Aquel mismo mayo de 1204 se encontraba con su hijo Fernando en Troncoso, vendiendo al obispo de Orense cuanto tenía y le correspondía en Porqueira por 2.500 sueldos (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 183, pp. 255-256). Junto al infante le volvemos a ver un mes más tarde (27 de junio) en Benavente, haciendo una nueva venta al obispo de Orense por otros 3.000 sueldos (Ibidem). El 2 de agosto, estando en Alcañices con su hijo don Fernando, vuelve a hacer otra venta al obispo de Orense por un importe de 4.000 sueldos (Ibidem). Es evidente que, tras la separación, Alfonso se estaba preparando para la guerra. Un diploma del 25 de septiembre de 1204 menciona la guerra entre León y Castilla sin duda por causa de las arras (Ibidem, vol. II, # 189).

Volver






Nota 462

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 64.

Volver






Nota 463

Cfr. CAPÍTULO VIII, pp. 300-303.

Volver






Nota 464

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 371.

Volver






Nota 465

Reg. Vat. 5, fol. 157, núm. 94; J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 215, col. 376; D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 304, pp. 335-336.

Volver






Nota 466

“Facta carta apud Astmcam mense Octobris, die illa que ego predictus rex donus Adefonsus absolutids fui a vinculo excomunicationis era MCCXLII” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 190, pp. 265-266). Cfr. A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 214.

Volver






Nota 467

“Regina Doña Berengaria Dominante Castrum Viride. Roderici Roderici sub mano Regina viride tenente" (BNE, Ms. 700; citado por M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 121, nota 36). Shadis ha señalado muy oportunamente numerosos documentos en los que a Berenguela se la denomina: “reina”, “señora”, “domina de Valencia” (regnante regina Berengaria in Valencia, en relación con la posesión de Valencia de don Juan); en otros documentos aparece como “ilustre señora Berenguela Reina de Castilla y Toledo”, como es el caso de una petición de los súbditos de Santa Marina dirigida a Alfonso IX entre 1217 y 1230 (Ibidem, p. 121, nota 38). En el epitafio de la tumba de su hermana Mafalda, que murió en Salamanca por las mismas fechas de su separación, también se llama a Berenguela reina (cfr. texto en CAPÍTULO VII, p. 265).

Volver






Nota 468

“Preterea, cum prolem ex huiusmodi copula inceptuosa susceptam denuntiaverimus spuream, et secundum constitutiones legitimas in bona paterna nullo unquam tempore successuram". (en D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., pp. 305-306 y 338-339).

Volver






Nota 469

El testamento fue publicado por F. FITA: “El testamento del Rey D. Alfonso VIII (8 diciembre 1204)”, Boletín de la Real Academia de la Historia VIII (1886), p. 229; y por J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 769, pp. 341-347; y cfr. más adelante CAPÍTULO VII, pp. 267 y ss. Cfr. F. AROCENA: “Algo sobre el testamento de Alfonso VIII”, Revista de Estudios Vascos (1933), pp. 37-38, que discute el problema de la restitución testamentaria de Guipúzcoa al rey de Navarra.

Volver






Impacto de laSentencia Pontificia

 
Facere voluntatem tuam, Domine, doce me ¡Señor!

¡Enséñame a cumplir tu voluntad!

(Sal. 142, 10)



E

s difícil evaluar la reacción de los reyes al decreto de nulidad y a la subsiguiente pena de excomunión con todas sus secuelas; pero a juzgar por sus acciones, conforme al testimonio de los documentos que se conservan, se puede concluir que constituyó un verdadero trauma familiar, pues los esposos, después de seis años de vida conyugal, se amaban y, en cualquier caso, eran conscientes de la necesidad política de salvaguardar la unión matrimonial por razones de estado y, por tanto, se habían resistido a separarse.

Por lo que se refiere al impacto de la separación en el ánimo de Alfonso IX, todo parece indicar que el rey de León estaba más preocupado por conservar la paz en el reino y por su descendencia que en los decretos de Roma. Con una anulación matrimonial anterior, ante ésta Alfonso se había mostrado indiferente, sino reacio, a los mandatos del papa. Un testimonio de su actitud negativa inicial ante las censuras de Roma se encuentra en la decisión de desterrar de su diócesis al obispo de Oviedo por haber pretendido guardar estrictamente el entredicho. También la iglesia de Santiago, de la que fue muy devoto durante toda su vida, debió incurrir, por el mismo motivo, en la indignación del monarca leonés. Así se desprende del diploma del 11 de noviembre de 1204, cuando la separación se había consumado, donde dice que “por sugestión del enemigo de nuestra salvación”, maltrató a la iglesia compostelana despojándola de la renta que le había concedido siete años antes Nota 470).

En cuanto a Berenguela, que tenía un carácter diferente y había recibido una educación centrada en el respeto a las normas de la Iglesia, aquella separación le resultó siempre incomprensible y absurda por carecer del menor sentido común. No obstante, en los momentos de duda y desesperación, cuando su felicidad terrena como reina y madre parecía desmoronarse ante sus ojos y la única esperanza era encontrar una salida con la ayuda de su profunda fe cristiana, debió hallar consuelo en las palabras del Salmista que había escogido como lema de su sello real y su signo rodado: ¡Señor! ¡Enséñame a cumplir tu voluntad! (Ilustración en p. 260) Nota 471).

El impacto de la separación en el ánimo de Berenguela fue devastador. Se hallaba anonadada, no tanto por el drama religioso íntimo que aquella cruel reprobación del máximo representante de la fe le producía, sino por las terribles amenazas lanzadas también contra sus padres a los que consideraría víctimas inocentes y por la declaración de ilegitimidad de sus hijos, así como por las consecuencias sociales que de ella se derivaban. La reina, que había manifestado siempre una sincera piedad cristiana, sin considerarse pecadora como la definían las normas de la Iglesia, sentía un gran agobio espiritual y una profunda inquietud por el bienestar de sus súbditos y se hallaba consternada e incapaz de explicar aquella incomprensión e intransigencia pontificia. Prescindiendo de la vergonzosa humillación personal a que había sido sometida por un papa justiciero e inapelable, ponderaba sin duda las desastrosas consecuencias sociales del entredicho y sobre todo se sentía herida por el hecho de que en los documentos pontificios ella, sus hijos, y sus padres hubiesen sido el blanco del ensañamiento pontificio. Debió serle muy difícil entender y sobre todo aceptar que, una vez más, había sido instrumentalizada, esta vez por la máxima autoridad de la Iglesia, con fines que en aquel momento no alcanzaba a comprender.

Desde una perspectiva mucho más amplia, para la joven reina las víctimas no eran solo ella y sus hijos, en aquel momento más importantes que ella misma, sus padres y su marido, sino una sociedad sobre la que pesaba otra realidad más dramática, que caería sobre ambos reinos como resultado de la separación: la guerra. El dilema, paz o separación, durante seis años se había resuelto a favor de la paz, aunque reyes y súbditos tuviesen que aguantar las consecuencias de las sanciones espirituales, llevaderas porque se pretendía mantener la paz y conseguir un heredero para la corona. Con la venida al mundo del infante don Fernando y al intensificarse de la presión de Roma, el péndulo se inclinó a la separación, por dolorosa que resultase.

En el ánimo de aquella mujer de veinticuatro años, profundamente religiosa y dedicada por completo a la educación de sus hijos y al bienestar de sus súbditos, aquellas sanciones pontificias caerían como rayos. Los intereses del reino y las expectativas de Roma eran irreconciliables. Salvar el derecho legítimo de sucesión de su hijo, causa de aquel profundo drama psicológico y razón misma de su matrimonio, debió ser la primera y gran preocupación de doña Berenguela. Ante la intransigencia de Inocencio III no le quedaba otro remedio que abandonar a su marido y a su pueblo y esperar en Dios que aires más comprensivos soplasen en Roma. Ahora, más que nunca, repetiría sin cesar el lema de su vida: ¡Señor! ¡Enséñame a cumplir tu voluntad!

En la adversidad se prueban las grandes almas. En su camino hacia Castilla, Berenguela, acompañada de sus hijos, ignaros de la tragedia de su madre, iría reflexionando sobre los últimos seis años de su vida y cómo había ofrecido la flor de su juventud como víctima propiciatoria de la paz entre los reinos, para ver ahora su sacrificio despreciado por unas normas y disposiciones de la Iglesia que propiciarían la misma situación de violencia y guerra que ella creía haber resuelto con su holocausto personal. En aquel momento de desánimo y depresión, mientras la cabalgadura iba haciendo camino, o recogida en alguna celda de monasterio, Berenguela meditaba en el lema de su vida: ¡Señor! ¡Enséñame a cumplir tu voluntad!, y en el resto del Salmo 142, uno de los más bellos del repertorio davídico y providencialmente apropiado para meditar en aquel momento de ansiedad en que su pasado había sido pisoteado por la incomprensión humana y su futuro se presentaba incierto y misterioso. Abierto su libro de horas, la noble reina iba desgranando aquellos aleccionadores versículos:



Yahvé, escucha mi oración, presta oído a mis plegarias.

Por tu lealtad y justicia, respóndeme.

No entres con tu sierva en juicio, pues no es justo ante ti viviente alguno.

Pues me persiguió enemigo, postró por tierra mi alma,

me relegó en las tinieblas cual los muertos de hace siglos.

Y en mí mi ánimo desmaya, en mi interior está mi corazón pasmado.

Recuerdo días de antaño, medito en tus actos todos,

reflexiono en las obras de tus manos. A ti enderezo mis palmas;

cual tierra árida por ti, mi alma se encuentra sedienta.

¡Oh Yahvé!, escúchame presto, pues mi espíritu desfallece.

No escondas de mí tu rostro, y a quienes bajan a la fosa iguales.

Haz sienta presto tu gracia, pues que yo confío en ti.

Hazme saber la vía por que marche, ya que hacia ti mi alma elevo.

De mis enemigos líbrame, Yahvé, a ti me he acogido.

Enséñame a cumplir tu voluntad, pues que tú eres mi Dios.

Bueno es tu espíritu, condúzcame por terreno allanado.

En gracia de tu nombre, Yahvé, dame la vida; 

por tu justicia saca mi alma de las angustias.

Destruye a mis enemigos con el favor de tu gracia

Y haz perecer a cuantos me atribulan, pues soy tu servidora Nota 472).



Según don Rodrigo Jiménez de Rada, hombre de Iglesia que trató muchos años a doña Berenguela, la reina, “refugiándose en los muros del pudor y la modestia por encima de todas las mujeres del mundo” Nota 473), no quiso saber de hombres y, a pesar de su reconocida piedad, nunca olvidó los sufrimientos que la intransigencia pontificia le causaron. En el fondo, doña Berenguela llegó a pensar que la sentencia de nulidad estaba fundada, más que en razones religiosas e impedimentos canónicos, en oscuros motivos políticos, desprovistos del sentido común necesario para mantener la paz de los reinos, y de ahí sus dificultades para aceptar la sentencia pontificia. Pero al final, con verdadero espíritu de sumisión a la voluntad divina, se resignó, invocando al Señor con el Salmista: “Hazme saber la vía por que marche, ya que hacia ti mi alma elevo”.






[image: ilus_260]








Nota 470

Diploma en A. LÓPEZ FERREIRO: Historia de... Santiago de Compostela, op. cit., vol. V, Apéndice VI, pp. 18-20.
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Nota 471

El signo rodado de Berenguela es muy parecido al que usaba su padre (un círculo con la cruz en el centro). El lema, lo tomó del Salmo 142, 10, que había sido utilizado por el papa Clemente III precisamente en la bula de aprobación del monasterio de Las Huelgas (reproducción en Fr. V. DE LA CRUZ: El Monasterio de Santa María la Real de Las Huelgas de Burgos, León: Everest, 1990). Cfr. J. MUÑOZ Y RIVERO: “Signo Rodado en los documentos reales...”, op. cit., pp. 188-190 y 224-225.
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Nota 472

Sagrada Biblia. Salmos, versión crítica sobre los textos hebreo y griego por J. M. BOVER y F. CANTERA BURGOS, Madrid: BAC, MCMLVII (con ligeras adaptaciones).
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Nota 473

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. V.
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CAPÍTULO VII

ASEGURARSE ELFUTURO. BERENGUELA, DENUEVO, CENTRO DEATENCIÓN.



Y fiara que la reina doña Berenguela esté segura que recibirá estos ocho mil maravedíes [de pensión vitalicia], pone el rey de León estos ocho castillos como seguro en manos de vasallos del nieto del Rey de Castilla, hijo del Rey de León, que aquí serán nominados de parte del Rey de Castilla entre sus naturales.

(Tratado de Cabreros)





La casa paterna

 


A

 diferencia de los seis años que Berenguela pasó en León como reina (1198-1204) y de los treinta y dos que pasó como regente o co-reinante de Castilla (1214-1246), durante los que es posible seguir sus andanzas y actividades casi día a día, los diez años que van desde la llegada a la corte de su padre hasta la muerte de éste (1204-1214), desde la perspectiva de la documentación de archivo, son prácticamente desconocidos. Reconstruirlos es ardua tarea porque la información disponible es indirecta; sin embargo, entresacándola de la de su padre o de los cronistas contemporáneos, frecuentemente en conflicto entre sí, permite establecer cómo Berenguela y su padre forjaron los fundamentos de su futuro, tanto económico como político.

Para el biógrafo son años de silencio, durante los que Berenguela fraguó la que iba a ser. Se intuye que, una vez conseguida la estabilidad económica, pasó aquella década entregada por completo a la educación de sus hijos, especialmente del heredero, y a prepararse ella misma para el gran futuro que la esperaba, primero en Castilla y después en León. En el momento de su llegada a la corte paterna, sin embargo, su futura grandeza, que habría de convertirla en una de las grandes personalidades de la política peninsular del siglo XIII, está oculta todavía por la incertidumbre del presente que su padre y, sorprendentemente, su ex-marido ayudarán a despejar.

Tras el abandono obligado de la corte leonesa, Berenguela tuvo que adaptar su vida a las nuevas condiciones personales y sociales de la corte castellana. Afortunadamente había mantenido durante los años de ausencia en León un contacto continuo y, por tanto, nada debía resultarle extraño, sino familiar y acogedor. Sus intereses se centraban ahora, al margen de los que ya había manifestado antes de casarse, en la construcción de Las Huelgas, la salud, el desarrollo y la educación de sus hijos, sobre todo del mayor, Fernando, en aquel momento heredero de la corona de León. La amargura del abandono de la corte leonesa se veía así compensada con la felicidad de encontrarse junto a sus padres y hermanos a los que adoraba; y sobre todo por tener a su lado a sus cuatro hijos que podían crecer en el remanso de paz y serenidad que era aquel imponente monasterio de Las Huelgas, en un ambiente sano y de gran equilibrio mental y espiritual.

La familia real castellana, tenía en Burgos varias residencias, además de las que tenía en Valladolid y Palencia. La principal era el palacio de Las Huelgas, pero contaba también con el castillo de Burgos, muy poco apropiado para la vida diaria, y el palacio conocido como Huerta del Rey, próximo a Las Llanas, cerca de la iglesia de San Lorenzo el Viejo. Tras la construcción del gran monasterio de Las Huelgas, la residencia favorita fue el palacio que se erigía a su lado. Era una construcción nueva y espléndida, con un estilo innovador que pasmaba a los visitantes. En esta residencia real se hospedó Berenguela con sus tres niños, Constanza, Alfonso y Berenguela, a los que a finales de aquel mismo año se unirá su hermano mayor, Fernando. Berenguela y sus hijos, cuando no estaban en camino siguiendo a la corte, frecuentemente pasaban temporadas en algunas villas y aldeas de los alrededores de Burgos como huéspedes de altos oficiales de la corte. La documentación habla de lugares como Castrojeriz, Pampliega, Villaquirán de los Infantes, Celada del Camino, Villaldemiro y Candemuñó, que eran territorios donde su mayordomo, don García Fernández de Villamayor, tenía extensos dominios. Don García, sus hermanos, y toda su familia, fueron siempre fieles servidores de la familia real castellana. En el momento en que Berenguela llega a Burgos era mayordomo de su madre, después será también mayordomo suyo y más tarde ejercerá como ayo de su insigne nieto, el futuro Alfonso X. Tres generaciones de príncipes y princesas castellanas crecieron en los campos y aldeas que aquel fiel servidor de la corona tenía entre el Arlanza y el Arlanzón bajo los azules cielos de Castilla Nota 474).

En aquel palacio, que Berenguela conocía bien por haber crecido en él, encontró novedades importantes; la mayor de todas fue la presencia de un nuevo hermanito, el infante don Enrique, segundo en la línea al trono de Castilla, nacido casi al mismo tiempo que su hijita Berenguela. La reina doña Leonor, a sus cuarenta y cuatro años, seguía siendo aquella mujer solícita a quien no se le escapaba detalle de la vida doméstica y de la marcha del reino. La alegría de un nuevo heredero se vio moderada por la tristeza de la incorporación de Berenguela y sus hijos a la corte castellana. Perder la corona de León, en aquellas circunstancias tan conflictivas, para doña Leonor, que había sido la gran promotora de aquel matrimonio político, debía ser una carga muy pesada; conociendo su temperamento firme, pero muy sensible, es seguro que pediría perdón a su hija miles de veces con gran sentimiento de culpa y con el remordimiento de haber inducido aquella aventura que había acabado en desastre.

Esta adversidad, sin embargo, no alteró el fuerte espíritu de doña Leonor, que acogió a su hija y nietos con el mismo cariño y dedicación que mostraba a sus propios hijos. La reina, como dicen todos los cronistas, llevaba una vida sencilla entregada al marido, a los hijos, a los pobres y a las monjas de aquel gran monasterio que con tanta devoción y sacrificios estaba levantando. Era mujer dotada de gran sensibilidad; a pesar de su temperamento nórdico, frío y calculador (“calibraba todo con claro y profundo discernimiento”, dice don Rodrigo), parecía tener sus emociones a flor de piel y cuando los acontecimientos exteriores superaban su capacidad de controlar las emociones, dejaba correr sin control la risa o las lágrimas. En los momentos de gran tensión dramática no sentía reparo en dar rienda suelta a sus manifestaciones afectivas, como sucedió con ocasión de la muerte de su hijo primogénito. En la adversidad, su carácter era más de drama griego que de resignada actitud cristiana. En sus horas de recreo le gustaba bordar y escuchar relatos épicos de los juglares de la corte o la música de los trovadores que pasaban camino de Santiago. Doña Leonor fue verdaderamente una mujer excepcional, como lo demostró en la educación de sus hijos e hijas (tres de ellas reinas y dos religiosas) y en sus esfuerzos por mantener la paz del reino. Tal fue su dedicación a la causa de la paz y la concordia que tomó como emblema de su signo rodado una mano femenina extendida, la derecha, símbolo de la paz y de la delicadeza que se debe utilizar para conseguirla (Ilustración p. 188); mientras que en su sello personal se hizo retratar con túnica sencilla y corona, llevando en el antebrazo izquierdo, donde los cazadores llevaban un halcón, símbolo de la caza y la guerra, una paloma, símbolo de la paz, y señalando con el índice derecho a lo alto, para indicar su origen y su único objetivo y razón de ser en la sociedad (Ilustración p. 188). Al lado de doña Leonor, su hija Berenguela, joven de veinticinco años, continuará su aprendizaje como madre y educadora, acompañando a don Alfonso en las campañas militares o corriendo a su encuentro cuando regresaba; de ella aprendió Berenguela a hacer lo mismo con su hijo Fernando.

En la corte de Burgos estaba también a su padre, inquebrantable guerrero de cuarenta y nueve años, ocupado en la consolidación del poder a lo largo de las fronteras con León y Navarra. De él aprendió que no tomaba decisión alguna de importancia sin consultar con su madre, que le acompañaba casi siempre en sus viajes por el reino. A pesar de su imagen pública de un rey viril y de gran fortaleza, en las horas de descanso y de intimidad familiar, Berenguela lo veía apesadumbrado. La derrota de Alarcos, aunque estuviese ya lejos en el tiempo, más de nueve años, todavía le desazonaba: “aquel noble rey, que anhelaba morir por la fe de Cristo, soportaba a duras penas, aunque con inteligencia, el deshonor de la derrota”, afirma su íntimo consejero y confesor que lo conocía mejor que nadie Nota 475).

La corte castellana, a pesar de ser una corte itinerante como en general todas las peninsulares, se caracterizaba por una intensa vida familiar. Los reyes de Castilla pertenecían a aquella categoría de matrimonios cristianos que habían sido bendecidos por el Señor con extraordinaria fecundidad, concediéndoles al menos ocho hijos. Y aunque hoy se diría que formaban una familia numerosa; no lo fue tanto como la de su nieto, Fernando III, que tuvo quince hijos de dos matrimonios; o la de su primo, el rey Alfonso IX de León, quien en cuarenta años tuvo diecinueve vástagos de seis mujeres, ocho de ellos con dos reinas (Teresa y Berenguela) y el resto con cuatro concubinas.

Berenguela, pues, no se debió sentir sola al llegar a Burgos. Allí, junto con sus padres, halló a sus hermanos: doña Urraca (dieciocho años); don Fernando, el heredero (quince); doña Leonor (trece), doña Constanza (doce), y don Enrique, que acababa de nacer aquella misma primavera. Su hermana doña Blanca (dieciséis años), con quien había crecido, llevaba cuatro años casada con Luis VIII, futuro rey de Francia. Los reyes de Castilla habían tenido inmediatamente después de la primogénita, doña Berenguela, a don Sancho, que murió a los pocos meses de nacer; a doña Sancha, que asimismo murió en la infancia, y a doña Mafalda, fallecida aquel mismo año en Salamanca; pero todavía les quedaban con vida seis hijos, algunos de corta edad, como el infante don Enrique.

Rodeando a la reina Leonor, que les habría preparado para la ocasión, fueron al encuentro de la hermana todos sus hermanos, a quien recibirían con inmensa alegría y con lágrimas en los ojos. Para los mayores (Urraca, Fernando, Leonor y Constanza), que aún recordarían los grandes festejos de la boda, Berenguela no era persona extraña porque habían seguido viéndola frecuentemente con ocasión de fiestas de familia y encuentros políticos; pero difícilmente, dada su edad, se percatarían del significado de la llegada de la hermana mayor que era reina de León y debía abandonar su reino para reintegrarse de nuevo con ellos para siempre. A todos, por llevarles muchos años, Berenguela debía parecerles una persona mayor, distinguida, pero algo alejada y extraña. A los infantes castellanos más pequeños les sería mucho más fácil identificarse con sus sobrinos leoneses. Todos, hijos y hermanos, pronto serán objeto de los cuidados, caricias y desvelos de esta mujer piadosa y noble que en breve ejercerá como madre de todos por igual.

Después de los primeros momentos del encuentro, Berenguela, en conversaciones con su madre, echaría de menos no solo a su queridísima hermana Blanca, sino también y de manera particular a su hermana Mafalda, fallecida aquel mismo año de 1204 y enterrada en la iglesia de Salamanca. Berenguela no debía conocer con exactitud las circunstancias de su muerte y tampoco debía saber mucho de su vida ya que cuando dejó la corte Mafalda tenía unos seis años. La historia de esta infanta castellana queda un poco envuelta en el misterio. Nacida hacia 1191, no fue mencionada por los cronistas e historiadores primitivos; ni el Tudense, ni el Toledano, ni el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla aluden a ella; solo aparece en la tardía Crónica General de Ocampo Nota 476). Su epitafio en la catedral vieja de Salamanca, también muy tardío, reza:



Aquí yace la ynfanta doña Mafalda, hija del rey don Alfonso VIII de Castilla y de la reyna doña Leonor y hermana de la reyna doña Berenguela, muger del rey don Alfonso IX de León, que finó por casar en Salamanca el año de 1204.



Se desconoce el motivo que llevó a la joven infanta a Salamanca ni de qué murió, pero no consta que los reyes de Castilla estuviesen en Salamanca por aquella época. El epitafio parecería dar a entender que murió cuando su hermana Berenguela todavía no se había separado de Alfonso IX (se la llama “reyna doña Berenguela muger del rey don Alfonso IX de León”), y el hecho de que mencione que murió “por casar”, podría ser una alusión a que la infanta fue sorprendida por la muerte cuando se estaba negociando su matrimonio. J. González sostiene que todo esto induce a pensar en una razonada ausencia de la corte castellana, posiblemente como consecuencia de negociaciones entre ambas cortes para casarla, acaso con el infante don Fernando, el hijo mayor de Alfonso IX y Teresa de Portugal; indudablemente, si ésa era la razón, la corte castellana estaba tratando de asegurar su influencia en León tras la anulación del vínculo matrimonial entre Berenguela y Alfonso IX, casando a la princesa doña Mafalda con Fernando, el portugués, presunto heredero del trono, que en 1204 no pasaba de los doce años, mientras Mafalda podía andar por los trece.

A la luz de lo dicho más arriba sobre un posible cambio por parte de Alfonso IX para colocar a su hijo Fernando, tenido con Teresa, en el trono de León en lugar del habido con Berenguela, el matrimonio de Mafalda habría sido la contraofensiva de Castilla para que, quienquiera que fuese el sucesor de Alfonso IX en el trono de León una princesa castellana sustituiría a Berenguela. En cualquier caso, la repentina desaparición de Mafalda, casi al mismo tiempo que Berenguela abandonó el trono de León, será para ella un motivo más para recordar durante toda su vida aquel año nefasto.

El frío mensaje de los diplomas indica que la “reina de León”, éste es el título que sigue manteniendo Berenguela, pasó los primeros años como “separada” al lado de sus padres. Alfonso y Leonor recibieron con los brazos abiertos a aquella hija predilecta que lo había dado todo por la paz de ambos reinos y ahora se encontraba, junto con sus hijos, desposeída de la corona por la que tanto se había sacrificado. Su presencia en la corte de Castilla se documenta frecuentemente en Burgos, especialmente en documentos relativos al monasterio de Las Huelgas; junto a ella encontramos a sus hijos, particularmente a Fernando, quien a sus seis años figura ya de manera destacada en varios documentos a partir de 1207. También empezó a rodearse de personalidades que ya había conocido y que ahora sus padres le asignaron para su servicio, como don García Fernández de Villamayor, que empezó a ejercer como su mayordomo, y la esposa de éste, doña Mayor Arias de Hinojosa, que será su dama de cámara.
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Nota 474

Sobre este personaje véase L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit.; y “El ayo de Alfonso el Sabio”, Boletín de la Real Academia Española VII (1920), pp. 571-602. Don García Fernández fue el fundador del monasterio cisterciense de Villamayor de los Montes, otro de los lugares favoritos de la casa real de Castilla.
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Nota 475

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXIIII.
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Nota 476

Cfr. MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 416. La Crónica de Veinte Reyes dice escuetamente que entre el infante don Fernando y la infanta doña Leonor: “Después nació doña Mafalda, que murió en Salamanca” (op. cit., p. 280).
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Enfermedad de su padre y testamento

 


A

ntes de cerrarse aquel año 1204, tan agitado en noticias de índole política y familiar, como la separación de Berenguela y el nacimiento de dos nuevos infantes,, la corte castellana aún tendría que soportar otra mala noticia: la gravísima enfermedad del rey que le tuvo al borde de la muerte. Durante aquel otoño, Alfonso VIII recorrió la zona del Alto Duero entre Soria y Segovia. Era un hombre, para los standards de nuestros días, todavía joven, pero las guerras, sobre todo el grave revés de Alarcos donde casi perdió la vida, habían desgastado su cuerpo. La vida de un rey medieval que quería mantener a sus súbditos en paz y proteger las fronteras de su reino, manteniendo constantemente a raya a sus enemigos, musulmanes y cristianos, era muy dura. Si no moría en la batalla o como consecuencia de las heridas recibidas, el propio desgaste de la itinerancia diaria acababa muy pronto con su vigor físico, haciendo de él un viejo a los cuarenta años. Por otro lado, las novedades y sobresaltos del año que estaba para acabar habían deprimido profundamente su ánimo. Los cronistas que hablan de su condición física no dicen ni una palabra de la psicológica o mental. Alfonso, hombre responsable de sus acciones y con una gran fe, se encontraba mal, física y espiritualmente; sabía que estaba en conflicto con el papa y la Iglesia de Roma y esto le creaba una gran desazón. Al llegar a Fuentidueña de Duratón, al regreso de Segovia, se sintió tan enfermo que creyó morir. Sus ayudantes y consejeros vieron como al gran guerrero y consumado político se le escapaba la vida por momentos, por lo que le aconsejaron, y él aceptó, dictar testamento Nota 477).

El testamento de Fuentidueña, otorgado el 8 de diciembre 1204, es una lección incomparable de honestidad e integridad moral, digna de un rey cristiano medieval a la hora de la muerte y al mismo tiempo es un texto fundamental para entender la política de sucesión en Castilla y el papel que jugó Berenguela en todo el proceso. Alfonso VIII tenía dos hijos varones (Fernando y Enrique), lo que sin duda representaba un alivio en aquel momento, cuando tenía que decidir el futuro del reino. Pero, con gran agudeza, contempló también la posibilidad de que ninguno de ellos alcanzase el trono. Su experiencia como padre le enseñaba que la vida era muy precaria y los hijos, cuando venían, frecuentemente morían en la infancia o, si la superaban, en la guerra. Ante esta posibilidad, ofreció también una alternativa que probará ser la solución más acertada.

Reunida, pues la corte al completo, incluyendo el heredero don Fernando (a Enrique, Berenguela y las demás infantas, por razones de protocolo, no se les menciona), el rey declara que “estando sano de mente, pero enfermo de cuerpo”, ordena a todos sus vasallos, y especialmente a su esposa e hijo Fernando, que cumplan en todo y fielmente lo que él dispone en el presente testamento. En primer lugar, ordena que la reina doña Leonor mantenga al completo sus arras. El reino lo entrega a su hijo don Fernando, pero “bajo la mano de la reina mi esposa”. Manda que todos los abusos que haya podido cometer por ira, odio o cualquier otra causa contra las propiedades o el dinero de cualquiera sean investigados por sus albaceas, para cuyo oficio nombra a su esposa e hijo, al arzobispo de Toledo, al obispo de Segovia, a Fernando Diéguez y a Gutiérrez Ermíldez, prior del Hospital, a los que encarga que, averiguadas las razones, ordenen las debidas reparaciones.

Siguen después las disposiciones relacionadas con algunos temas recientes, como el caso del rey de Navarra, ordenando que se le devuelvan las plazas y castillos que enumera. A continuación se ocupa de su querida hija Berenguela y de su nieto Fernando. Como resultado del regreso de Berenguela a la corte, los consejeros del rey empezaron a cuestionar las decisiones pontificias pronunciadas en la bula de junio de aquel mismo año sobre la devolución de los castillos de la dote al rey de León. No se entendía, argumentaban, cómo aquellos castillos que habían sido causa del matrimonio, una vez disuelto éste, podían ser devueltos a León, cuando nunca le habían pertenecido, salvo a título de dote matrimonial; por lo cual, siguiendo la lógica pontificia, al no haber matrimonio, no había dote y lógicamente no había castillos que entregar al rey de León. Asimismo, en el asunto de la ilegitimidad de Fernando, hijo de Berenguela y Alfonso de León, que el decreto pontificio había declarado espurio y como tal inhábil para reinar, sus consejeros eran del parecer de que la sentencia se excedía en cuestiones que iban más allá de las competencias propias de la autoridad papal, como pudiera ser la consanguinidad, y desde la perspectiva del derecho civil eran posibles otras interpretaciones, una de ellas precisamente la incompetencia del papa en asuntos civiles y de herencia.

El moribundo Alfonso, consciente del drama que su hija padecía en aquel momento, ante el temor de quedarse en la calle y su hijo apartado de cualquier herencia, sintiéndose responsable de aquella situación, para asegurar a Berenguela que, no obstante la reprobación y los mandatos del papa, nada iba a cambiar después de su muerte, corta por lo sano el debate y ordena al notario que escriba:



... mando que se entreguen a mi nieto don Fernando, hijo de Alfonso, rey de León, y de la reina doña Berenguela, mi hija, las villas y castillos de Valderas, Bolaños, Villafrechós, Melgar, Castroponce, Siero de Riaño, Siero de Asturias, Almanza, Castrotierra, Carpió y Monreal.



No obstante, si los nombrados albaceas determinasen por derecho que debían entregarse al rey de León, se le entreguen y no a su nieto. Esta disposición era fruto de un genuino afecto por aquel niño al que veía como víctima inocente del precio que ambos reinos estaban pagando por la paz y él, como buen abuelo, no podía permitir en aquel momento supremo que su nieto quedase desposeído de los medios necesarios para sobrevivir.

El rey pasa a continuación a detallar las reparaciones específicas que debían hacerse a personas e instituciones cuyas propiedades por un motivo u otro había perjudicado Nota 478). Eran los últimos instantes de su vida sobre la tierra, cuando aún podía enmendar los abusos e injusticias cometidos en el ejercicio del poder antes de entregar su alma al Criador. La conciencia de este gran hombre le remordía por varios casos concretos que va repasando en su mente y dictando al notario. En algunos de ellos, cuya reparación no era fácil de llevar a cabo por sus albaceas, promete que si Dios le devuelve la salud lo hará personalmente.



Quiero y mando que todos los hombres cristianos que por mi mandato yaciesen en las cárceles o en cualquier otro lugar o manera estuviesen cautivos, si aconteciese que yo muera, sean puestos en libertad y librados del cautiverio después de mi muerte.



Alfonso conservaba en un cuadernillo (cuaterno meo), que ha entregado ya a la reina, los nombres de todos sus acreedores y ordena a doña Leonor y a don Fernando que se les pague lo que les debe, cuya suma subía a 90.000 maravedíes. El rey se estaba muriendo, pero desde luego tenía su mente lúcida y la memoria no le fallaba un ápice, pues dicta sumas, restas y cantidades con gran facilidad Nota 479). Asimismo, quiere que todos sepan que tiene que pagar también “varios” maravedíes a Esteban Julián, alcalde de Toledo, que le hizo un préstamo y tiene sus cartas firmadas y selladas; por lo que solicita a la reina y a don Fernando que le paguen. También es interesante otra deuda, que le había sido impuesta como penitencia, de dar cada día de su vida un maravedí de oro a los pobres; no lo había hecho, y calcula que deben darles sin falta 2.000 maravedíes. Manda también a sus albaceas que distribuyan 10.000 maravedíes entre los pobres de los monasterios cistercienses, especialmente entre los monasterios que se hallan en los confines del reino. Las donaciones a iglesias, obispados y monasterios, especialmente a la iglesia de Santa María la Real de Las Huelgas “que yo y mi mujer construimos y donde será mi cuerpo enterrado”, ocupan varios párrafos más Nota 480).

Sorprende que en un documento como éste, donde aparecen prácticamente todas las iglesias catedrales del reino y sus prelados, no se haga mención ni se deje legado alguno a la iglesia de Burgos que, en aquel momento, era presidida nada menos que por su sobrino, el obispo don Fernando. A la luz de la crisis que tendrá lugar entre la corona y el obispo unos meses más tarde, cabe pensar que ya debía haber algún conflicto entre los dos. Pero como a Alfonso en el momento de dictar su testamento no parece que su conciencia le acusase de haber hecho nada malo contra la iglesia de Burgos, quiere decir que el conflicto tal vez derivase de un posible enfado a raíz de informes enviados a Roma sobre la separación de Berenguela, o de haber denunciado ante el papa el tema de los castillos a entregar al rey de León, como se sugirió más arriba. En todo caso, el enfrentamiento con el sobrino no acabó aquí.

Afortunadamente, Alfonso VIII, con la ayuda divina y unos buenos médicos superó la enfermedad y dos meses después lo encontramos en Valladolid (5 de febrero de 1205), concediendo al concejo de Peñaflor las aldeas de San Salvador, Quiñón y Villafruela, y el fuero de Olmedo. Le acompañan el mayordomo y el alférez del reino, junto con otros seis nobles de la curia y siete obispos, entre ellos su sobrino, Fernando de Burgos Nota 481). No se conoce el nombre del médico, o médicos, que le atendieron en Fuentidueña; pero es de suponer que sería uno de los dos cuyo nombre se ha conservado: el maestro Arnaldo y Diego de Villar. También fue “físico” de la corte el judío Yosef Alfakhar, padre de Abraham Alfakhar, uno de los poetas hebreos que más frecuentaron la corte de Castilla durante los reinados de Alfonso VIII y su nieto Fernando III Nota 482).

Como se habrá notado, la solución que el moribundo Alfonso da al problema de los castillos y a la legitimidad de su nieto, podrá parecer un poco salomónica y aunque el testamentario parece titubear sobre la legitimidad de la posesión de dichos castillos, en el sentido de que, llevado de su amor por la justicia, remitió la decisión a los albaceas, no por eso su voluntad es menos clara. Con esta última cláusula el hábil político lo que pretendía era evitar, cuando menos, el motivo o pretexto para una posible guerra entre Castilla y León después de su muerte, que resultaría inevitable si se seguía el mandato pontificio. Afortunadamente, el rey recobró la salud y como hombre de gran integridad no olvidó las disposiciones testamentarias, sino que prosiguió las negociaciones con su primo el rey de León que culminaron en el Tratado de Cabreros.
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Nota 477

Texto en el AHN, Líber Privilegiorum Toletanae Ecclesiae, I, fols. 26v-28v; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 769, pp. 341-347. Cfr. F. FITA: “El testamento del Rey D. Alfonso VIH”, op. cit., pp. 230-238.

Volver






Nota 478

A Diego López de Haro, que se le devuelvan absolutamente todas las propiedades en Vizcaya y todas las heredades que le había dado a cambio de Carnet. A Pedro Fernández, “que se le devuelvan todas sus heredades que le pertenecen de abolengo y las que le di como don o a cambio”. A Gutierre Rodríguez, que se le devuelvan todas sus heredades. “Quiero que se sepa, dice Alfonso, que tomé ciertas propiedades e iglesias de Santa María del Puerto para repoblar Laredo. Mando a la reina, mi esposa, y a mi hijo Fernando que den a dicha iglesia tantas propiedades cuanto valían las que le quité. También mando a mis albaceas que investiguen si arrebaté con violencia las propiedades de algunos mientras llevaba a cabo la repoblación de Laredo y Castro Urdiales, mando que se les indemnice” (Ibidem).

Volver






Nota 479

Entre las distintas deudas que manda pagar merece la pena mencionar la deuda que tenía contraída por un préstamo que le había hecho Avomar, su almojarife, de 18.000 maravedíes, de los cuales ya le había pagado 6.000, ordenando a doña Leonor y a su hijo Fernando que le paguen los 12.000 que faltan de los réditos de Toledo.

Volver






Nota 480

Para las iglesias va la plata que posee, con la que manda que se labren cálices y se distribuya entre varias; pone un énfasis particular en la de Las Huelgas. Sus armaduras y caballos ordena que se entreguen a los caballeros monjes de las Ordenes Militares. Específicamente señala que una vez se hayan pagado todas sus deudas, se entregue a los Hermanos del Hospital el castillo de Salvatierra y que para su construcción y reparación se les den cada año durante diez años 10.000 maravedíes de sus réditos de Toledo. Asimismo, ordena que a los mismos Hermanos se les entregue el castillo de Uclés más 4.000 maravedíes anuales durante diez años pagaderos de sus réditos de Toledo. Los Hermanos del Hospital recibirán también el castillo de Consuegra y 2.000 maravedíes anuales por diez años de los réditos de Toledo. Mientras que los Hermanos del Gran Monte percibirán 4.000  maravedíes anuales durante diez de los mismos réditos. Pasados diez años, percibirán las limosnas y los beneficios que su hijo don Fernando tenga a bien conferirles.

Volver






Nota 481

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 770, pp. 348-349.

Volver






Nota 482

Cfr. N. HERGUETA: “Noticias históricas del maestro Diego de Villar, médico de Alfonso VIII, doña Berenguela y San Fernando”, Revista de Archivos Bibliotecas y Museos 11 (1904), pp. 126-132 y 423-434; V. ESCRIBANO GARCÍA: La calavera de Enrique I de Castilla, Granada 1946- 1948.

Volver






Reivindicación: Tratado de Cabreros

 


L

os dos documentos pontificios en los que se decretaba la nulidad del matrimonio y se imponía la separación de los cónyuges, habían tocado también dos temas altamente sensibles y de imprevistas consecuencias políticas para ambos reinos: la ilegitimidad de la prole, concretamente del infante don Fernando, y la devolución de los castillos entregados a Berenguela como arras. El papa había decretado categóricamente que Fernando no podía suceder a su padre; y Berenguela debía devolver los castillos de la dote al rey de León. Como réplica al mandato pontificio, Alfonso VIII en su testamento había dejado clara la posición del rey de Castilla sobre ambos asuntos, pero quedaba por aclarar el parecer y obtener el consentimiento del rey de León para que aquellas disposiciones fuesen una realidad.

No consta que Alfonso VIII enviase su testamento de 1204 a Roma para ser ratificado por el papa, como era costumbre; sus consejeros, o los albaceas, al no morir el testador, tampoco lo hicieron; pero eso no impidió que Inocencio III conociese su contenido. El papa se había propuesto salirse con la suya en los dos puntos que Alfonso creía haber resuelto en el testamento y no desperdiciaba ocasión para hacer entrar en vereda al recalcitrante rey de Castilla. En el testamento había dispuesto también que se entregasen a la Orden del Hospital los castillos de Salvatierra, Uclés y Consuegra junto con ciertas sumas de dinero para su reparación y manutención. Una vez recuperada la salud, y llegado el vencimiento del primer plazo, Alfonso no cumplió lo señalado, por lo que el prior del Hospital, tras haber realizado las oportunas reclamaciones, sin obtener resultado alguno, se quejó al papa. Inocencio III, sin perder tiempo, en bula del 28 de enero de 1205, comisionó a los obispos de Toledo y Zamora para que informasen al rey de Castilla que si tardaba en restituir a la Orden lo estipulado le aplicaría sanciones eclesiásticas  Nota 483).

No había pasado mucho tiempo de la acusación del prior del Hospital, cuando llegó otra del obispo de Burgos, don Fernando, denunciando a su tío Alfonso por haber perpetrado acciones que afectaban la libertad eclesiástica y los intereses de la Iglesia en el cobro de los diezmos y otras gabelas de los siervos judíos y musulmanes que se convertían al cristianismo Nota 484). Una de las acusaciones más graves que denunciaba el sobrino al papa estaba relacionada con el trato preferencial que su tío otorgaba al monasterio de Las Huelgas en detrimento de los demás; según don Fernando, Alfonso estaba empobreciendo a muchos opulentos monasterios de monjas dependientes de su jurisdicción para enriquecer y autorizar más al de Las Huelgas; esto lo hacía no solo con Las Huelgas sino también con todos los monasterios de la Orden cisterciense, por la que manifestó siempre singularísimo afecto Nota 485).

Inocencio III, en esta ocasión, abandonando su práctica habitual de avisar primero a través de intermediarios, prefirió informar personalmente al rey de Castilla, indicando los abusos cometidos y facilitando el nombre del informador: “el venerable hermano nuestro Fernando, obispo de Burgos”. A Alfonso no le haría ninguna gracia la deslealtad del sobrino, pues le debía la mitra y muchos beneficios para su iglesia.

En ninguna de estas cartas del papa se mencionan los castillos de la dote de Berenguela ni la ilegitimidad de la prole. El papa aquí, con razón, plantea al rey de Castilla una lista de violaciones relacionadas con competencias de la Iglesia y no con asuntos civiles como el de los castillos. El objetivo del papa era crear en la conciencia del rey de Castilla un sentimiento de culpa y desasosiego por el incumplimiento de sus deberes como hijo fiel de la Iglesia que le llevara a recapacitar en los problemas fundamentales que el papa estaba tratando de resolver, aunque no se mencionen. Se ignora si Alfonso corrigió los abusos de los que le acusaba su sobrino, pues éste murió aquel mismo año; pero parece que no hizo mucho caso, ya que en años sucesivos el papa siguió enviando amonestaciones y emisarios para resolver las mismas o parecidas violaciones.

Alfonso VIII, el más diligente de los dos reyes que tenían cuentas pendientes con Roma, no cabe duda que quería resolver aquellos asuntos (castillos e ilegitimidad de la prole) que, aunque obviamente no eran estrictamente religiosos sino políticos y en el pasado habían sido causa de guerra, por el momento, no resultaban algo tan urgente, ya que ambos reyes habían acordado salir del paso con una tregua Nota 486).

No obstante, ante las continuas presiones del papa a lo largo de todo aquel año 1205, el Domingo de Ramos, 26 de marzo de 1206, se reunió con el rey de León en Cabreros del Monte, aldea situada entre los ríos Valderaduey y Sequillo, para dar la respuesta definitiva a los mandatos del papa. La selección del lugar del encuentro, al que asistieron las dos cortes en pleno, no debe haber sido hecha al azar, sino con auténtico significado político. Cabreros era una de las villas propiedad de Berenguela; por tanto, los participantes, entre los que se encontraban también ella y sus hijos, estaban en su territorio y bajo su protección.

Al margen de las decisiones pontificias sobre el futuro de ambos reinos, el Tratado de Cabreros ofrece una plataforma, o solución, para salir de la crisis y, en la medida de lo posible, salvaguardar la voluntad del papa, legitimando no solo las posesiones de Berenguela en León (las arras, de las que debía ser privada, según el dictamen pontificio), sino también acordando la sucesión del infante Fernando al trono de León, a la muerte de su padre. De hecho, Berenguela y su hijo son los dos grandes protagonistas del encuentro.

El Tratado, con toda probabilidad, fue redactado en castellano por el célebre canciller de Alfonso VIII, Diego García de Campos y escrito por Pedro Pérez, “notario del rey”, y constituye el primer ejemplo de escritura en castellano de un texto largo de carácter oficial Nota 487). Quien quiera que fuese el redactor del documento, manifiesta un extraordinario conocimiento de la lengua romance, que a partir de ese momento hará continuas incursiones en los diplomas, señal evidente de su auge como lengua hablada, ofreciendo un preludio a la práctica del uso de la lengua vulgar en la cancillería de Fernando III, que pronto adquirirá carta de ciudadanía Nota 488). En cuanto al contenido, sorprendentemente, es un acuerdo doble: primero, entre el rey de Castilla y el rey de León; y segundo, entre éste “et el filio daqués Rey de Castilla que en pos él reinará”. Alfonso VIII de Castilla, en conformidad con lo que había ordenado en su testamento, da a su nieto Monreal, Carpió, Almanza, Castrotierra, Valderas, Bolaños, Villafrechós, en Tierra de Campos, y los dos Sieros en la Montaña. Doña Berenguela, por su parte, da a su hijo Cabreros “et solta aquellos que tenet las arras, et otorga, et dalas a es[te] suo filio”, es decir, le entrega todos los castillos de las arras (siguen los nombres). Por su parte, el rey de León:



da al sobre dicho suo filio: Luna, Arbuey, Gordón, Ferrera, et dal[e], et otórgal[e] todos los Castellos de las arras, que nombrados son de suso. Et demás dal[e] Tedra, et Alba Dalist[e]. Et todos estos castellos debe aver el sobredicho nieto del rei de Castella, filio del rei de León, con alfozes et directuras, et todas sus pertinencias por juro de heredad por siempre. Et demás otórgal[e] el Rei de León, suo padre, después sue morte, todo suo reyno, et fácelfe] and[e] fazer omenage dél. Nota 489).



El objetivo de toda esta lluvia de propiedades sobre el infante don Fernando, hijo de Berenguela, es obvio: traspasar a aquel niño de cinco años la dote de la madre cuestionada por el papa y, al mismo tiempo, evitar que dicho traspaso hubiese que hacerlo previamente a los obispos, como sugería Inocencio III en su carta. Con esta hábil maniobra Alfonso VIII, con el consentimiento y probablemente por iniciativa de Berenguela, esperaba aplacar al papa, pero sobre todo quería garantizar la sucesión de su nieto en el trono de León. Naturalmente, mientras el niño fuese menor de edad, los usufructuarios de aquel señorío territorial serían su madre y su abuelo. La frase que hemos enfatizado es, de cara a la política castellana promovida vigorosamente por Alfonso VIII y su hija, la mayor concesión que hará el rey de León, padre del niño; y será punto de referencia cuando en el futuro el rey de León quiera volver sobre esta decisión. El Tratado de Cabreros no dice ni una sola palabra sobre el Fernando el portugués. Como si no existiese. Alfonso X reconoce a Fernando como hijo suyo y le nombra sucesor y heredero, transfiriéndole prácticamente la totalidad del antiguo Infantazgo de Campos.

Concluye esta parte del Tratado insistiendo en la obligación de todos los señores de los castillos de jurar que los entregarán al infante don Fernando a la muerte de su padre y le prometerán fidelidad. En cuanto a los castillos que Alfonso VIII dona a su nieto, mientras viva doña Berenguela, se prohíbe a Alfonso IX que reciba servicio alguno, salvo que “coma en ellos una vez cada año”.

El Tratado dedica mucho espacio al establecimiento de una renta vitalicia para doña Berenguela, que percibirá 2.000 maravedíes anuales de los castillos de las arras. Además, como si se tratase de resarcir los daños de las pérdidas causadas por la separación, Berenguela percibiría 4-000 maravedíes de las villas de Benavente, Villafranca y Valcárcel, de la misma forma que los cobraba su predecesora doña Teresa, pero con la diferencia de que no se le pagarían de los que correspondían a Teresa, sino a costa del rey de León; más otros 2.000 maravedís del portazgo de Astorga, Masilla y de los Pontes de Ferro de Oviedo y de Avilés.

Para entender lo que esta suma de 8.000 maravedís representaba en términos económicos, cabe recordar su origen y su valor real. El maravedí fue introducido en el sistema monetario peninsular por los almorávides en el siglo XI. Era una moneda de oro con un peso medio de 3,89 onzas. Ninguno de los reyes cristianos, ni en España ni en Europa, había utilizado monedas de oro. El primero fue precisamente Alfonso VIII en 1172 y lo hizo copiando los maravedís musulmanes en la forma y el peso, a veces incluso colocando en sus acuñaciones las armas de Castilla sobre las letras cúficas (Ilustración 12). Se calcula que los 8.000 maravedíes anuales que recibía doña Berenguela equivaldrían aproximadamente a más de cincuenta millones de dólares, o unos treinta y siete millones de euros, al precio del oro el 1 de diciembre de 2011. Era pues una suma ingente para la época que aseguraba a Berenguela un futuro de independencia económica y seguridad personal.

El Tratado de Cabreros, tras dos años de separación y todavía bajo la presión del papa, es un arreglo económico-político entre ambos esposos, que sirve para determinar la seguridad e independencia económica de Berenguela y el futuro de su hijo primogénito, quien, a la muerte de su padre, Alfonso IX, debía sucederle en el trono de León; pero es también la mejor evidencia, junto con los acuerdos de Valladolid y Burgos, de que Berenguela, por su poder económico y dominio territorial, mantuvo el estatus de reina en sus territorios de León y en el reino de su padre Nota 490).

Sigue el texto diciendo:



Et porque la Reina domna Berenguela segura sea en aver estos octo mil meravidis, mete el Rei de León estos octo Castellos en segurancia en manos de vassallos del nieto del Rei de Castella, filio del Rei de León, en aquellos que aquí serán nominados de parte del Rei de Castella sues naturales.



Para garantizar que este tratado sería respetado se dispusieron como fianza los ocho castillos que el rey de León dio a su hijo, que debían estar en manos del portero de don Fernando; se establecieron también como fianza, por parte de la reina, los castillos de Alba de Aliste y Tiedra, que estarían en poder del portero de doña Berenguela.

La maniobra es clara: todos los castillos y señoríos de arras, más otros que añaden el abuelo y el padre, que el papa demandaba se entregasen al rey de León, mediante este tratado se transfieren legalmente al hijo de Berenguela y su ex-marido, quedando ella como usufructuaria mientras viva.

El texto explica con gran minuciosidad todas las contingencias del acuerdo sobre los castillos y las garantías de que el arreglo económico con Berenguela será respetado, independientemente de lo que pudiese suceder en León e incluso de lo que pudiera ser ordenado desde Roma. Ni el papa ni sus delegados podrán privar a Berenguela de los 8.000 maravedís al año mientras viva. No solo, si por el motivo que fuese algún día el rey de Castilla, o su reino, o su hijo que reinare, o la reina doña Berenguela fuesen excomulgados por este motivo, o les fuese prohibido percibir los 8.000 maravedís,



sea tenudo el Rey de León, quandolje] demandaren los que tovieren los Castellos de otorgar que pagado es destos octo mili maravidis, et que nenguna rencura no end ha, et que otorga, el plaze que los aia la Reina Doña Berenguela en toda sue vida.



Es decir, si Alfonso IX, solicitado repetidamente el pago, no lo otorgase, después de seis meses, los tenentes de los castillos deben levantarse contra él y hacerle guerra: “Et débense aiudar sobre todos los omnes del mundo, assí moros, como christianos, foras el Rei de Aragón et el Rei de Francia”.

El acuerdo no podía expresarse en términos más claros ni más contundentes. El rey de León no podía suspender el pago de los 8.000 maravedís ni aun bajo pena de excomunión; y si lo hiciese, y por ello viniese excomunión o cualquier otra pena a los reyes de Castilla o a doña Berenguela, Alfonso IX se obligaba a declarar a las autoridades eclesiásticas que dichos maravedíes eran de doña Berenguela; lo que equivalía a negar que se los había entregado propter nuptias o por cualquier otra causa relacionada con el presunto matrimonio.

El tema de los castillos se discute con tal minuciosidad de detalles que parece un verdadero tratado de jurisprudencia política, estableciendo qué pasaría después de la muerte de Alfonso IX y Berenguela:



Et quando el Rey de León muriere, todos los Castellos que dichos son de suso, denlos a suo filio D. Ferrando, el maior filio de la Reina Doña Berenguela, quitos de todo pleito, foras los Castellos que son puestos por los octo mil maravidis de la Reina Doña Berenguela, que an a estar por suo pleito en toda sue vida, et pues sue morte deven tornar al niño, quitos otrosí como estos otros.



Concluye el documento con el juramento y la confirmación por parte de ambos reyes, que se comprometen o observar todas las cláusulas del tratado bajo pena de ser declarados perjuros y traidores, con las penas consecuentes Nota 491).


La última cláusula, por la que Alfonso IX otorga que, después de su muerte, todo el reino quede a favor de su hijo Fernando, prestándole en el acto el homenaje que le correspondía, y al mismo tiempo acepta la proposición por la que si antes de morir él muriese su hijo Fernando, el derecho de sucesión pase al hermano de Fernando, don Alfonso [de Molina], fue una concesión que, a la luz de lo que sucederá tras la muerte de Alfonso VIII y de sus herederos varones, parece haber realizada en un arranque de generosidad hacia sus hijos con Berenguela, antes que fruto de una madura reflexión. De cualquier forma, será la cláusula a la que se agarrará repetidamente Berenguela para reclamar el trono de León para sus hijos, cuando Alfonso IX trate de dar marcha atrás.

El Tratado de Cabreros, como es conocido el documento, lo confirmaron con juramento solemne todos los obispos de ambos reinos y una impresionante lista de nobles tenantes. También se hallaban presentes numerosos oficiales de las cortes de Castilla y León; entre los primeros, su célebre canciller, don Diego García de Campos, y el notario Domingo, que redactó en lengua vulgar el diploma; por parte de León también asistió el canciller del reino, don Fernando, deán de Santiago, a quien tal vez se deban algunos galleguismos-leonesismos que se aprecian en el texto. El documento, desde luego, revela por doquier la mano de Alfonso VIII y la voz de Berenguela; aunque ella no firmase, se puede decir que su padre prestó atención a sus demandas e hizo todo lo posible por no dejar cabos sueltos en ninguno de los temas centrales del acuerdo: su pensión vitalicia de 8.000 maravedíes anuales y la garantía de que un hijo suyo sería rey de León.

El Tratado, como antes el acuerdo de arras, se presenta así como una auténtica respuesta o, si se quiere, un desafío a la intransigencia e interferencia pontificia en los asuntos internos de los dos reinos, específicamente en relación con “el castigo” que, según el papa, merecía Berenguela, en Cabreros fue ampliamente agasajada. El Tratado fue ratificado entusiásticamente por la nobleza, el clero y los representantes de las ciudades. Alfonso VIII quedó muy satisfecho del acuerdo que reivindicaba plenamente la dignidad de su hija Berenguela y garantizaba los derechos sucesorios de su nieto, y por el hecho que todos los representantes del reino lo recibiesen tan favorablemente. Su único temor, como ferviente hijo de la Iglesia, era que el papa, a quien se envió el tratado para su aprobación, lo rechazase. Pero Inocencio III, al que le quedaban aún diez años de pontificado, comprendió que su oposición a la voluntad de ambos reyes, la jerarquía y el pueblo, hubiese causado una gran controversia y división en la jerarquía peninsular, que no era exactamente lo más deseable en aquel momento cuando estaba promoviendo activamente la unidad de todos los cristianos peninsulares para luchar contra los musulmanes. Ante estas realidades políticas, Roma no tuvo más remedio que dar marcha atrás, pero no oficialmente en vida de Inocencio III, que murió en 1216, sino bajo un nuevo pontífice. En 1218, Honorio III (1216-1227), sucesor de Inocencio III, aprobó lo acordado en el Tratado de Cabreros, nombrando al hijo de doña Berenguela heredero del trono de León; pero no en virtud del matrimonio, que había sido declarado nulo, sino en virtud de “haberlo adoptado solemnemente por hijo conforme a la costumbre del reino” Nota 492).

Nadie sabe a qué “costumbre del reino” se refiere el papa, a no ser que se tome por “adopción” aquella cláusula del Tratado de Cabreros en la que Alfonso IX le hace heredero de su corona, después que el papa había declarado “nulo” el matrimonio. Alfonso y Berenguela no necesitaban “adoptar” a quien era hijo natural y fruto de su deseo de dar un heredero al trono de León. En realidad, para los castellanos del siglo XIII un motivo valía el otro; pues eso era, como se recordará, lo que habían sugerido a doña Leonor Nota 493). Las predicciones de la sabiduría popular no anduvieron muy lejos de lo que realmente sucedió. La solución pontificia, como el propio Honorio III reconoce, era una salida diplomática a una situación que la corte romana sabía perfectamente que no tenía vuelta atrás: los dos reyes estaban de acuerdo en que el infante don Fernando sería el heredero de la corona; y su madre tendría hasta su muerte una pensión pagadera de los castillos de las arras. El Tratado de Cabreros y la bula de Honorio III del 10 de julio de 1218, por la que declaraba a Fernando III legítimo sucesor de Alfonso IX al trono de León, borraron para siempre cualquier impedimento canónico de ilegitimidad y dieron a Fernando III de manera incontrovertible el derecho de suceder a su padre; su madre se encargará de que, cuando llegue el momento oportuno, se haga igual con el trono de Castilla. Para Berenguela, personalmente, el Tratado de Cabreros y la bula de Honorio III, fueron su plena reivindicación.

Un escriba de la corte castellana no tardará en afirmar que “el infante Fernando era rey de León”. Se trata de un diploma de abril de 1207 expedido en Burgos por Alfonso VIII para el monasterio de Las Huelgas donde, junto al rey Alfonso VIII y los infantes castellanos Fernando y Enrique, figura también al “infante Fernando de León” [infans Ferdinandus Legionis]; le acompañaba entre los confirmantes su hermano Alfonso de Molina y varios caballeros, don Lope Díaz, don Pedro Ponz y el escribano de su madre, señal evidente de que allí estaba también Berenguela Nota 494).

Concluida la reunión de Cabreros, ambas cortes se pusieron en camino hacia sus reinos. No consta documentalmente si Alfonso IX y Berenguela se encontraron. El nombre de la reina no aparece entre los confirmantes del documento, pero sí el de su mayordomo lo que es señal cierta de que también ella acompañó a su padre y a la impresionante delegación castellana. Dado que la reunión se celebró, como quien dice, en su casa (Cabreros era propiedad de Berenguela), el clima de buena armonía entre los dos reyes y los resultados tan favorables para Berenguela y su hijo Fernando, es impensable que Berenguela no estuviera presente y participase muy activamente en las negociaciones que determinaron su futuro y el de sus hijos. Es seguro que Berenguela viajaría a su villa de Cabreros con todos ellos para que su padre pudiera volver a verlos.
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Nota 483

J. P. MIGNE (ed.): Patrologie latina, vol. 215, cois. 782-783.

Volver






Nota 484

Por tanto, le amonestaba el papa:

“queridísimo hijo en Cristo, para que no parezca que oprimes la libertad de la Iglesia y exaltas la sinagoga y la mezquita de tal manera que ofusques la pureza de tu fe... amonestamos y exhortamos a tu regia serenidad que los dichos abusos corrijas por ti mismo y des la potestad a otros para que hagan lo mismo; de lo contrario, por más que amemos en el Señor a tu persona, porque la opresión de las iglesias, cuyo cuidado nos ha sido encomendado, no podemos ni debemos transigir [te mandamos a los obispos de Huesca y Tarazona y al deán de Tarazona con nuestras cartas] para que, pospuesta toda apelación, te obliguen a cumplir tus obligaciones con la censura eclesiástica” (Reg. Vat. 7, Ms. 150, fol. 15v; J. P. Migne  [ed.]: Patrologie latina, vol. 2P5, cois. 616-617; D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 312, pp. 344-345).

Volver






Nota 485

Cfr. Fr. A. MANRIQUE: Annales Cistercienses, op. cit., vol. III, p. 455. El papa continuó denunciando otros abusos cometidos contra iglesias y monasterios.

Volver






Nota 486

La Crónica latina de los Reyes de Castilla informa que antes de la expedición de Gascuña, llevada a cabo en el otoño de 1205, había firmado una tregua con el rey de León y al volver firmó la paz (se supone que con el Tratado de Cabreros [cap. XVII]).

Volver






Nota 487

Texto del Tratado en Archivo de la Catedral de León, núm. 27, publicado por E. FLÓREZ (ed.): España Sagrada, vol. XXXVI, Apéndice LXII, y, según una copia del Archivo de la Corona de Aragón, por G. CIROT: “Appendices a la Chronique latine des rois de Castille jusqu’en 1236”, separata del Bulletin Hispanique (1920), y por J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 205, pp. 284-291; y con ligeras variantes en El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 782, pp. 365-374 y el comentario en vol. I, pp. 738-740.

Volver






Nota 488

Véase el análisis lingüístico de R. WRIGHT: Latín tardío y romance temprano en España y la Francia carolingia, Madrid: Gredos, 1989, pp. 352-362; y ahora El tratado de Cabreros (1206): estudio sociofilológico de una reforma ortográfica, London: Department of Hispanic Studies Queen Mary and Westfield College, 2000, donde publica los dos manuscritos que se conservan del Tratado. Para el proceso de romanización de la cultura escrita, cfr. F. GÓMEZ Redondo: Historia de la prosa medieval castellana, I: La creación del discurso prosístico en el entramado cortesano, Madrid: Cátedra, 1998, p. 20.

Volver






Nota 489

En J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 782, p. 366. Cfr. M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Fernando III, el Santo, Sevilla: Fundación José Manuel Lara, 2006, pp. 35-36.

Volver






Nota 490

La prueba puede encontrarse en numerosos documentos redactados después del Tratado de Cabreros, como el diploma de 1207 por el que Pedro Franco y su esposa doña Lambra (Flámula) hacen una donación al monasterio de Las Huelgas, que confirman: la reina doña Leonor y “la Reina donna Berenguela de León”, así como la princesa doña Urraca (en J. M. LIZOAIN GARRIDO: Documentación del Monasterio de Las Huelgas..., op. cit., doc. núm. 93, pp. 150-151); y cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, doc. núm. 51.

Volver






Nota 491

Como si todo lo dicho con anterioridad no hubiese quedado lo suficientemente claro, se remata el documento con la siguiente declaración:

“El omenage del Regno de León, como dicho es de suso, debe seer fecho al Infant D. Ferrando filio del Rei de León, et de la Reina Doña Berenguela. Et si él moriere, a D. Alfonso [de Molina] suo hermano, filio del Rei de León, et de la Reina Doña Berenguela. Et otorgamos que quando D. Ferrando filio del Rei de León et de la Reina Doña Berenguela fuere Rei de León, o si él muriere, que sea Rei de León et otro suo ermano filio del Rei de León et de la Reyna Doña Berenguela, estonz que los Castellos serán quitos desta fieldad; sea luego Castrotierra, tornado a la Iglesia de León, cuius es de heredad” (Ibidem).

Volver






Nota 492

"...te secundum regni consuetudinem solempniter recipiente in filium, per quod voluisse videtur te suum esse legitimum successorem, prono animo et volúntate libera tibi factum de concessione ipsa, nullo tempore revocanda, prestito iuramento, sicut in eius litteris perspeximus contineri, esset de consilio et consensu prelatorum et baronum utriusque regni voluntarie reformata, eidem paci propter evidentem utilitatem et urgentem necessitatem robur apostolice auctoritatis impendit, illam gratiam habendo et ratam et super hoc ad utriusque regis instantiam sue confirmationis Hueras concedendo” (el énfasis es nuestro).

Volver






Nota 493

Cfr. CAPÍTULO IV, pp. 164-165.

Volver






Nota 494

En A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, núm. 39-b, p. 380.

Volver






Relaciones amistosas con Alfonso IX: Lluvia de beneficios

 


N

o existe demasiada información sobre las relaciones entre Alfonso IX y Berenguela en los días inmediatos a la separación; pero, como se acaba de insinuar, nada hace pensar que fueran conflictivas; por el contrario, consta que se vieron de cuando en cuando, al menos hasta que comenzaron de nuevo las hostilidades entre los dos reinos, tras la muerte de Alfonso VIII. Es de suponer que Alfonso IX mantuviese contacto con sus hijos y por necesidad también con Berenguela, encargada de su custodia y educación. Esto, sin embargo, no fue obstáculo para que el leonés siguiera manteniendo relaciones con otras mujeres que le proporcionaron una numerosa descendencia. Pero no se volvió a casar Nota 495).

Tampoco Berenguela, a pesar de su juventud, se volvió a casar. En aquel momento probablemente no tenía muy claro su futuro, salvo como madre y educadora de sus hijos. Pero a medida que vayan cambiado las circunstancias y, tras la muerte de sus hermanos y sus padres, tenga que hacerse con las riendas del poder, le quedará muy claro que un nuevo matrimonio hubiera significado la pérdida del control del reino de Castilla, debiendo abandonar la corte y su prestigio. Por otro lado, conociendo la dedicación de Berenguela al gobierno del reino, ningún príncipe o noble hubiese estado dispuesto a aceptar la posición subalterna de rey consorte Nota 496). A la misma conclusión llegó también su hermana Blanca, quien al morir su marido y ocupar la regencia del reino, prefirió seguir viuda hasta el final de sus días. Ambas, está claro, dedicaron su vida al gobierno de sus reinos y al triunfo y prestigio de sus hijos.

Tras la firma del Tratado de Cabreros, Alfonso IX todavía hizo varios viajes a Burgos. No cabe duda que seguía muy interesado en el estado y educación de sus hijos, así como en el bienestar económico y personal de Berenguela; de alguno de estos viajes, como el de mayo de 1207, se desprende con cuanto respeto y admiración seguía tratándola Nota 497).

El viaje y la visita que Alfonso IX hizo a la corte de Burgos el 7 de septiembre del mismo año para ver a sus hijos y a doña Berenguela merece ser mencionado aparte por las consecuencias favorabilísimas que tuvo para el futuro de madre e hijos. La ocasión se la brindó su intención de hacer a doña Berenguela una espléndida donación, concediéndole todas las rentas y servicios (pedido, portático, caloñas, fonsado, yantares y demás derechos fiscales) que tenía en Valencia [de Don Juan], Castroverde y Castrogonzalo, independientemente de los castillos situados dentro del reino de León que ya le había concedido en el Tratado de Cabreros. Además le concedió, mientras viviese, la mitad del pedido regio en Argüello, Cordón, Luna, Alba de Aliste, Tiedra, Cabreros, Villalugán, Peñafiel, Almanza, y Portilla, más 60 maravedís anuales tomados del yantar de Valderas, otros 60 en el de Villafrechós, otros 50 en el de Bolaños y otros 30 en el de Siero de Riaño; además le asignó el portazgo de San Martín de Torres del que debía recibir anualmente 1.250 maravedís y otros 300 del de Pozuelo y del de Burón, poniendo como garantía los castillos de San Pedro de Taraza, de Pozuelo y de Burón, situados en la cuenca baja del río Sequillo Nota 498); y estipulando que dichos maravedís debían ser de oro y si por cualquier motivo no fueren de oro, sino de otra moneda que circulase en León (como podían ser los pepiones o monedas de cobre), debería dársele tanta de esta moneda cuanta exigiese el cambio Nota 499). Muerto él y doña Berenguela, dice el documento, todas estas rentas deberían pasar a su hijo Fernando.

Este diploma es importante no solo por lo que concede a Berenguela, sino por el modo de tratarla, llamándola consistentemente “reina de León”, así como por los retoques que hace al Tratado de Cabreros, todos ellos en beneficio de doña Berenguela y de su hijo Fernando. Alfonso, ya sin trabas ante una posible objeción pontificia, afirma en la apertura del documento que hace la donación “de su liberalidad” a “Doña Berenguela reina de León, hija del ilustre rey de Castilla”; y concluye: “... después de la muerte de la reina dichos castillos me sean devueltos, y muerto yo, vayan a mi hijo y de la reina Berenguela, nieto del rey de Castilla”.

¿Qué se proponía Alfonso IX con estas muestras de afecto y de extraordinaria generosidad? ¿Estaba intentando atraerse a Berenguela con la esperanza de que algún día volverían a vivir juntos? Ni los documentos ni los cronistas de la época ayudan a responder estas preguntas. Pero de la propuesta que le hará diez años más tarde, cuando ya había muerto Inocencio III, expresando su deseo de volver a la vida conyugal con ella, se podría pensar que Alfonso IX nunca perdió la esperanza de volver a convivir con Berenguela. Para Berenguela aquellas muestras de afecto y generosidad eran solo un buen motivo para sentirse más segura de su misión como madre y protectora de sus hijos en el ámbito de la corte de su padre, sabiendo que tenía también el apoyo incondicional de su ex-marido. Al año siguiente, Alfonso IX volverá a Burgos para hacer nuevas donaciones a doña Berenguela.

Como se dijo al principio del capítulo, no son muchas las informaciones directas sobre la vida de la reina de León durante esta década, pero de cuando en cuando los diplomas de la cancillería de Castilla se ocupan también de ella y de su hijo. Como el ya mencionado documento de octubre de aquel mismo año de 1207 por el que se deduce que madre e hijo seguían en Burgos, bajo la protección de Alfonso VIII y la reina Leonor. En esta escritura de Pedro Franco, canónigo de Astorga, y doña Lambra se entregan con sus personas y pertenencias a la abadesa y al monasterio, aportando, entre otros bienes, la “total de moneda et tabla de cambio” a favor del monasterio de Las Huelgas, “delante la reyna donna Alienor, et delant la regina donna Berenguela de León, et delant el infante don Fernando de León, et delant la infante dona Urracha”. Madre e hijo, ya desde estos primeros diplomas después del regreso de León, parecen inseparables y completamente integrados en la vida de la corte de Castilla. La donación debió revestir una importancia extraordinaria ya que fue confirmada, además de por los miembros mencionados de la familia real, por algunos de los administradores y consejeros más poderosos del reino, entre ellos, el mayordomo y el capellán de la reina, y el escribano de doña Berenguela, así como don Gonzalo Gómez, hijo del poderoso conde Gómez de Galicia, y Fernando Núñez, hijo del conde don Nuño de Lara Nota 500).

La generosidad manifestada por el rey de León en Cabreros y Burgos chocaba con las realidades políticas. Algunos castellanos, aprovechando las tenencias de los castillos afectados por los recientes tratados en el reino de León, levantaron nuevas fortalezas y crearon pueblas. Estos abusos provocaron nuevos conflictos con los naturales del país y concretamente con el poderoso conde Fernando de Lara que formaba parte de la curia leonesa. En un encuentro de armas durante la primavera de 1209 entre los dos Laras, Fernando y Alvar Núñez, y los leoneses que se oponían a los abusos, vencieron los Lara a seis concejos del rey de León “e murieron grandes gentes del rey de León” Nota 501). Alfonso IX naturalmente protestó ante su primo castellano por estas injerencias en su territorio.
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Nota 495

J. GOROSTERRATZU, biógrafo moderno de don Rodrigo Jiménez de Rada, afirma que probablemente en 1203, por indicación de Berenguela, salió de León una embajada a Dinamarca en la que figuraba don Diego, obispo de Osma, con el fin de traer una princesa danesa para casarla con Alfonso IX (Don Rodrigo Jiménez de Rada, gran estadista, escritor y prelado, Pamplona 1925, p. 47). Si existió tal embajada, que desde luego no tuvo éxito alguno, no pudo ser en 1203, ya que en ese año Alfonso seguía felizmente casado con Berenguela, por más que el papa hubiera iniciado ya el asalto a su unión.

Volver






Nota 496

Probablemente no le faltarían propuestas, entre ellas, como veremos más adelante, la que le hizo el mismo Alfonso IX de volver a juntarse, asegurándole que él conseguiría del papa la dispensa del impedimento de consanguinidad, pero ella la rechazó categóricamente por no querer volver a aquella situación conflictiva con la Iglesia que le había causado tanto sufrimiento (Cfr. CAPÍTULO XIV, pp. 529-530).

Volver






Nota 497

Fray F. DE BERGANZA: Antigüedades de España, op. cit., vol. II, p. 473.

Volver






Nota 498

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 219, pp. 303-305.

Volver






Nota 499

Et isti marabetini debent dari in auro vel ín denariis illius monete que fuerit in terra Legionis secundum valorem aureorum illius terre” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #219, p. 304).

Volver






Nota 500

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, p. 380, donde menciona otra escritura de don García y doña Inés que venden a la abadesa de Las Huelgas, doña Sancha, una hacienda por valor de 400 maravedíes. Los donantes evidentemente debían ser amigos de la familia real ya que confirman el diploma el rey Alfonso VIII y sus hijos, los infantes Fernando y Enrique, tras ellos sigue el infante de León don Fernando.

Volver






Nota 501

Anales Toledanos Primeros.

Volver






Se sientan las bases de las nuevas relaciones entreCastilla y León: Tratado de Valladolid

 


P

ara resolver estos conflictos, el 27 de junio de 1209, estando ambas cortes en Valladolid, Alfonso VIII y Alfonso IX acordaron un nuevo tratado de paz por el que Alfonso IX da a “doña Berenguela reina de León, hija vuestra, las tres villas de Villalpando, Ardón y Rueda” con todos sus términos y alfoces mientras viva, con el fin de que se sirva de sus rentas a cuenta de los maravedíes concedidos anteriormente. A la muerte de doña Berenguela debían pasar a su hijo Fernando o, en su defecto, a don Alfonso [de Molina]; y estipulando que de esta donación no debía derivar daño alguno o guerra contra su reino Nota 502).

Este nuevo tratado de paz entre los dos reyes, acordado, por así decir, en casa de Berenguela, ya que la villa de Valladolid era propiedad suya Nota 503), deja en pleno vigor el de Cabreros y se caracteriza, más que por las nuevas concesiones de Alfonso IX a Berenguela, por haber establecido, mediante un nuevo juramento, una amistad perpetua entre ambos reyes y sus sucesores, acordando treguas irrevocables de cincuenta años Nota 504). Alfonso VIII propone, y el rey de León acepta, que se incluya también en el pacto al rey de Portugal, yerno del rey de Castilla por estar casado con su hija Urraca. Los dos primos se perdonan las injurias pasadas, especialmente las que tuvieron lugar con ocasión de la separación. Se puede decir que este nuevo acuerdo constituye la pieza clave de referencia cuando surjan nuevos conflictos, ya que se señala minuciosamente el proceso a través del que deberán resolverse, creando una comisión permanente de seis obispos con poderes específicos para forzar a las partes a cumplir lo pactado.

El documento que contiene el acuerdo es además el primer diploma en el que aparece de manera destacada Berenguela como figura clave en el proceso de negociación y en la aprobación final. Berenguela y los hijos del matrimonio fracasado están en la mente de ambos reyes; por primera vez estos dos hombres, que nunca han contado con nadie para lograr acuerdos, se someten en éste a la aprobación final de la interesada. Ambos, sin embargo, son muy conscientes de que probablemente están pisando un terreno minado, respecto a las concesiones, que acaso interferían con las disposiciones pontificias; por lo que acuerdan enviar el documento a Roma para su aprobación Nota 505). Al final, Berenguela tiene la última palabra: “Yo la reina doña Berenguela concedo lo arriba acordado entre mí y don Alfonso rey de León y prometo en buena fe observarlo y hacerlo observar” Nota 506). Destacar que indica: “entre mí y don Alfonso rey de León” y no entre mi padre y el rey de León.

De lo dicho hasta aquí, se puede concluir que los dos esposos de ninguna manera cortaron tajantemente tras la separación, o que Alfonso, una vez que Berenguela abandonó el reino, se olvidó de ella; más bien lo contrario: Berenguela en la mente de Alfonso IX parecía pesar más que nunca. La separación es todavía una llaga que ni siquiera el plano lenguaje de las cancillerías puede ocultar del todo. No faltan detalles en otros documentos, al margen de los citados, circunstancias e instantes que demuestran las buenas relaciones y el contacto continuo entre Alfonso y Berenguela, sirva como ejemplo cuando Alfonso vendió a don Pedro IV, obispo de Santiago, el castillo de San Pelayo de Luto que era del rey y de la reina Berenguela “a causa de las nupcias”, es decir, era uno de las castillos de las arras, y aunque los reyes andaban discordes en aquel momento, asegura el notario de Alfonso, Pedro Pérez, se pusieron de acuerdo en esta venta-donación “por indicación del Apóstol” Nota 507).

El apoyo económico a la madre de sus hijos, que enfatizan estos documentos, tenía también como objetivo el bienestar y la educación de los mismos; pero el mensaje de los diplomas lleva a pensar que Berenguela y Alfonso se separaron en buenos términos porque en el fondo se amaban, pero su deseo de conformidad con las normas canónicas y el juramento prestado para obtener la absolución, les llevó a aquella indeseable situación para salvar el futuro del reino y del sucesor.

Los documentos examinados, por muy lacónicos que se muestren en lo relativo a las relaciones personales, son testimonio de que Alfonso seguía interesándose por ella, acaso también sentimentalmente. Por las donaciones que le hizo, las expresiones que utiliza al hacerlas y la generosidad que siempre mostró con ella durante las visitas a la corte de Castilla, parece obvio pensar que su presencia allí no solo tenía que ver con mantener contacto con sus hijos, especialmente con el heredero que, al parecer, por lo que cuenta su nieto, el Rey Sabio, no gozaba de buena salud, sino, y acaso principalmente, con ella. La visitas parecen repetirse demasiado para quienes habían tenido que jurar no volver a verse nunca más. El amor por Berenguela, en el caso de Alfonso, estaba por encima de aquellos juramentos de conveniencia. Para Berenguela, sin embargo, el asunto era demasiado reciente para renegar de lo prometido al papa.
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Nota 502

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #251, pp. 341-345.

Volver






Nota 503

Cfr. CAPÍTULO IV, p. 175, nota 23.

Volver






Nota 504

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, p. 342.

Volver






Nota 505

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, pp. 342, 344.

Volver






Nota 506

“...Et ego regina domna Berengaria concedo quod supradictum est inter me et domnum Adefonsum regem Legionis et promitto bona fide quod servem illud et servari faciam"'(J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, pp. 342, 344).

Volver






Nota 507

Archivo de la Catedral de Santiago, Tumbo B, fols. 65 y 95.

Volver






Entre portugueses y leoneses

 


M

ientras su padre y su ex-marido se ocupaban de política internacional en relación con los problemas de Gascuña, herencia maldita de doña Leonor que tantos problemas dio a Castilla hasta que logró deshacerse de ella, Berenguela proseguía su vida en la corte y vigilaba el crecimiento de sus hijos. Pero en la rutina diaria nunca faltaban novedades en una familia tan grande y en un mundo de guerras y alianzas que cambiaban con cada puesta de sol. Según el anónimo cronista de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, Alfonso VIII:



Después de volver de Gascuña dio como esposa a otra hija suya, de nombre Urraca, a Alfonso, hijo de Sancho, rey de Portugal, que después reinó en lugar de su padre Sancho en el mismo reino (18).



A Berenguela la noticia del matrimonio de su hermana Urraca debió alegrarla por el futuro prometedor que representaba ser reina; pero, por otro lado, era una pérdida considerable para ella y para sus hijos y hermanos. Urraca tenía veintidós años, seis menos que ella, y desde su llegada a la corte de Castilla le había servido como apoyo personal e incomparable ayuda con sus hijos pequeños y sus hermanos. Dada la cercanía en edad, compartiría con ella sus momentos de alegría y sus preocupaciones. Urraca había tenido varias propuestas matrimoniales, una de ellas, que ya nadie recordaba, cuando contaba alrededor de dos años, precisamente con quien después será el marido de Berenguela; y otra, se dijo, aunque sin fundamento, con el rey de Aragón. Todo esto debía ser tema de conversación entre las dos hermanas y su madre, doña Leonor, mujer equilibrada y sensata que proporcionó a todas sus hijas una formación intelectual y moral incomparable y veía el matrimonio de todas ellas con un enfoque algo diferente que su marido.

La política matrimonial del rey de Castilla, como en general la de todos los reyes de la Edad Media, especialmente cuando se trata de las hijas, era utilizarlas como instrumento diplomático, y a veces también militar, para mantener relaciones estables con los reinos vecinos, tanto amigos como rivales. Tras haber llegado a un acuerdo de paz con los reyes de Navarra y Aragón mediante el tratado de Guadalajara (29 de octubre de 1207), nada más natural que Alfonso VIII quisiera entablar buenas y estables relaciones con don Sancho de Portugal, concediendo a su hijo y futuro heredero, Alfonso, la mano de la infanta doña Urraca. No se conocen las fechas exactas, pero consta que en 1208, después de volver de Gascuña, la infanta dejó la corte castellana para casar con el futuro rey de Portugal, Alfonso II, hermano de Teresa, primera esposa de Alfonso IX de León Nota 508).

También el matrimonio de Urraca fue de conveniencia política; además de las razones señaladas, Alfonso VIII quiso colocar a una princesa castellana en la corte de Portugal, por el mismo motivo que antes le había llevado a emplazar a Berenguela en la corte de León, o a Blanca en la corte de Francia. Los contrayentes probablemente no se habían visto nunca y ambas familias arriesgaban mucho con este matrimonio, aunque tenían grandes esperanzas de que así se resolverían los conflictos existentes. El esposo portugués no tenía muy buena fama, era un reconocido intrigante, y todo el mundo sabía que maltrataba a su hermana Teresa, ya antes de subir al trono, pero especialmente a raíz de su separación del rey de León Nota 509). Teresa, poco después de lograr su hermano la corona, harta de desprecios e insultos, salió de la corte portuguesa con sus tres hijos, Sancha, Fernando y Dulce, y se retiró a las propiedades que su ex-marido, Alfonso IX de León, le había otorgado en Villafranca como arreglo económico tras la separación. Doña Urraca murió en 1220, dejando tres hijos de Alfonso II de Portugal, todos ellos de temperamento borrascoso: Sancho II, el infante don Fernando de Serpa, que habrían de morir bajo la protección y amparo de Castilla, y el sucesor de Alfonso II, Alfonso III Nota 510).

Mientras Alfonso IX mantenía excelentes relaciones con Castilla y particularmente con Berenguela y sus hijos, algo radicalmente nuevo estaba aconteciendo en la corte de León, como resultado de los acontecimientos recientes en la corte portuguesa. En febrero de 1210 empiezan a aparecer en los diplomas de León los Lara. Uno de ellos, don Gonzalo Núñez, tras haber prestado homenaje al rey de León y haber prometido, en conformidad con el acuerdo de Valladolid, no levantar fortalezas en aquellas tierras que tenía en nombre de Castilla, fue honrado con la tenencia de Lemos y Monterroso. En la corte de León comenzó a notarse también la presencia de los Haro; además de don Lope de Haro, que apareció poco después de la separación de los reyes, dos de sus sobrinos, Nuño Sánchez y su hermano menor Sancho Fernández, hijo de Urraca de Haro, al cual Alfonso IX dará la tenencia de Sarria y Montenegro y posteriormente nombrará su mayordomo real Nota 511).

Al morir don Sancho I de Portugal y subir al trono su hijo Alfonso II, casado con Urraca de Castilla, algunos de sus hijos, descontentos con su hermano, especialmente doña Sancha y su hermana doña Teresa, ex-esposa de Alfonso IX, buscaron ayuda en el reino de León. Con Teresa llegaron también a León sus hijos: Sancha, Fernando y Dulce. Alfonso IX que, a pesar de los vicios que se le achacan, fue siempre un hombre que amó y protegió a sus hijos y a las mujeres con quienes los tuvo, no pudo resistir aquel comportamiento del rey de Portugal con su hermana, así que desplazó fuerzas a las proximidades de las plazas de las infantas portuguesas Sancha y Teresa. El 1 de septiembre de 1211 se encuentra en Salamanca, acompañado de su hijo portugués Fernando; junto a Alfonso y su hijo aparece también un noble portugués, Gonzalo Méndez de Sousa, descontento con su rey, al que Alfonso IX ha honrado con la tenencia de Extremadura y Transierra. En la reunión salmantina se encuentra don Pedro Fernández (el Castellano). Dos meses después de esta reunión, el 11 de noviembre, han desaparecido de la corte de León don Gonzalo Méndez, cuyos títulos y tenencias lleva ahora don Pedro Fernández, y los Laras, así como Sancho Fernández, hermanastro del rey de León, al que había honrado con las tenencias de Sarria y Montenegro. ¿Qué estaba sucediendo? Es muy probable, como sostiene Julio González, que los leoneses partidarios de las infantas portuguesas se pusiesen nominalmente bajo el mando del infante don Fernando, hijo de doña Teresa Nota 512). El hecho es que el ejército de Alfonso IX atacó Portugal en marzo de 1212 por el norte del Duero y, tras conquistar numerosas poblaciones, llegó hasta Coimbra. Los portugueses hicieron lo que pudieron para contener a los leoneses, luchando valientemente en la batalla de Pórtela de Valdévez, pero fueron derrotados por a mediados de abril. Alfonso IX y los suyos, cargados de gloria y con un rico botín regresaron a León Nota 513). Como si esto no fuera suficiente, los obispos de Compostela y Zamora excomulgaron a Alfonso II por el despojo cometido contra sus hermanas; pero el portugués apeló al papa, que le dio la razón, convirtiendo así una contienda política en un litigio eclesiástico que se prolongó muchos años.

Este conflicto entre reinos cristianos vecinos sorprendió a Castilla en un mal momento. Alfonso VIII se encontraba completamente dedicado a la preparación de la gran campaña contra el Islam de 1212. No obstante, es evidente que cualquier contacto de Alfonso IX con su primer hijo Fernando el portugués, debía, a pesar de todos los tratados y acuerdos del mundo, alarmar a Berenguela y lógicamente a su padre. El 11 de abril de 1211, con ocasión de la consagración de la catedral de Santiago, Alfonso IX hizo un gran donativo a la iglesia, otorgándolo, dice: “yo mismo con mi hijo el infante don Fernando” Nota 514). Fueron testigos del festivo evento altas personalidades del clero y la nobleza y “don Fernando, hijo del señor rey” Nota 515). Al infante portugués, que aparece aquí por primera vez en un diploma del reino leonés tras diecisiete años desde la separación de sus padres, se le concede una relevancia extraordinaria, repitiendo su nombre varias veces y siempre en el contexto de “hijo del señor rey”. Algo estaba cambiando en la mente y las actitudes del rey de León para con su hijo portugués. Una semana más tarde, 29 de abril, el rey de León con su hijo está en Villafranca, visitando a la madre del infante, doña Teresa, y restituyendo a la Orden del Temple Algodor, Alcañices y otras posesiones. El diploma lo otorgan ambos, padre e hijo conjuntamente Nota 516); y siguen apareciendo juntos en otros documentos, por lo menos hasta el mes de noviembre de aquel año.

Durante todo el año siguiente (1212), Fernando, infante portugués, no figura en ningún documento de la cancillería leonesa y se ignora a qué se debe esta ausencia; es probable que se relacione con el hecho de que el 11 de noviembre Alfonso IX y Alfonso II de Portugal firmaron una tregua como preparación para la gran batalla de Las Navas, en la que debía participar también la reina doña Teresa, sus hermanas y los vasallos de éstas. Durante estas negociaciones luso-leonesas Alfonso VIII de Castilla, a través de sus representantes, probablemente cuestionó el significado de aquel acercamiento de Alfonso IX a su hijo portugués que, después de lo acordado en Cabreros y en pactos sucesivos, parecía un tanto anómalo y desde luego sospechoso. El rey de León seguramente le respondería que también don Fernando era hijo suyo y que debía proveer a su bienestar y a su futuro de la misma forma que lo había hecho con los hijos de Berenguela. No obstante, parece que Alfonso IX le escuchó, alejando temporalmente a su hijo de la corte, o por lo menos de los documentos de la cancillería.

Solo hasta este punto se puede especular sobre la desaparición de Fernando el portugués de la documentación de la cancillería leonesa, dado que al año siguiente, cuando Alfonso VIII ha conseguido la gran victoria de Las Navas en la que no quiso participar el rey de León, el infante portugués vuelve a comparecer con mayor prominencia en varios documentos de León. En el del 8 de enero de 1213, confirma en primer lugar Nota 517); y en otro de 17 de abril, Alfonso IX dice que confirma el diploma “estando presente nuestro hijo primogénito” Nota 518); mientras que en el de 22 del mismo mes es el interesado mismo quien afirma: “Yo Fernando, primogénito del rey de León, corroboro y confirmo” Nota 519).

Esta aproximación de Alfonso IX al infante don Fernando, antes y sobre todo después de la victoria de Las Navas, que tanto irritó el rey de León, no dejaría de tener a doña Berenguela y a su padre sobre ascuas. Conocían perfectamente que el carácter del rey de León era un tanto voluble, por lo que, temerían que cometiese alguna torpeza y, violando todos los acuerdos, nombrase al primer hijo habido con Teresa de Portugal como sucesor. Ante estos temores, Alfonso de Castilla y su hija recurrieron al papa con el pretexto de que estas nuevas alianzas y la guerra del rey de León contra el de Portugal rompían la unidad cristiana en aquel momento tan crítico de la lucha contra el Islam.

El papa, que temía se reactivase el incendio de la discordia entre los príncipes cristianos, en carta del 5 de abril de 1212, dirigida a los obispos de Toledo y Compostela, les ordena que promuevan la paz entre los reyes y que les amonesten a observar la paz o por lo menos una tregua durante la inminente guerra contra los musulmanes, ordenando que bajo ningún pretexto permitan que ni los reyes ni sus súbditos se alíen con los musulmanes o les auxilien con sus fuerzas o consejos, añadiendo que si el rey de León, “del cual se dice especialmente”, como enemigo potencial, se atreviese a atacar a los castellanos solo o en alianza con los musulmanes mientras dure la guerra, lo denuncien y sancionen con excomunión y entredicho sin posibilidad de apelación alguna; al mismo tiempo, el papa reclamaba para sí la solución de las querellas que tuviesen los reyes entre sí Nota 520).

El resto de la historia es bien conocida: Alfonso IX de León, uno de los mayores reyes guerreros y conquistadores de la Edad Media, no participó en la gran batalla de las Navas de Tolosa ni gozó de los laureles de la victoria; sino que aprovechó la ocasión, desoyendo las amonestaciones del papa, para recuperar los castillos que reclamaba como suyos.

Por lo que se refiere a la ansiedad de Berenguela, producida por el acercamiento de Alfonso IX a su hijo Fernando el portugués, resultó prematura. En medio del torbellino de noticias que llegaban todos los días a Burgos, llegó también la de la muerte del joven infante portugués que falleció de manera imprevista en León en agosto de 1214 a la edad de veintidós años. El dolor en el reino de León fue muy grande ya que tanto él como su madre tenían muchos partidarios. Su padre, angustiado, le llevó a enterrar a Santiago, donde ya descansaba el abuelo, don Fernando II Nota 521). La noticia de la muerte llegó rápidamente a Burgos donde la corte permaneció mucho tiempo sin moverse tras la gran victoria de Las Navas de Tolosa. Berenguela, a pesar de todo, debió sentirse particularmente apesadumbrada por la muerte de aquel joven infante al que, durante su residencia en León, había conocido y tratado, y no ignoraba que su ex-marido lo amaba profundamente, como amaba también a sus otras dos hijas. Alfonso era muy consciente de que tenía la obligación, como padre, de ocuparse de todos ellos y en especial del heredero, por la sencilla razón de que, en un mundo tan aleatorio como el medieval, plagado de guerras, pestes y otras calamidades, todo podía cambiar de la noche a la mañana. La pérdida del hijo “primogénito”, como lo llamaba en los diplomas más recientes, fue un duro golpe para el recio carácter del rey de León. Su muerte le hizo reflexionar sobre la estrategia de la sucesión y, entre vaivenes y bandazos alternantes, no sabrá decidirse por un nuevo candidato, las hijas de Teresa o el hijo de Berenguela, hasta que las imprevisibles circunstancias de la historia presentarán una solución definitiva.
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Nota 508

Cfr. Fr. A. BRANDAO: Monarchia Lusytana, op. cit., Part. IV, al año 1208, y libro XIII, cap. 19; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 415; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del reí D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 284-286; y sobre todo pp. 400-404, donde examina la progenie de este matrimonio.
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Nota 509

Sobre las difíciles relaciones de Alfonso II con sus hermanas, véase Fr. A. BRANDAO: Monarchia Lusytana, op. cit., II, fol. 260.
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Nota 510

Más sobre estos infantes portugueses en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 91-94.
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Nota 511

J. GONZÁLEZ, Alfonso IX..., op.cit., vol. II , 256, pp. 349-350
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Nota 512

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 740.
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Nota 513

Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., pp. 111-112; L. G. DE ACEVEDO: “Notas de historia medieval”, Revista de Historia X (Lisboa 1921), pp. 131-142; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 142-143.
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Nota 514

“...me ipso cum filio meo infante domno Fernando” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 271, pp. 366-368).
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Nota 515

“Domno Fernando filio domini regis” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #271, pp. 366-368).
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Nota 516

Ego dominus Anfonsus, rex Legionis, una cum filio meo infanti dompno Fernando, et pro omni voce nostra, hanc cartam quam sponte fieri iussimus coram testibus propriis manibus et robore confirmamus” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #274, pp. 370-372, el énfasis es nuestro).
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Nota 517

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #286, pp. 385-386.
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Nota 518

Infante domno Fernando, filio nostro primogenito, presente” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II. #290, pp. 389-390).
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Nota 519

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #291, pp. 390-391.
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Nota 520

Texto de la bula en D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 471, pp. 501-502; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 143-144.
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Nota 521

Cfr. Anales Toledanos I, ed. J. Porres Martín-Cleto, Toledo 1993; LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 416; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV, p- 294.
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CAPÍTULOVIII

MADRE YMAESTRA



Este rey Fernando, hermoseado de muy noble juventud, así obedecía a la muy sabia Berenguela, su madre, como si fuese muy humilde adolescente bajo la palmatoria del maestro.

(Lucas de Tuy: Crónica de España, IV, cap. LXXXV)



Amor y pedagogía



D

esde su llegada a la corte castellana, a Berenguela, como se acaba de ver en el capítulo precedente, no le había faltado protagonismo tanto en su vida doméstica como en las relaciones sociales. Superado aquel momento de pánico causado por la enfermedad de su padre en Fuentidueña y segura de los derechos de su hijo al trono de León garantizados en los tratados recientes con Alfonso IX, así como de su propia independencia económica con lo que se podría llamar su pensión vitalicia, Berenguela se dedicó ahora completamente a la educación de sus hijos, especialmente a la del primogénito y heredero de la corona de León que por voluntad propia y de su padre se había trasladado a Burgos.

Por los diplomas citados en el CAPÍTULO VI, queda claro que Fernando estuvo casi siempre al lado de sus padres en todos los viajes, en los que sin duda iría también su nodriza, doña Teresa. Según el testimonio de su hijo y gran admirador, Alfonso X, doña Berenguela no quiso que su hijo fuese amamantado por nodrizas sino que fue ella quien “le dio su leche, y lo crió muy dulcemente” Nota 522). Es posible que esto sucediese en los primeros tiempos, o simplemente que el Rey Sabio esté hablando en sentido alegórico; ya que consta que en realidad sus obligaciones como reina forzaron a Berenguela a dejar a su hijo en Galicia durante breves periodos en manos de nodrizas y ayos; y durante un tiempo más largo cuando se trasladó con sus tres hijos a Castilla, dejando a Fernando en León. La presencia continua del infante don Fernando en la corte burgalesa a partir de finales del 1204 se evidencia ya en los primeros diplomas de la época en los que figura siempre al lado de su madre; tal vez porque el pequeño infante no gozaba de buena salud y necesitaba de cuidados especiales Nota 523). Esta situación de dependencia materna, singular en la vida de los infantes castellanos, fue tal vez lo que llevó a don Fernando a ser considerado uno de los pocos reyes medievales que, por circunstancias particularísimas, gozó más que ningún otro de la presencia continua de su madre a lo largo de su infancia y adolescencia; esta presencia continua creó entre madre e hijo una relación tan íntima y afectuosa que se prolongará no solo a esas primeras etapas, sino a lo largo de toda su vida adulta; madre e hijo nunca perdieron su complicidad. Berenguela sentía debilidad por su hijo primogénito; semejante a la que sentía su hermana Blanca por el suyo, Luis IX de Francia.

La presencia física de la madre, sin embargo, no eliminó del todo a nodrizas y ayos, pero permitió que su madre supervisara de cerca al personal de servicio que se movía en torno al infante. Es seguro que doña Berenguela cumplió ejemplarmente con las normas en la selección de ayos y nodrizas de las que habla su nieto en las Siete Partidas, ya mencionadas en el CAPÍTULO II.

Todos los cronistas primitivos coinciden en afirmar que la responsable de la educación del futuro Fernando III fue su madre. Ella será quien esculpa su alma, quien dé forma con sus manos a aquella “cera blanda”, como dirá Alfonso X, modelando su personalidad a su imagen y semejanza Nota 524). No se sabe exactamente cómo llevó a cabo su cometido, pero los cronistas son lo suficientemente claros sobre su filosofía educativa como para que se puedan reconstruir los hechos. El método y la manera se pueden encontrar, aplicándolos retrospectivamente, en las ordenanzas y disposiciones de su nieto en la Segunda Partida.

Lucas de Tuy, que escribe por encargo de doña Berenguela, afirma:



Mas este rey Fernando, hermoseado de muy noble juventud, no, como aquella edad suele, abrazó la lozanía del mundo, mas honróla siendo piadoso, prudente, humilde, católico, benigno. Y con semejantes bienes se honró; y así obedecía a la muy sabia Berenguela su madre, aunque era ensalzado en la alteza del reino, como si fuese muy humilde adolescente bajo la palmatoria del maestro. Tenía consigo varones católicos muy sabios, a los cuales encomendaban él y su madre todo el consejo... así que fue visto que holgó sobre él [el] espíritu de sabiduría que fue en Alfonso rey de Castilla, su abuelo, y el espíritu de fortaleza y clemencia que era en Alfonso su padre, rey de León (IV, cap. LXXXV).



Don Rodrigo, que pasó más de diecisiete años en la corte y vio crecer al infante, asegura:



... el rey Fernando se hizo con el reino en paz y tranquilidad, siendo la inspiradora de todo la noble reina (Berenguela), que educó a su hijo con tanto esmero que [éste] llevó con paz y moderación las riendas del reino y de la patria hasta el año vigésimo quinto de su reinado, siguiendo la pauta de su abuelo el noble Alfonso [VIII] Nota 525).



Si el texto de don Lucas enfatiza el influjo de Berenguela en la disciplina, inculcando en su hijo la “sabiduría” de su abuelo y la “fortaleza y clemencia” de su padre, el de don Rodrigo pone de manifiesto el modelo y el criterio político de buen gobierno que su madre trató de inculcarle: “siguiendo la pauta de su abuelo el noble Alfonso”. Se considera un gran acierto en el proceso de la educación política de su hijo que Berenguela fijase como modelo de gobierno el de su padre, ya que el rey Noble fue considerado el artífice de la formación de Castilla como símbolo de la unidad cristiana contra el Islam y el precursor de la derrota final llevada a cabo por su nieto. Como observa el mismo don Rodrigo, en los primeros tiempos del reinado de don Fernando su madre:



disponía todo y solícitamente educó al hijo para que gobernase el reino y la patria conforme a las costumbres de su abuelo, el noble Alfonso, con paz y moderación, hasta cumplir los veinticinco años Nota 526).



Alfonso X, que había crecido bajo la protección de su abuela, proporciona una idea cabal de la educación de su padre como fruto espontáneo y natural que crecía de la sabiduría y las virtudes de su madre:



Esta muy noble reina doña Berenguela, así como cuenta la Estoria, así enderezó y crió a este hijo don Fernando en buenas costumbres y en buenas obras siempre, que sus buenas enseñanzas y sus agudezas que ella le enseñó, dulces como la miel, según diz la Estoria, no cesaron ni dejaron de correr siempre al corazón a este rey don Fernando, y en tetas llenas de virtudes le dio su leche Nota 527).



Para llevar a cabo aquella esmerada educación de su hijo, de tipo naturalista, casi rousseauniana, según Alfonso X, Berenguela, además de su aportación de madre, se sirvió de los mejores educadores que frecuentaban la corte. Según fray Gil de Zamora, que frecuentó durante muchos años la corte de Castilla, el infante y después rey don Fernando: “Tenía junto a sí prudentísimos varones católicos a los que tanto él como su madre se encomendaban para ser aconsejados” Nota 528). Aunque la observación de fray Gil, como las de todos los biógrafos primitivos, tiende a presentar a don Fernando con la aureola de la santidad, de la que gozó inmediatamente después de su muerte, no por eso deja de señalar a quienes lo rodeaban desde su más tierna infancia, insistiendo también en aquella relación entrañable: “Criólo a sus pechos la Reyna Doña Berenguela, e infundióle primero con el alimento, y después con la educación desde la más tierna infancia el ser de sus virtudes”, dice otro cronista anónimo Nota 529).

La formación intelectual y religiosa sería encomendada a personalidades eclesiásticas, los “prudentísimos varones católicos” de los que tanto hablan don Lucas de Tuy y fray Gil de Zamora, entre los que debemos contar a los obispos de Toledo, Burgos y Palencia que prácticamente vivían en la corte y la acompañaban donde quiera que fuese; pero no menor importancia en la adquisición de las virtudes cívicas y las artes marciales tuvieron distinguidas personalidades seglares que frecuentaban la corte de Castilla Nota 530). Fueron estos hombres de armas y letras los que en íntima colaboración con doña Berenguela modelaron la personalidad del futuro conquistador de Sevilla.

Un detalle, por así decir, único, que en el proceso educativo doña Berenguela infundió en sus hijos, fue el amor y en consecuencia el apego que todos ellos tendrán a su madre. Una vez más es preciso recurrir a su ilustrado nieto, Alfonso X, para entender cómo la filosofía del amor permeaba la pedagogía de la corte de Castilla: “Amor verdadero, según dijeron los sabios, es cosa muy noble; porque vence a todas las demás que puedan existir” Nota 531). El amor y la compenetración familiar fue una característica distintiva de la familia real castellana, promovidos ardientemente por doña Leonor y don Alfonso VIII. El afecto y la dedicación que mostró por su nieto enfermo, haciéndolo traer desde Galicia al clima más sano de Castilla, formaba parte de ese comportamiento que caracteriza la vida familiar de la corte, hecho de intimidad y apego a los hijos.

La educación de Fernando III tuvo, pues, como base el amor. El amor de su madre y de sus abuelos y se puede decir que, a pesar de todos los conflictos, también de su padre. Los cronistas, por razones obvias, se centran en las relaciones entrañables que doña Berenguela tuvo con Fernando, explicando que su madre, sin reservas ni formalidades, solía dirigirse a él en público, incluso cuando ya era adulto, con expresiones como éstas: “¡Hijo querido, mi gloria y mi gozo vos sois!”. Como doña Leonor, e incluso más, Berenguela no sentía ningún reparo en manifestar públicamente sus sentimientos de afecto; actitud verdaderamente extraordinaria en la época. La dedicación a sus hijos, en especial a Fernando, fue total durante la infancia, la adolescencia e incluso la edad adulta. Su apego y protección por aquel hijo adorado no tuvo límites. Según Alfonso X, se extendía, no solo a su vida moral e integridad personal, sino hasta a su incolumidad física; actitud singular y única en una sociedad donde la guerra y el valor de las heridas eran marcas de grandeza:



Y la noble reina doña Berenguela, su madre del rey don Fernando, con amor y con bienquerencia de su hijo, queriéndole impedir que fuese a vengar los agravios que los moros le hacían, hízolo consagrar a Dios, así como dice la historia, las primicias de su caballería y extender por más tiempo las treguas que él había acordado con los árabes, y no le dejaba salir para allá (Primera Crónica General, II, p. 720a).



Berenguela mimó a Fernando. No cabe otra explicación para justificar el amor que Fernando III mostró a lo largo de toda su vida hacia su madre que la reciprocidad al que recibió de ella durante la infancia y los años de formación. No fue un “amor uterino”, “pasional e incontrolable”, típico de una “madre mediterránea”, como algunos escritores han descrito el que doña Blanca, hermana de Berenguela, profesó, sin reservas ni complejos, por su adorado hijo, Luis IX de Francia. Ninguna de las dos hermanas tenía mucho de “mediterránea”, si por tal se entiende: pasionales, impulsivas e irracionales; aunque Berenguela, según su nieto Alfonso X, ante el peligro de perder a su hijo, “se volvió como loca”. Ambas eran hijas de Leonor Plantagenet y nietas de Leonor de Aquitania, dos mujeres que supieron mantener a raya sus sentimientos y los de poderosos señores con la razón y el sentido común. Las relaciones con sus hijos en el terreno afectivo fueron fruto de un amor genuinamente materno, hecho de afecto y caricias, pero también de disciplina y rigor, como asegura el texto de Lucas de Tuy: “como el alumno bajo la férula del maestro”. Huellas del apego y la dependencia materna en materias que tenían poco que ver con sentimentalismos se pueden encontrar en el hecho de que ambos reyes, Fernando y Luis, sintieron la necesidad de consultar con sus madres incluso asuntos de guerra y aprovisionamiento del ejército, cuestiones de las que tanto Blanca como Berenguela se encargaron regularmente mientras sus hijos estaban en las cruzadas o en la frontera de al-Ándalus . Nota 532).

En la Estoria de España Alfonso X atribuye directamente la estrategia bélica y la agudeza política con que su padre, Fernando III, condujo la campaña de Andalucía a la educación que había recibido de su madre y a la continua asistencia que recibía de ella Nota 533). Uno de los episodios más conocidos de esta confianza de Fernando en el parecer de su madre es el que tuvo lugar en 1226 durante la conquista de Capilla, castillo que se consideraba inexpugnable. Todos los consejeros militares insistían que debía levantar el cerco y retirarse; pero él no se movió, “siguiendo el prudente consejo de su madre, que le había recomendado no retirarse en modo alguno del asedio hasta que tomara el castillo” Nota 534). Don Fernando tuvo el acierto de seguir los consejos de su madre hasta para casarse y fue ella quien le buscó personalmente las dos mujeres que tuvo.

Por lo que se refiere a la educación religiosa y moral, sin llegar al extremo de su hermana Blanca, de quien se cuenta que habría dicho a su hijo Luis que prefería verlo muerto antes que cometer un solo pecado mortal Nota 535), don Rodrigo, buen conocedor de doña Berenguela, afirma que inculcó a su hijo, no solo durante su infancia y adolescencia sino a lo largo de toda su vida, el amor a la virtud y la integridad moral:



Pues esta noble reina Berenguela educó de tal modo a su hijo en las buenas acciones que la noble reina, sin olvidarse de ninguna virtud, ajena a ninguna gracia, no dejó de inculcar en el corazón de aquel los buenos propósitos, como la leche con miel espolvoreada de gracia, y siempre lo amamantó en su pecho repleto de virtudes, y aunque ya hecho un hombre y fortalecido por la edad, su madre nunca dejó de instruirlo con atento esmero en las cosas que son gratas a Dios y a los hombres, porque no le inculcó nunca afanes de mujeres, sino siempre de grandeza (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII, pp. 351-352).



Esa educación materna permeó toda la vida y las acciones de Fernando III. Fue proverbial su obediencia y su absoluta dependencia del parecer de su madre. La estrecha relación de madre e hijo debió ser muy conocidas en su época hasta el punto de que los trovadores se hicieron eco de ella con sátiras a veces repugnantes. El trovador provenzal Sordel (o Sordello, pues era de origen mantuano) en su conocido serventesio “Lamento por el señor Blacatz”, compuesto a mediados de 1237, lamenta la falta de vigor entre los gobernantes de su época, invitándoles a un banquete “de corazón” para robustecer sus fuerzas. El poeta critica particularmente a la reina doña Blanca por el dominio despótico ejercido sobre su marido Luis VIII y el que mantenía sobre su hijo Luis IX de Francia, y añade que ese mismo tipo de comportamiento era el de su hermana Berenguela, a la que acusa de ejercer un dominio absoluto sobre su hijo, “el pusilánime” Fernando III. El poema de Sordello tiene un tono mordaz y resulta algo desagradable por su antropofagia: el poeta reparte entre los afeminados príncipes de Occidente el corazón del trovador Blacatz con ocasión de la muerte de éste (a primeros de 1237): al rey de León y Castilla (Fernando III), por tener dos reinos, le da a comer doble ración y le aconseja hacerlo en secreto para que su madre (Berenguela) no le pegue con su verga. Sordello manda también un trozo del corazón de Blacatz al rey de Francia (Luis IX) para que lo coma, si su madre (doña Blanca) se lo consiente, ya que él no hace nada que a ella le desagrade Nota 536). Burlas y parodias aparte, está claro que los contemporáneos conocían perfectamente que la esmerada educación que Fernando III y Luis IX habían recibido en todos los campos se la debían a sus madres.
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Nota 522

Primera Crónica General, op. cit., Vol. II, pág. 732

Volver






Nota 523

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, Apéndice 51; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 199.
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Nota 524

Véase el texto de la Segunda Partida (VII, ley 4) más adelante, en p. 304.
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Nota 525

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X.
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Nota 526

Ibidem, y cfr. lib. IX, cap. XVII.
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Nota 527

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1047, p. 734
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Nota 528

“Habebat  secum prudentissimos catholicos viros quibus tam ipse quam mater totam suum consilium commitebant” (F. FITA: “Biografías de San Fernando y de Alfonso el Sabio...”, op. cit., p. 310). No consta que Fernando III fuese educado en alguno de aquellos monasterios que más tarde serán objeto de su patrocinio (Valdediós, Valparaíso y otros), como han sostenido muchos de sus biógrafos. Cfr. F. ANSON: Fernando III, rey de Castilla y León, Madrid: Palabra, 1998; L. FERNÁNDEZ DE LA RETANA: San Fernando III y su época, Madrid 1941; J. LAURENTIE: Saint Ferdinand III, Paris: Librairie Victor Lecoffre, 1910.

Volver






Nota 529

En D. ORTIZ DE ZÚNIGA: Anales eclasiásticos  y seculares de la muy noble e muy leal ciudad de Sevilla, 2 vols., Sevilla 1677 [ed. de A. M. Espinosa y Carzel, Madrid 1795-1796; reimpr.: Sevilla 1978], V, p. 325. Véase también A. M. BURRIEL: Memorias para la vida del santo rey don Fernando III..., op. cit.
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Nota 530

Si se presta atención a los personajes que figuran en los diplomas castellanos que van desde 1204 a 1214, que son los años centrales de la educación de Fernando III, se obtiene una serie de individuos que, bajo la supervisión de su madre, con total seguridad participaron en la formación intelectual, física y política del joven infante. En el diploma, por ejemplo, del 6 de mayo de 1204, concedido por Alfonso VIII por las mismas fechas en que Berenguela con sus hijos llegaron a la corte, entre los confirmantes eclesiásticos están los obispos de Toledo, don Martín; de Palencia, don Alderico; de Osma, don Diego; de Segovia, don Gonzalo; de Sigüenza, don Rodrigo; de Cuenca, don Julián; de Calahorra, don Juan; y de Plasencia, don Bricio. Entre los seglares confirman: Gonzalo Rodríguez Girón, mayordomo del rey; Fernando Núñez de Lara, alférez del rey; su hermano Álvaro Núñez de Lara, más los nobles Rodrigo Díaz, Lope Sánchez, Rodrigo Rodríguez, Fernando García, Egidio García, Gutierre Díaz, merino del rey; el notario del rey, Pedro; y finalmente Diego García [de Campos], canciller, “que lo escribió” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 760, pp. 327-329).
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Nota 531

ALFONSO X EL SABIO: Setenario, ed. e introd. de Kenneth H. Vanderford, Barcelona: Crítica, 1984, p. 13.
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Nota 532

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 84.
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Nota 533

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1047, p. 734b.
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Nota 534

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 50, p. 81.
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Nota 535

Cfr. CAPÍTULO XV, p. 562, nota 4.
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Nota 536

Cfr. M. BONI: Sordello, le poesie, Bologna 1954, p. 158. “Buen elogio -dice R. Menéndez Pidal- de las dos hijas de Alfonso VIII, Berenguela y Blanca, que sabían merecer el sumiso acatamiento de sus grandes hijos” (Poesía juglaresca y orígenes de las literaturas románicas, 9e ed., Madrid 1957, pp. 196-197). Cfr. Ch. PETIT-DUTAILLIS: Étude sur la vie et le règne de Louis VIII (1187-1226), Paris 1894, pp. 332-333. De la “férula” o verga de doña Berenguela habló ya Lucas de Tuy para informar de su severidad en la educación de Fernando y de la total sumisión y obediencia de éste. Otros estudiosos modernos han explicado otras alusiones y significados al poema de Sordello: “The poet critiziced Fernando for being an effeminate ‘Mamma’s boy’ and accused Berenguela of usurping masculine privilege with her phalic rod” (M. SHADIS: Berenguela of Castile..., op. cit., p. 18).
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Recurso a lo sobrenatural

 


N

ingún episodio de la infancia de don Fernando refleja mejor el extraordinario cuidado que su madre tenía de él que aquel momento en que Berenguela corrió el peligro de perderlo. Uno de los motivos por los que el infante don Fernando fue trasladado de Galicia a Burgos, donde se había quedado con su padre tras la separación matrimonial, fue porque el niño, de poco más de tres años, crecía endeble y enfermizo Nota 537). En Burgos, con un clima más seco y soleado, se esperaba que el infante recobrase la salud; pero no fue así. El pequeño Fernando vivía en el monasterio de Las Huelgas entre los desvelos de su madre y los cuidados de su abuelo materno, Alfonso VIII, “el cual disfrutaba con gran placer de la presencia de sus hijos y nietos”. La enfermedad del niño se agravó tanto que su madre pensó que moriría sin que pudieran hacer nada por él los médicos de la corte. Fue entonces cuando su fe la empujó a un último recurso: implorar el milagro.

Se conocen estos detalles por una Cantiga compuesta por Alfonso X donde cuenta uno de los primeros episodios de la infancia de su padre de los que se tienen noticias; es tal vez el detalle más significativo de aquella infancia enfermiza, que dejará una marca indeleble en la vida adulta de Fernando III Nota 538). La composición alfonsí proporciona también una serie de datos sobre la familia y particularmente sobre su abuela, doña Berenguela, que no se encuentran en ninguna otra fuente, pero que corroboran las alusiones hechas en los documentos, permitiendo así poder fechar el ‘milagro’ con mayor precisión.

Tal vez lo que más impresiona de la primera parte de la narración del suceso milagroso (vv. 11-28) es el énfasis que pone el narrador en la intensa vida familiar de la que se ha venido hablando. La enfermedad del infante afectó a todos por igual, madre y abuelos. Cuenta, pues, Alfonso X en la Cantiga 221 que siendo él niño oyó contar muchas veces a su abuela doña Berenguela el gran milagro que la Virgen de Oña había realizado para salvar la vida de su padre cuando era niño: “el muy bueno rey don Fernando, que siempre a Dios y a su Madre amó y fue de su parte, porque conquistó a los moros la mayor parte de Andalucía” (vv. 11-13). Alfonso X prosigue afirmando que el niño vivía en Burgos desde que su abuelo Alfonso VIII, que lo amaba mucho, le había hecho volver de Galicia. Con él permanecían siempre su madre, que se deleitaba con él, y su abuela, la hija del rey de Inglaterra, mujer del rey don Alfonso VIII.

El milagro, según la Cantiga, habría ocurrido cuando el rey de Castilla:



pasó la sierra y entró en Gascuña para ganarla por guerra y conquistó la mayor parte, porque se la merecía toda porque, como sabemos, le había sido dada en dote a doña Leonor; y después regresó a Castilla, morando en Burgos, donde había hecho, junto con su mujer, un hospital y el monasterio de las Huelgas. Mientras estaba allí, el rey se deleitaba con la presencia de sus hijos y nietos (vv. 21-28).



La guerra de Gascuña tuvo lugar en el otoño de 1205, cuando don Fernando contaba unos cinco años. La mención específica del regreso a Burgos tras conquistar la mayor parte de Gascuña, construir el hospital y estar construyendo el gran monasterio de Las Huelgas, evidentemente se refiere a la campaña del otoño de 1205 y no a una fase posterior de la guerra, entre mayo y junio de 1209. Por tanto, la visita de Berenguela al gran monasterio benedictino de Oña, donde se veneraba una milagrosa imagen de la Virgen, con su hijo enfermo debió ocurrir aquel mismo otoño de 1205 o en la primavera de 1206.



Mas como Dios no quiere -continúa diciendo el Rey Sabio- que el hombre esté siempre en un mismo estado, quiso que su nieto don Fernando fuese aquejado de una enfermedad tan grave, que el rey Alfonso se hallaba desesperado; y la madre del niño se volvió entonces como loca (vv. 30-33).



Fue entonces cuando la angustiada madre oyó hablar de Oña, donde se decía que se obraban grandes prodigios.



Dijo entonces ella: quiero llevarlo y ojalá que Dios me ayude, porque creo firmemente que la Virgen le dará la vida y la salud. Y cuando esto hubo dicho se despidió de su padre.



Berenguela, cargada con su niño y acompañada de mucha gente, se puso en camino hacia el gran santuario de la Virgen de Oña. Quienes la veían en aquel estado sentían gran compasión por ella y más aún por su hijo, a quien querían mucho; componían el séquito servidores apesadumbrados, que lloraban como si de hecho el niño estuviese muerto, tal era su dolor.

El Rey Sabio, que entendía de enfermedades, no solo por sus estudios y las lecciones recibidas de los “físicos” de la corte, sino también por haberlas sufrido, proporciona una extraña descripción de los síntomas que padeció su padre: tal era el dolor, “que nunca podía dormir, ni comía nada y le salían continuamente muchos y muy grandes gusanos, por lo cual la muerte cobrara su vida sin gran dificultad” (vv. 43-47). Según el estudio clínico de las distintas enfermedades que padeció Fernando III, realizado por el Dr. Gabriel Sánchez de la Cuesta, quien, al no poder utilizar ninguna de las técnicas forenses habituales en nuestros días, se basó exclusivamente en los datos proporcionados por las crónicas y los médicos que reconocieron el cuerpo en 1628 y 1634, formula la hipótesis de que don Fernando de niño pudo padecer un primer ataque de gota, explicando los vermes como procedentes de una descarga diarreica de intestino parasitado; y, conforme a lo dicho también por la Crónica de San Fernando sobre la hidropesía al final de sus días, concluye que San Fernando fue un enfermo cardiaco, subrayando que murió en su pleno conocimiento, como mueren los cardiópatas Nota 539).

La reina Berenguela, prosigue la Cantiga, acompañada de gran multitud de gentes que se dirigían al santuario con la esperanza de curar sus enfermedades, luego se postró ante el altar mayor y después ante el de la Reina, Virgen Santa y gloriosa, rogándole que intercediese por ella en aquella enfermedad tan grave y pusiese su medicina, si quería, el servicio del niño en el futuro.



La Virgen Santa María, luego con su piedad acorrió al niño dándole salud cumplida y el deseo de dormir; cuando se despertó, luego pidió que le diesen de comer. Antes de quince días estaba tan robusto y	curado	como si nunca hubiese estado enfermo, y además le dio un buen sentido (vv. 55-58).



Concluye la Cantiga diciendo que, cuando el rey don Alfonso VIII hubo oído el milagro, luego se puso también él en camino, yendo en romería a Oña para dar las gracias a la Virgen.

La historia de este temprano contacto con lo sobrenatural a través de la curación de su padre tiene para el Rey Sabio un doble significado: el poder intercesor de María, motivo fundamental de todo su cancionero, y presentar a su progenitor como modelo de devoto que desde su infancia fue consagrado por su madre al servicio de María, habiendo recibido de ella no solo la salud física sino también “un buen sentido” común que caracterizó a su reinado. El tono de la Cantiga es que el milagro sanó al hijo y robusteció la fe de la madre, que dedicó su vida a la difusión de la piedad mariana, inculcándola en sus hijos y sus nietos, como en el propio Alfonso, y fundando numerosos monasterios, todos bajo la advocación de Santa María.
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Nota 537

El P. Flórez, que era gallego, cree que “el clima [de Galicia] era muy saludable para la crianza de los príncipes” (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 455); ni los hechos, ni la opinión de los médicos lo confirman.
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Nota 538

Cantigas de Santa María, ed. W. Mettmann, 3 vols., Madrid: Castalia, 1988, vol. II, Cantiga 221, pp. 284-286.
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Nota 539

Dos reyes enfermos de corazón: los conquistadores de Sevilla. Un ensayo telediagnóstico, sobre la cardiopatía gotosa del Rey Santo y la cardio-esclerosis del Rey Sabio, Sevilla 1948.
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Formación del príncipe Don Fernando

 


S

i el amor, como se ha indicado, fue la base de la educación que Berenguela personalmente impartió a sus hijos desde niños, lo que llevó a Fernando a su posición preeminente entre los reyes peninsulares fueron las virtudes humanas de constancia, dedicación, prudencia y trabajo, igualmente inculcadas por su madre, pero aprendidas en contacto con grandes maestros. En la educación de sus hijos se revela la personalidad y el carácter de la madre, pues fue Berenguela quien plasmó su imagen en todos ellos.

La educación del príncipe no consistía únicamente en la formación de su carácter moral, sino también en la adquisición de todas aquellas cualidades humanas que se requerían en quien estaba destinado a dejar una huella imperecedera en la política castellano-leonesa y en sus relaciones con el Islam peninsular. Para llevar a cabo este aspecto de su formación doña Berenguela, por necesidad, tuvo que hacer uso de un buen número de ayos, tutores, consejeros y maestros, sabios y prudentes, así como de expertos diplomáticos y guerreros presentes en la corte de su padre que contribuirán a la formación del joven infante.

La corte de Alfonso VIII, como se ha puesto de relieve recientemente, se caracterizó por una nueva filosofía de gobierno y una nueva actitud en el comportamiento de los altos cargos, que ha sido definida como curialitas; que no consistió en una nueva reorganización de la burocracia, sino en una nueva forma de vida. Entre los valores que distinguen la curialitas, identificados por Adeline Rucquoi, destaca la creación de una escuela palatina destinada a la educación de los hijos de los reyes y de la nobleza Nota 540).

Si hemos de creer a Alfonso X, la educación que se impartía en la corte de Castilla durante la infancia de su padre y la suya, incluía el aprendizaje desde muy tierna edad de las buenas maneras, disciplina que estaba encomendada a determinados oficiales de la corte, como el ayo. Comentando un pasaje de su pedagogo favorito, Aristóteles, señala:



Otrosí, a semejanza de esto dijo [Aristóteles] que debía tener el rey oficiales que le sirviesen de estas tres maneras: los unos, en las cosas de secreto; y los otros, para guarda y para mantenimiento y para gobierno de su cuerpo; y los otros, en las cosas que pertenecen a la honra, a la guarda y al amparo de la tierra Nota 541).



A la segunda categoría de oficiales pertenecían los que estaban dedicados para guarda y para mantenimiento y para gobierno de su cuerpo, a los que se va a prestar brevemente atención.

Antes y después de la enfermedad de Fernando, doña Berenguela debe haberse ocupado diligentemente de la educación de aquel hijo en el que tenía puestas todas sus esperanzas, consciente de que en estos primeros años de la infancia se podía moldear más fácilmente el carácter y la personalidad del infante. Las distintas fases de la educación de los hijos de los reyes, superado el periodo de dos años que solía durar la lactancia, las facilita Alfonso X, que recogió la práctica de la corte de su padre en las Partidas:



Niños siendo los hijos de los reyes, es menester que los hagan guardar el padre y la madre en la manera que dijimos en la ley antes de ésta; y más, después que fueren mozos [muchachos de pocos años], conviene que les den ayos que los guarden y los agracien en su comer y en su beber y en su hablar y en su continente, y de manera que lo hagan bien y apuestamente según que les conviene. Y ayo tanto quiere decir en lenguaje de España como hombre que es dado para nutrir [y educar] al mozo, y ha de tener todo su entendimiento para mostrarle cómo haga bien; y dijeron los sabios que tales son los mozos para aprender las cosas mientras son pequeños, como la cera blanda cuando la ponen en el sello, que cuanto más tierna, tanto más pronto aprehende en ella lo que está en el sello figurado [...]. Mas si se las quisiesen mostrar cuando fuesen mayores, y comenzasen ya a entrar en mancebía [juventud], no lo podrían hacer tan ligero, a menos de que antes no los ablandaran con grandes apremios; y aunque las aprendiesen entonces, las olvidarán más pronto por las otras cosas a las que estaban acostumbrados [...] (VII, ley 4).



El secreto de una buena educación, según el Rey Sabio, está en moldear la mente y el comportamiento del niño en sus más tiernos años, porque entonces, como en la cera caliente, es más fácil imprimir las ideas y comportamientos. En estos primeros pasos la figura principal es el ayo, que debe ser seleccionado por los padres a través de un proceso riguroso (cfr. CAPÍTULO II).

A este personaje de la corte pertenece pues la guarda y el mantenimiento del príncipe. Difícilmente se puede imaginar en la actualidad el nivel de refinamiento de la corte de Castilla en materia de comportamiento social y modales en la mesa, máxime cuando las películas y la cultura popular muestran a los reyes medievales con comportamientos cercanos a la pura animalidad. Sin embargo, el Rey Sabio que creció bajo la vigilancia continua de su abuela, dedica muchas páginas a la educación del príncipe heredero donde describe con impresionante minuciosidad cómo debía ser instruido en todos los aspectos de su persona, aspecto y relaciones con los demás, dejando un testimonio único de su propia educación. Son particularmente interesantes las normas de higiene personal, ya desde la infancia y de cómo tenía que presentarse en público; la elegancia en sus vestidos y su montura; se insiste sobre todo en la manera de hablar; en sus modales en el comer y en el beber; y sus gestos son descritos con la precisión de un moderno manual de buena conducta. He aquí las prescripciones de Alfonso X para educar al príncipe en un comportamiento digno de su estado, basadas en la práctica de la corte de su padre e inculcadas por su abuela Berenguela:



Sabios hubo que hablaron de cómo los ayos deben de nutrir [y educar] a los hijos de los reyes; y mostraron muchas razones por las que los deben acostumbrar a comer y a beber bien y apuestamente [...]. Y dijeron que la primera cosa que los ayos deben hacer aprender a los mozos es que coman y beban limpiamente y apuestos. Porque aunque es cosa que ninguna criatura puede excusar, con todo, los hombres no lo deben hacer bestialmente y desapuestamente y mayormente los hijos de los reyes por el linaje de donde vienen y el lugar que han de tener y de que los otros han de tomar ejemplo [...]. Y apuestamente dijeron que les debía hacer comer, no metiendo en la boca otro bocado hasta que hubiesen comido el primero, porque sin el desaliño que se manifiesta, podría por él venir tan gran daño, que se ahogarían al punto. Y no les deben consentir que tomen el bocado con todos los cinco dedos de la mano, porque no los hagan grandes; y otrosí que no coman feamente con toda la boca, mas con una parte, pues se mostrarían con ello glotones, que es manera de las bestias más que de hombres; y de ligero no se podría guardar el que lo hiciese, que no se le saliese a fuera [parte de] aquello que comiese, si quisiese hablar. Y otrosí dijeron que les deben acostumbrar a comer despacio y no aprisa, porque quien de otra manera lo usa, no puede bien mascar lo que come, y por ello no se puede bien moler [masticar], y por fuerza se ha de dañar y tornarse en malos humores, de lo que vienen las enfermedades. Y débenles hacer lavar las manos antes de comer para que queden limpios de las cosas que antes habían tocado, porque la vianda cuanto más limpiamente es comida, tanto mejor sabe, y tanto mayor provecho hace; y después de comer se las deban hacer lavar, porque las lleven limpias a la cara y a los ojos. Y limpiarlas deben con las toallas y no con otra cosa, porque sean limpios y apuestos, y no las deben limpiar en los vestidos, así como hacen algunas gentes que no saben de limpieza ni apostura. Y aun dijeron [los sabios] que no deben mucho hablar mientras comieren, porque si lo hiciesen, no podría ser que no menguasen en el comer o en la razón que dijesen; y no deben cantar cuando comieren, porque no es lugar conveniente para ello, y semejaría que lo hacían más con alegría de vino que por otra cosa. Otrosí dijeron que no los dejasen mucho bajar [inclinarse] sobre la escudilla mientras que comiesen, lo uno porque es gran desaliño, y lo otro, porque semejaría que lo quería todo para sí el que lo hiciese, y que otro no tuviese parte en ello (ley 5)



Alfonso codifica aquí una práctica de la que ha sido testigo en la corte de su padre y en la que él mismo fue educado, bajo la vigilancia constante de su abuela, quien se cree ordenó a uno de los maestros de Fernando III, Diego García de Campos, la traducción del Poridad de las poridades (o Secreto de los secretos) con el título de De regimine regum, principum et dominorum (Sobre la educación de reyes, príncipes y señores), obra en la que se incluye una sección “sobre el mantenimiento del cuerpo humano”, tratada en el texto alfonsí (cfr. más adelante, pp. 310-311, nota 25). Alfonso es también quien ha dejado un testimonio incomparable de cómo la educación en los buenos modales de la cortesía recibida de su padre hizo de él el modelo de príncipe culto y educado que propone no solo en la Segunda Partida sino también en el Setenario:



Comía moderadamente, ni mucho ni poco. Lo mismo hacía en el beber; porque bebía cuanto es conveniente y no de otra forma, ni mucho ni a menudo. Sabía presentarse de tal manera en público que todo el que le veía se percataba de que era el señor de todos los demás que estaban presentes (Setenario, p. 12)



Cuando Alfonso escribe estas prescripciones para los ayos de los príncipes, o presenta a su padre como fiel seguidor de estos preceptos, existía ya en la corte de Castilla una larga tradición de manuales de elegancia, basados en los dichos de los “sabios” a los que Alfonso alude constantemente. Uno de estos sabios, que recorrió distintas cortes peninsulares y la inglesa y sin duda influyó en muchas obras de Alfonso X, fue el judío converso Pedro Alfonso († h. 1110), que dedica un capítulo de su manual Disciplina clericalis [o Manual para hombres cultos] al tema: “Del modo de comer”, que muestra un parecido impresionante con el texto alfonsí Nota 542).

En este espejo de príncipes que es la Segunda Partida, Alfonso dedica también varias leyes al tema del abuso en el beber, reprobado en la Biblia por razones morales, en las que curiosamente el Rey Sabio no insiste demasiado, para concentrarse casi exclusivamente en los males físicos y mentales que acarrea (II, VII, 5 y I, V, 36; II, V, 2 y VII, 6).

En cuanto al continente, o comportamiento exterior, las normas son igualmente claras y precisas, porque hace al hombre ser noble y apuesto y por ello:



[...] los ayos que han de guardar los hijos de los reyes deben empeñarse en mostrárselo, y hacerles que lo usen; y débenlos apercibir que cuando alguna cosa les dijeren, que no lo escuchen teniendo la boca abierta, ni hagan otro continente desapuesto, dirigiéndose a los que se lo dicen. Y otrosí, que anden apuestamente, no muy enhiestos de más, ni otrosí encorvados, ni muy aprisa, ni muy despacio; y que no alcen los pies mucho de la tierra cuando anduvieren, ni los traigan arrastrando; y cuando quisieren sentarse, que no se dejen caer súbitamente ni se levanten otrosí arrebatadamente. Y otrosí en el vestir les deben mostrar que vistan de nobles paños y muy apuestos, según que conviene a los tiempos; y eso mismo decimos de los frenos y de las sillas de las bestias en que los trajeren; y todas estas cosas deben ser muy apuestas y muy limpias, así como conviene a hijos de reyes [...].



Pero es en la enseñanza del lenguaje y el discurso donde, como verdadero humanista, el Rey Sabio pone un énfasis particular:



Habla y razón es cosa que aparta al hombre de los otros animales, y como quiera que nazca del entendimiento, no se puede mostrar sin palabra; y por ello, todos los hombres deben procurar ser razonados, y mayormente los que tienen grandes lugares, porque en sus palabras los hombres ponen más atención que en las de los otros. Por lo que conviene mucho a los ayos que han de guardar a los hijos de los reyes que procuren mostrarles cómo hablen bien y apuestamente [...]; y apuestamente es dicho cuando no se dice a grandes voces, ni otrosí muy bajo, ni muy deprisa, ni muy despacio, y diciéndola [la razón] con la lengua, no mostrándola con los miembros, haciendo mal continente con ellos, así como moviéndolos muy a menudo, en manera que semejasen a los hombres que más se atreven a mostrarlo por ellos que por palabra; y esto es gran falta de compostura y mengua de razón; otrosí es menester que la palabra sea cumplida, pues así como sería mal cuando fuese demás, otrosí no sería bien cuando fuese de menos [...] (ley 7).



Este proceso de educación del príncipe y del cortesano no acababa con la infancia sino que proseguía a lo largo de toda su vida ya que las circunstancias y los acontecimientos sociales eran siempre diferentes; de ahí que los ayos, más adelante convertidos en maestros de ceremonias, seguían a la corte donde quiera que fuese. A la vista de los resultados, los dos ayos a quienes doña Berenguela encomendó la educación cívica y social de su hijo realizaron su cometido a la perfección, pues hicieron de él el perfecto príncipe cristiano.

Testimonio de aquella esmerada educación de Fernando III, impartida bajo la dirección de Berenguela por lo mejores especialistas de la época, es el gran elogio que su hijo, Alfonso X, hizo de él en el Setenario. Según el Rey Sabio, la deuda contraída con su padre y la admiración hacia él se extendía a todos los aspectos de su persona y quehaceres humanos. Alfonso habla del ambiente ilustrado de la corte fernandina y en particular de su padre como “omne conplido” (hombre perfecto), encarnación del modelo del perfecto caballero cristiano, del cortesano discreto y prudente y del príncipe humanista, mecenas de artistas y preocupado por todas las manifestaciones de la cultura más refinada de la época: deportes, juegos de mesa, y música:



Y además de todo esto, era mañoso en todas las buenas maneras que todo buen caballero debía usar; pues sabía bofardar bien y lanzar y recibir armas muy bien y muy competentemente. Era experto cazador de toda caza, así como jugador de tablas y de ajedrez y otros mucho buenos juegos; le deleitaban los buenos cantores y él mismo lo sabía hacer; gozaba de la presencia en la corte de hombres que sabían trovar y cantar y de los juglares que tocaban bien los instrumentos, cosa que le entusiasmaba mucho y entendía quién lo hacía bien y quién no Nota 543).



En el proceso de hacer el elogio de su padre como modelo perfecto de príncipe cristiano, Alfonso va mucho más allá de la alabanza filial, recurriendo a una serie de viñetas de carácter biográfico en las que dibuja a su padre comiendo, bebiendo, seyendo, yaziendo, estando, andando y cavalgando; es decir, describe cómo Fernando III había puesto en práctica aquel estilo de vida cortesano que los estudiosos han llamado curialitas.
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Nota 540

A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, op. cit., pp. 215-241. Véase también su artículo “Éducation et societé dans la Péninsule ibérique médiévale”, op. cit., pp. 3- 36. Cfr. más adelante CAPÍTULO X, p. 373.

Volver






Nota 541

Partidas II, tít. IX, ley 1. Del origen de las palabras en cursiva se tratará más adelante, al hablar de los libros de educación de príncipes (p. 311, nota 27).

Volver






Nota 542

En un diálogo entre padre e hijo, maestro-discípulo, típico de la literatura sapiencial, afirma este último:

“¿Por qué has olvidado decirme cómo debe comer un hombre en presencia del rey?” El padre: “No olvidé decirlo pues que no hay diferencia alguna entre comer delante de rey o en otra parte”. El hijo: “Pues, dime cómo debo comer, en cualquier sitio que sea”. El padre: “Cuando te hayas lavado las manos para comer nada toques sino la comida, hasta que comas; ni comas pan antes de que se ponga otro manjar sobre la mesa para no parecer impaciente; y no pongas en tu boca un trozo tan grande que se salgan las migas por un lado y por otro, para no parecer glotón; ni tragues el bocado antes de que haya sido masticado en tu boca, no vayas a ahogarte; ni tomes la copa antes de tener la boca vacía, no cobres fama de bebedor; y no hables con la boca llena para que no se vaya algo de la garganta a la traquea y puedas morir por ello; y si vieras un bocado que te guste en el plato que está ante un comensal, no lo cojas, no se diga que eres un pobre rústico. Lávate las manos después de comer porque es cortés y saludable; pues por eso enferman los ojos de muchos, porque se los frotan después de comer con las manos no lavadas” (PEDRO ALFONSO: Disciplina clericalis, trad. de E. Ducay, Zaragoza: Guara, 1980, p. 88).

Según A. García Solalinde el texto de Pedro Alfonso habría sido la fuente del pasaje citado de la Segunda Partida (“Una fuente de las Partidas: La Disciplina clericalis”, Hispanic Review 2 [1934], pp. 241-242). Sobre la higiene y la importancia de la comida sana, cfr. CAPÍTULO XV, p. 596, nota 75.

Volver






Nota 543

En el elogio de su padre Alfonso no se olvida de exaltar también su religiosidad, tanto en la Primera Crónica General, como en las Cantigas (cfr. Cantiga 292, en E. PÉREZ ALGAR: Alfonso X, el Sabio..., op. cit., p. 125).

Volver






Educación cortesana. Perspectivas multiculturales.

 


A

demás de la educación de su hijo como príncipe ejemplar y ciudadano modelo, Berenguela se ocupó también de su educación intelectual, literaria, artística y cultural, como se desprende del elogio del Rey Sabio, que se acaba de citar. El proceso educativo, según los documentos y las obras literarias de la época, solía empezar a la edad de seis o siete años, y discurría a través de distintas etapas: la primera se centraba en las disciplinas del trivium (Gramática, Dialéctica, y Retórica); la segunda era mucho más adelantada e incluía las disciplinas del quadrivium (Aritmética, Geometría, Astronomía y Música). Más allá de estos estudios estaban ya los superiores (Clásicos latinos, Filosofía, Teología y Decretos), reservados especialmente a los clérigos que aspiraban a altos cargos eclesiásticos y que solían realizarse en las escuelas mejor dotadas de Castilla y sobre todo del extranjero: París y Bolonia. Ninguno de los hijos de Berenguela, que se sepa, recibió educación superior más allá de las disciplinas del quatrivium, aunque envió a la Universidad de París a dos de sus nietos, hermanos de Alfonso X Nota 544).

En el proceso de seleccionar los maestros más indicados para la formación intelectual de sus hijos (cfr. p. 296, nota 9), doña Berenguela no dejaría de hacer uso de los que acababa de reclutar su padre para fundar el Estudio de Palencia en 1209 (considerado la primera universidad castellana). Este reclutamiento no debió ser muy difícil si, como se cree, la primera sede de la Universidad palentina estuvo dentro del palacio real. Uno de aquellos “varones sabios y prudentes” que, según fray Gil de Zamora, acompañaban siempre a doña Berenguela será el arzobispo de Toledo (primero, don Martín, y, después, don Rodrigo), así como el obispo de Burgos, su pariente, don Gonzalo (y después don Mauricio). Entre los eclesiásticos más distinguidos por su experiencia internacional y su cultura humanística se encuentra don Diego García de Campos, canciller del reino y autor de una importante obra titulada Planeta; y don Juan de Soria, obispo de Osma, también canciller del reino y con toda probabilidad autor de la Chronica regum Castellae (Crónica latina de los Reyes de Castilla). Pero la corte castellana se vio frecuentada también por un gran número de personalidades de las letras, las ciencias y las artes de las que sin duda se beneficiaron todos los cortesanos y particularmente el joven príncipe heredero y sus primos leoneses.

A diferencia de las demás cortes europeas, donde el curriculum educativo se componía esencialmente del trivium, la corte castellana de Alfonso VIII se puede decir que era envidiada en materia de educación. Su proximidad y sus relaciones con la cultura judeo-musulmana, incomparablemente superior a cualquier otra de la época, la habían colocado en una posición privilegiada y única que la convertía, para los que sabían apreciarla, en la meta de los estudiosos más aventajados de toda Europa (Morley, Keton, Hermán el Alemán, Miguel Scott, etc.). Es difícil actualmente hacerse una idea precisa del profundo influjo que aquella cultura multiétnica tuvo en la vida ordinaria de los cristianos del siglo XIII y en las cortes peninsulares. Para no rebasar este periodo, sirva como muestra, pequeña, pero incontrovertible, el museo de las telas del monasterio de Las Huelgas, donde se exponen los vestidos y ajuares con que se adornaban los personajes de la corte de Alfonso VIII y después la de Berenguela y su hijo Fernando durante su vida y sus cuerpos y sepulcros después de muertos. Los tejidos de los personajes allí enterrados eran casi todos de manufactura árabe, algunas de estas prendas y enseres llevan inscripciones en árabe en las que se leen referencias a Alá que ni siquiera se preocuparon de suprimir, como en el caso de la almohada sobre la reposó la cabeza de doña Berenguela (Ilustración 21). Eran enemigos imprescindibles hasta el punto de que, incluso después de derrotados, su sombra se alargó sobre los siglos venideros en la civilización peninsular; de tal manera que la cultura musulmana no fue un mero barniz sino que caló profundamente en las estructuras de la sociedad peninsular y lo paradójico del caso será que esa influencia encontró sus manifestaciones más visibles a partir del reinado de Alfonso VIII, el vencedor de la batalla de Las Navas, y de su hijo, Fernando III, el conquistador de Córdoba y Sevilla.

Con esto, naturalmente, no se quiere negar el hecho de que las monarquías peninsulares fuesen también escenario de las modas culturales europeas (cfr. CAPÍTULO X). A partir del siglo XII, con el renacimiento de los estudios laicos, fruto de la difusión de los libros naturales de Aristóteles a través de los árabes, se añadieron a los programas educativos tradicionales (trivium y quadrivium) el estudio de la metafísica, la física y la ética Nota 545) Esto no hubiera sido posible si no se hubieran divulgado los “libros de sabiduría”, todos de origen oriental, durante los siglos XII y XIII, obras en las que se presentan espejos de príncipes, sumas, florilegios, castigos (avisos), etc., destinadas a la educación del futuro rey, de la nobleza y, por extensión, también del pueblo Nota 546). A estos libros de sabiduría pertenece el más célebre de todos ellos: el Secretum secretorum (Secreto de los secretos), o Poridad de las poridades, conocido como De regimine regum, principum et dominorum (Sobre la educación de reyes, príncipes y señores), texto pseudo-aristotélico atribuido a Sirr al-Assar, donde se recogen doctrinas aristotélicas de la Ética nicomaquea Nota 547). Interesa resaltar aquí esta obra porque además de ser un manual de educación para la nobleza, su traducción del árabe al castellano se ha atribuido al canciller de Alfonso VIII, Diego García de Campos, identificado como uno de los maestros que con toda probabilidad contrató doña Berenguela para educar a su hijo Fernando Nota 548).

Aunque sea de paso, conviene recordar un importante factor social determinante de este sincretismo cultural, frecuentemente desatendido en obras históricas, es decir, el papel desempeñado por la presencia de tres etnias y tres culturas en la vida peninsular, así como la continua interacción entre miembros de los tres grupos que hizo posible que a la corriente europea se sumará en España, a través de las traducciones del árabe, otra procedente de la tradición oriental; y que ambas confluyesen durante los reinados de Alfonso VIII, Fernando III y Berenguela, y sobre todo el de Alfonso X, para formar un ambiente cultural único en la Europa cristiana del siglo XIII. En este ambiente crecieron y desplegaron sus actividades tanto Berenguela como su hijo Fernando.

Pero en la corte de Castilla no todo era trabajo y estudio. Entre las lecciones del trivium y los primeros ejercicios en las armas y la caza, Berenguela cuidaba también de las diversiones del joven príncipe y de sus hermanos, que crecerán perneados por las tradiciones y costumbres de la corte de su abuelo. Más adelante se tratará de los aspectos culturales de aquella corte ilustrada en la que crecieron Berenguela y sus hijos; de momento, quiero señalar que la familia no siempre estaba encerrada en Las Huelgas, escuchando las clases o recitando los Salmos. Las excursiones a los aldeas vecinas eran frecuentes y en el buen tiempo pasaban temporadas en Castrojeriz, Celada del Camino, Villaldemiro y otros lugares del señorío de don García de Villamayor, mayordomo de doña Berenguela, que lo había sido antes de doña Leonor, que tenía en aquella zona extensas propiedades. Una de estas diversiones será la excursión que, cuando el infante tenía ya doce años, hizo en compañía de su madre, de su abuela, de su tío Enrique (de nueve años) y de su hermano Alfonso (de diez) a Santorcaz (Toledo) para celebrar la fiesta de Pentecostés (2 de junio de 1213) con su abuelo que regresaba triunfante de las conquistas en tierras de Alcaraz Nota 549).

 
Salir al encuentro del guerrero que regresa será algo que Berenguela seguirá poniendo en práctica cuando su hijo suba al trono y se convierta en gran guerrero. Como había hecho su madre, también ella saldrá a esperar a su hijo cuando regrese de una campaña Nota 550).
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Nota 544

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 54-55; y más adelante CAPÍTULO XIX, pp. 738-742.

Volver






Nota 545

Alfonso X, sobre la última de estas ciencias:

“[ética] quiere decir tanto como ciencia que habla de costumbres, porque enseña al hombre a saber cómo puede tener buenas maneras de costumbres y por ello tener buen nombre” (General Estoria, I, Libro Vil, cap. XXXIX, pp. 196-197).

Véase el comentario a este texto de F. RICO: Alfonso el Sabio y la General Estoria, Barcelona: Ariel, 1972, p. 149; y H. S. MARTÍNEZ: “Paideia y filantropía...”, op. cit., pp. 75-96.

Volver






Nota 546

Sobre la difusión de este género de obras, véase C. SEGRE: “Le forme e le tradizioni didattiche”, en La littérature didactique, allégorique et satirique, de H. R. JAUS (dir.): Grundiss der romanísche Litteraturen des Mittelalters, vol. VI, pp. 58-145, Heidelberg: Karl Winter-Universitatsverlag, 1968; J. BENEYTO: Orígenes de la ciencia política española, Madrid: Instituto de Estudios Políticos, 1979; D. M. BELL: L’idéal éthique de la royauté en France au moyen age d’aprés quelques moralistes de ce temps, Genéve: Droz, 1962; L. K. BORN: “The Perfect Prince: A Study in Thirteenth -and Fourteenth- Century Ideáls”, Speculum III (1926), pp. 470-504.

Volver






Nota 547

Se conserva en la BNE, Ms. 9428, fols. 32-51 y fue publicado por F. STORELLA: Secretum secretorum Aristotelis ad Alexandrum Magnum cum ejusdem tractatu. De animae inmortalitate, Neapoli 1555 (asimismo en la BNE, sign. 2/34692). Este mismo manuscrito contiene una Carta de Aristóteles a Alejandro (fols. lr-20v)

Volver






Nota 548

De esta obra existían en la Península Ibérica a mediados del siglo XIII tres versiones diferentes: una traducción latina fragmentaria, llevada a cabo a comienzos del siglo XII por Johannes Hispalensis (o Juan de Sevilla) [se halla en la BNE, Ms. 47-15, fols. 103v y ss. en el que se dice: “Incipit Aristotelis regí magno Alexandro de conservatione humani corporis directa quam Johannes Hispaniensis inventa et Yspaniarum regirte transmisit, domine T dei gratia Hispaniarum regine Johannes Hispanus salutem”. La reina designada con la T parece ser doña Teresa Núñez de Lara, esposa de Fernando II de León (1175-1180), que murió de parto en esta última fecha. Pero también pudiera tratarse de doña Teresa de Portugal primera mujer de Alfonso IX. Cfr. J. M. MILLÁS VALLICROSA: Las traducciones orientales de los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo, Madrid 1942, p. 64, nota 1; M. ALONSO: “Notas sobre los traductores toledanos, Domingo Gundisalvo y Juan Hispano”, Al-Ándalus 8 (1943), p. 168, nota 2]; una traducción hebrea, realizada a comienzos del siglo XIII por el judío español, Al-Harizi; y el texto castellano, conocido como Poridat de las poridades, obra anónima, cuya traducción se ha intentado atribuir recientemente al canciller de Alfonso VIII, Diego García de Campos. Este texto fue publicado por LLOYD A. KASTEN, Madrid: Seminario de Estudios Medievales Españoles de la Universidad de Wisconsin, 1957. Para la identificación de Juan de Sevilla con Diego García de Campos y la atribución de la traducción del Poridat, cfr. J. HERNANDO PÉREZ: Hispano Diego García, escritor y poeta medieval, y el Libro de Alexandre, Burgos: Imp. Aldecoa, 1992, pp. 297-299.

Volver






Nota 549

Y regresando [Alfonso VIII] así a su tierra –escribe don Rodrigo- en acción de gracias celebró con gran boato	la festividad de Pentecostés	en una villa de la iglesia de Toledo que se llama Santorcaz, encontrándose presentes su esposa la reina Leonor, su hijo Enrique, su hija Berenguela, reina de León, y sus nietos Fernando y Alfonso” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XIII).

Volver






Nota 550

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p.84.

Volver






Los problemas del reino. Fin de las treguas con los musulmanes.



E

ntre la educación de sus hijos y la rutina diaria de la corte, también Berenguela iba madurando y adquiriendo una experiencia valiosa que será muy pronto puesta a prueba. Aunque mientras vivió su hermano Fernando, no tuvo responsabilidades directas en la política del reino, pero no por eso dejaba de seguir muy de cerca las actividades diplomáticas y las acciones militares de su padre y de su hermano con los reinos cristianos, particularmente con el reino de León, y la política musulmana.

Como resultado de la devastadora derrota sufrida en Alarcos (1195) y las guerras con el rey de León, Alfonso VIII, para atajar el alud almohade que amenazaba llevarse por delante Toledo, en 1197 se vio obligado a firmar unas treguas de cuatro años con el caudillo musulmán. Esas treguas y su posterior renovación estaban a punto de caducar y tanto los ejércitos musulmanes como los cristianos se preparaban para una nueva confrontación. Durante 1210 y buena parte de 1211 el ejército castellano realizó algunas incursiones militares, atacando diversas posiciones musulmanas en el sur. En estas empresas participaba el heredero del trono de Castilla, don Fernando, que en 1211 contaba ya veintiún años, pues había nacido el 29 de noviembre de 1189. Tenía, por tanto, nueve años menos que Berenguela y en los últimos siete años habían tenido la oportunidad de conocerse mejor y, como hermanos mayores, servir de apoyo a sus padres y al resto de sus hermanos. Berenguela era consciente de que su hermano era el heredero del reino y que su papel en aquel momento consistía en ayudarle a prepararse para cumplir su misión.

Tras la victoria de Alarcos, los almohades se hicieron también con Calatrava y otros castillos de la zona que pertenecían a la poderosa Orden militar del mismo nombre. Pero entre 1196 y 1198, con la elección como gran maestre de Martín Pérez de Siones, empezaron a reconstruir sus fuerzas, reformando sus estatutos, obteniendo nuevos privilegios del papa y adquiriendo nuevos estados. En 1198 habían ya establecido su cuartel general en pleno territorio musulmán en el castillo de Salvatierra, una fortaleza a unos 35 km al sur de Ciudad Real, situada directamente frente a un castillo conocido como Calatrava la Nueva. Desde esta atalaya lanzaban ataques contra los pueblos de los alrededores y sobre todo vigilaban a los ejércitos musulmanes que pasaban hacia el norte. Como resultado de su nueva base de operaciones, los caballeros de Calatrava, durante unos trece años, fueron conocidos como la Orden de Salvatierra Nota 551).

La posición estratégica de aquella fortaleza y atalaya, cerca del Puerto del Muradal, o de Despeñaperros, representaba un desafío para las tropas almohades que quisieran pasar al centro de Castilla. De ahí su firme determinación de hacerse con ella a toda costa, como explica el caudillo almohade Muhammad al-Nasir (1198-1223), en una célebre carta al califa de Marruecos Nota 552).

Al conocer Alfonso VIII los proyectos de los musulmanes, para ganar tiempo y poder reaccionar adecuadamente a un posible ataque como el que provocó el desastre de Alarcos, en noviembre de 1203 envió a Marruecos a Ibrahim Aben Al-Fajjar “vizir de Alfonso, rey de Castilla, enviado especial, con cartas para confirmar las paces y las treguas Nota 553). Se desconoce cuánto duraban esas treguas, probablemente un periodo de cuatro años, pues estando el califa en Tremecén en el mes de julio de 1207, expidió órdenes a los gobernadores de Córdoba, Granada, Albacete, Almería, Sevilla y Murcia para que reuniesen hombres y armas y se preparasen para la guerra, lo que indica que pensaba iniciarla al año siguiente; pero poco después cayó enfermo, de tal manera que a finales de 1207 tuvo que renegociar unas nuevas treguas con Castilla que deberían durar hasta el 1210 Nota 554).

Antes de que caducasen, Castilla había levantado cabeza y, tras llegar a un entendimiento con los demás reinos cristianos, se preparaba para la guerra, ya que no tenía intención de renovarlas.

A partir de este momento don Alfonso, dada la “clarividencia” de su hijo Fernando, cifra cada vez más sus esperanzas de vencer a los musulmanes en la ayuda del infante que se hallaba en la flor de su juventud y mostraba cada día su buen juicio y experiencia con las armas. Don Fernando mostró también su habilidad diplomática, escribiendo al papa para comunicarle sus planes y solicitar su ayuda espiritual. Inocencio III en carta del 10 de diciembre de 1210 ordenó a los obispos españoles que exhortasen a los reyes cristianos que no estuviesen obligados por las treguas con los musulmanes a seguir el ejemplo del joven príncipe y auxiliarle, concediendo al mismo tiempo las bulas y perdones de costumbre a los cruzados que participasen en la empresa Nota 555).

Para llevar adelante la contraofensiva, señala el Toledano:



Por aquel tiempo el noble Alfonso había concentrado su ejército en los alrededores de Talavera, y aunque estaba decidido a arrostrar la dudosa suerte del combate, ante los insistentes ruegos de su hijo primogénito Fernando, que pensaba con mayor clarividencia, determinó dejar para el año siguiente el riesgo del combate; pues es más ventajoso el momento sopesado que el arrebato de la cólera Nota 556).



No obstante, siguiendo los consejos de su hijo, Alfonso VIII, estando en Alarcón, requirió a los concejos de Madrid, Guadalajara, Cuenca, Huete y Uclés que le enviasen sus mesnadas para dar inicio a una campaña que llevará a los cristianos hasta Játiva y las playas del Mediterráneo, tras de la cual se retiraron hacia Toledo para programar otra campaña hacia el oeste en dirección a Talavera, llegando hasta la Sierra de San Vicente. Por estas mismas fechas, don Pedro II de Aragón también consiguió varias plazas en el este con las conquistas de los castillos de Ademuz, Castellfabib y Sertella.

Como resultado de estas acciones ofensivas de los reyes de Aragón y de Castilla, aquel mismo año llegó a Marruecos una comisión de notables moros de la zona oriental de al-Ándalus para exponer al califa la nueva situación de conflicto que se estaba produciendo en sus fronteras con los cristianos. Al-Nasir les aseguró que prepararía una gran expedición en favor de los musulmanes españoles Nota 557). Una vez constituido el ejército musulmán, según Ibn Abi Zar, el califa salió de Marraquech el 5 de febrero de 1211. El paso del Estrecho se inició el 18 de marzo y terminó el 15 de mayo. Al-Nasir salió de Rabat el 4 de abril y expidió comunicaciones a todos los grandes de al-Ándalus exhortándolos a la guerra santa y ordenando que se preparasen, después se dirigió hacia Alcazarquivir. Cuando el califa llegó al Estrecho ya había pasado la mayor parte del ejército; él lo hizo el 19 de mayo. Después de descansar tres días en Tarifa siguió su marcha hacia Sevilla, donde llegó el 1 de junio de 1211, acampando junto al palacio de la Bohaira, situado en las afueras de la ciudad. El ejército que llevaba consigo era innumerable, se considera el mayor que nunca se haya formado en la Península Ibérica, “como las langostas que levantan el vuelo llenó los montes, valles y llanuras”, y se calcula que lo componían más de 160.000 combatientes entre caballeros e infantes Nota 558).

Alfonso con toda la corte se había trasladado a la zona de operaciones desde mediados de junio. Por los diplomas se pueden conocer sus movimientos durante la segunda mitad de 1211 así como quién le acompañaba; de ellos se desprende que también estaba con él la familia real al completo aunque, como es costumbre del protocolo notarial, se citan por su nombre solo el rey, la reina y sus dos hijos varones, Fernando y Enrique Nota 559). Los extraordinarios acontecimientos que se producirán durante esta campaña permitirán descubrir que allí estuvo siempre su hija mayor, doña Berenguela.

Los primeros pasos en la gran ofensiva se dieron por los cristianos en 1211, antes de que llegasen los musulmanes africanos, movilizando algunas de sus milicias, especialmente en la Transierra, e iniciando las hostilidades. La campaña de Alfonso y su hijo fue muy breve (entre el 29 de marzo y el 25 de junio) y, a pesar de que llegaron hasta el Mediterráneo, no obtuvieron grandes resultados por falta de fuerzas proporcionadas a la empresa Nota 560). Según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, el 25 de junio el rey ya se encontraba de regreso en Cuenca, premiando a sus partidarios por los servicios prestados en la repoblación de Moya Nota 561). En esta ocasión se encontró con don Pedro II de Aragón para planificar una acción conjunta al año siguiente; en este encuentro de Cuenca estuvo presente doña Berenguela Nota 562). Estas acciones preliminares de preparación de la gran campaña de 1212 llevaron a padre e hijo durante los primeros días del otoño de 1211 por la Sierra de San Vicente (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 19).

Los musulmanes, por causas internas y de organización, iban muy atrasados en sus preparativos, pero el 25 de junio de 1211 finalmente salieron de Sevilla en dirección a Salvatierra con un poderoso ejército al mando de Muhammad al-Nasir (1198- 1223), hijo del vencedor de Alarcos Nota 563). Salvatierra estaba bien abastecida con armas y aprovisionamientos (trigo, cebada, legumbres variadas y carnes) y defendida por los valientes frailes calatravos. Precisamente por esto, los musulmanes, no podían tolerar aquella base de operaciones si querían defender Andalucía. Asediaron, pues, la fortaleza con máquinas de enorme tamaño que, desde un cerro próximo, “lanzaban piedras como montañas, al mismo tiempo que caía sobre los defensores una espesa nube de flechas, en la que unos hierros chocaban contra otros”. Según al-Qirtas, constantemente actuaban cuarenta máquinas. A la par, para asegurar el éxito, “columnas volantes fueron a los pocos días por Toledo y su comarca; el temor llenó el país y los cristianos temieron por su capital” Nota 564). La defensa se tornó imposible y Alfonso VIII, que se encontraba en la Sierra de San Vicente, ante la imposibilidad de mantener la fortaleza, después de cincuenta y cinco días de asedio, en septiembre, no tuvo otro remedio que autorizar la capitulación de los sitiados, que entregaron el castillo en ruinas al rey marroquí, pero respetando la vida de los que estaban dentro y los bienes que pudieran llevar consigo Nota 565). Según el anónimo:



Después de algo más de dos meses el citado castillo de Salvatierra, por especial mandato del rey glorioso, se entregó al rey marroquí, puesto que no podían defenderlo, a salvo de los que estaban dentro y a salvo también de los bienes muebles que pudieran llevar consigo. ¡Oh, cuánto llanto de hombre y gritos de mujeres gimiendo todas a una y golpeándose sus pechos por la pérdida de Salvatierra! (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 19) Nota 566)



Sorprende que los diplomas confeccionados durante el asedio e inmediatamente después de la caída no mencionen la pérdida de Salvatierra. Pero es seguro que había acontecido antes del 13 de septiembre cuando, desde Andújar, el califa proclamó su triunfo en una carta dirigida al mundo musulmán Nota 567). El caudillo musulmán purificó inmediatamente la fortaleza, sustituyó las campanas por almuédanos y transformó la iglesia en mezquita. No cabe duda que la conquista de Salvatierra fue un gran triunfo para los almohades y su caudillo Muhammad; pero el asedio había durado tanto tiempo que el ejército se encontraba cansado y diezmado, por lo que, dado que el invierno se echaba encima, al-Nasir prefirió no seguir adelante con la campaña, sino que regresó a Sevilla para pasar la estación y reponer fuerzas para la próxima campaña.

Los defensores salieron de Salvatierra, abandonándola en manos del sitiador y llegaron a Toledo el día que los judíos celebraban su fiesta de las expiaciones. La pérdida del castillo de Salvatierra asestó otro serio golpe a la moral del ejército cristiano y tuvo gran resonancia tanto entre los cristianos como entre los musulmanes. Para los primeros fue una gran adversidad ya que aquella fortaleza era considerada como la llave de la puerta que abría al-Ándalus; mientras que para los segundos era la línea que marcaba su dominio territorial y desde allí podían lanzar ataques impunemente. La confrontación en Salvatierra, por muy cargada que estuviese de consecuencias negativas, sirvió al ejército cristiano como experiencia para el futuro ya que sus caudillos pudieron observar al ejército musulmán en acción, su gran número, sus armas y su modo de operar. En palabras del cronista:



... la pérdida de Salvatierra fue la principal causa de la guerra gloriosa que se llevó a cabo al año siguiente en Navas de Tolosa, en la que por virtud de la Cruz de Cristo fue vencido el rey marroquí (19) Nota 568).



Alfonso, continúa el anónimo cronista, tocado en su corazón por el dolor de aquella pérdida, puso su alma en sus manos y, tras aconsejarse y deliberar con su hijo, con don Diego López de Haro y con el arzobispo toledano y otros principales del reino, el 29 de septiembre de 1211 promulgó un edicto para que, interrumpida la construcción de muros en la que todos se afanaban, aprestaran sus armas de guerra y se preparasen para un próximo combate, ordenando la concentración de los combatientes en Toledo para el octavo día de la Pascua de Pentecostés de 1212. El edicto era un auténtico grito de cruzada y una amonestación a los cristianos para que abandonaran sus vanos intereses terrenos y se concentrasen en presentar batalla a aquel enemigo que buscaba su destrucción Nota 569).

Como si la tragedia de Salvatierra no fuera suficiente, mientras el rey de Castilla y su hijo participaban en una expedición por tierras andaluzas, seis concejos leoneses invadieron la frontera castellana, pero fueron rechazados con grandes pérdidas por los condes don Fernando y don Álvaro Núñez de Lara Nota 570). Eran acciones, sin duda, apoyadas, o por lo menos consentidas, por el rey de León que evidentemente quería una vez más aprovechar la ocasión que le brindaba la ausencia de Alfonso VIII para recuperar los castillos disputados. No lo consiguió; pero seguirá intentándolo de manera descarada e irresponsable en el momento más crítico de la historia de la Reconquista.
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Nota 551

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII.op. cit., vol. III, #704; J. O’CALLAGHAN: “The Order of Calatrava: Years of Crisis and Suvival, 1158-1212”, en V. P. GOSS y CH. V. BORNSTEIN (eds.): The Meeting of Two Worlds: Cultural Exchange Between East and West During the Period of the Crusades, Kalamazoo: Western Michigan University Press, 1986, pp. 422- 425.
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Nota 552

“Salvatierra, según dijo el califa, había caído en las garras de los adoradores de la cruz y la presencia de una campana en su campanario era un insulto para los musulmanes que, desde los cuatro punto cardinales alrededor de aquel lugar, oían a los almuédanos glorificar a Dios llamándolos a la oración; era una atalaya que se levantaba hacia el cielo en medio de la llanura desierta... un observatorio que nos espiaba. Este castillo, continúa diciendo el caudillo almohade, no nos daba paz a los musulmanes porque los cristianos hicieron de él la base desde la cual lanzaban sus ataques y lo organizaron de tal manera que se convirtió en una especie de llave que garantizaba la seguridad de sus fortalezas y pueblos” (en Anónimo de Madrid y Copenhague [Al-Hulal al-Mawsiyya], ed. y trad. A. Huici Miranda, Valencia 1917 [Nueva trad. en Colección de Crónicas árabes de la Reconquista, 4 vols., Tetuán 1951, vol. I], p. 121; y cfr. AL-HIMYARI: Kitab ar-Rawd and Mi’tar, trad. cast. de Mª P. MAESTRO GONZÁLEZ, Valencia: Anubar, 1963, p. 132).
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Nota 553

Anónimo de Madrid.op. cit., p. 98.
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Nota 554

Ibidem, p. 106.
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Nota 555

Se conoce el contenido de la carta del infante por la respuesta del papa a los obispos españoles (en D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. núm. 442, pp. 472-473). En carta aparte comunica al infante don Fernando que se ha dirigido a varios obispos españoles para que se realice su deseo de luchar contra los sarracenos (Ibidem, doc. núm. 448, pp. 476-477).
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Nota 556

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXV.
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Nota 557

Anónimo de Madrid..., op. cit., p. 116; IBN ABI ZAR’: Ai-Anís aUMutrib bi-Rawd al-Qirtas fiajbar muluk al'Mugrib wa-tarij Madinat Fas, trad. A. Huici Miranda, 2 vols., Valencia: Anubar, 1964, vol. I, p. 239.
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Nota 558

IBN ABI ZAR’: Rawd al-Qirtas..., op. cit., p. 239 (cfr. más adelante, p. 317, nota 42); A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit., pp. 217-237.
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Nota 559

Según el itinerario de Alfonso VIII y su corte en los días que precedieron al conflicto de Salvatierra, la corte se hallaba el 17 de octubre de 1210 todavía en Burgos (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 873), pero el 4 de diciembre ya estaba en Santorcaz (# 874), el 29 de marzo de 1211 en Peñafiel (# 877), en camino hacia la región de Toledo; el 25 de junio en Cuenca (# 878), el 5 y 6 de julio en Huete (# 879, 880), el 13 de septiembre en Escalona (# 881), el 14 de septiembre en Maqueda (# 882) y el 13 de octubre en Madrid (# 883). Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 877-883, pp. 535-547.
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Nota 560

“El rey don Alfonso e su filio el infante don Fernando con las gientes de Madrit e de Guadalajara e de Huete e de Cuenca e de Uclés fueron al Axarch e a Xartiva, e llegaron a la mar en el mes de mayo e tornáronse” (Anales Toledanos I, op. cit., p. 174).
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Nota 561

El mencionado diploma del 25 de junio, por el que otorga a don Pedro Fernández y a don Pedro Vidas la propiedad de Abengamar y confirma al primero su heredamiento en Moya, corrobora la afirmación de la Crónica latina de los Reyes de Castilla (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #878, pp. 535-536). Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, pp. 110 y 114.
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Nota 562

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 878, pp. 535-536; y más adelante p. 325, nota 61.
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Nota 563

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXIII; Lucas de Tuy, por el contrario, sostiene que se trata del mismo caudillo (Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 10). El número de combatientes en los ejércitos musulmanes durante las guerras de la Edad Media peninsular ha sido siempre objeto de admiración y controversia. En este caso, D. Luis de Mármol, que por haber estado muchos años cautivo en el norte de África y servirse de escritores musulmanes se supone que debería estar bien informado, dice que se componía de “ciento veinte mil de a caballo, y más de trescientos mil peones; cosa que parecería imposible de creer, si los escritores españoles y árabes, que escriben de esta guerra, no se conformasen en ello” (Descripción de África, 1573-1599, Madrid 1953, libro II, cap. 37). Ibn Abi-Zar’, desde luego, no “se conforma”, pues sostiene que fueron unos 160.000 entre caballeros e infantes (Rawd al-Qirtas..., op. cit., p. 239).
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Nota 564

IBN ABI-ZAR’: Rawd al-Qirtas..., op. cit., pp. 241-242; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 18.
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Nota 565

Cfr. Anónimo de Madrid..., op. cit., p. 121; AL-HIMYARI: Kitab ar-Rawd al-Mi’tar, op. cit., >p. 132; Anales Toledanos I: “Vino el moro sobre Salvatierra e duró y fasta septiembre e pleytearon hasta que viniese el rey don Alfonso, que estaba en la sierra de San Vicente con sus compannas, e non la pudo acorrer, e mandóla dar a los moros” (p. 176). Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 992-993.
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Nota 566

Para el relato de don Rodrigo que vivió todo este episodio de frontera muy de cerca, cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXV y la espléndida versión que hizo del relato del Toledano Alfonso X en su Estoria de España (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1008).
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Nota 567

IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, p. 268. Cfr. H. KENNEDY: Muslim Spain and Portugal: A Political History of Al-Ándalus, London: Longman, 1936, pp. 249-254; y D. W. LOMAX: The Reconquest of Spain, London-New York: Longman, 1978, pp. 122-123. Fue sin duda un asedio extraordinariamente largo, pero no tanto como para que en la tienda del rey marroquí “anidaran las golondrinas [que] empollaron y sacaron sus crías a volar, mientras él seguía en el cerco, que fue de ocho meses”, como afirma poéticamente IBN ABI-ZAR’: Rawd al-Qirtas..., op. cit., vol. I, p. 132.
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Nota 568

Parecidos sentimientos expresa también don Rodrigo:

“Aquel castillo, castillo de salvación, y su pérdida, menoscabo de la gloria; por él lloraron las gentes y dejaron caer sus brazos; su aprecio espoleó a todos y su fama alcanzó a la mayoría; con la noticia se alzaron los jóvenes y por su aprecio se compungieron los viejos; su dolor, a los pueblos lejanos, y su conmiseración, a los envidiosos” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXV).
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Nota 569

La fecha de este edicto puede calcularse sobre la base de la muerte del infante don Fernando que el anónimo narra en el apartado 20 de su crónica, es decir, quince días antes, por tanto, hacia la fiesta de San Miguel Arcángel, el 29 de septiembre de 1211. Don Rodrigo, inspirador y alma del edicto del rey y del espíritu de la cruzada cristiana, se ocupa extensamente del tema (lib. VII, cap. XXXVI). Para la versión alfonsí de los hechos, cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1009, pp. 687-688.
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Nota 570

Anales Toledanos; cfr. E. FLÓREZ (ed.): España Sagrada, vol. XXIII, p. 395.
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Tragedia en la corte



E

l joven infante don Fernando, experto en el manejo de las armas y buen aprendiz como estratega, había participado activamente junto a su padre en distintas campañas en el sur. Durante aquel verano de 1211, en el mes de agosto, había dirigido una expedición contra Montánchez y Trujillo con el propósito de aliviar la presión de los musulmanes sobre Salvatierra; pero no se alcanzaron los resultados esperados.

Al caer Salvatierra, Alfonso llamó a su hijo a Madrid, donde la corte se había retirado como lugar más seguro ante la amenaza de los musulmanes sobre Toledo. Fernando con su mesnada dejó la frontera occidental y se presentó en Madrid; allí le esperaban también su madre y su hermana, doña Berenguela. Fue en Madrid donde, según el lacónico autor de los Anales toledanos: “Murió el Infante D. Fernando, día viernes, en la noche, en XIV días de octubre era MCCXLIX [1211]”. Le faltaba algo más de un mes para cumplir los veintidós años Nota 571).

Frente a la escueta noticia de la muerte facilitada por el analista toledano, el cronista don Juan de Osma, que ya había hecho un gran elogio del joven infante de inspiración clásica Nota 572), teje un extraordinario planctus, que ilustra apropiadamente con retazos bíblicos Nota 573).

Es evidente que por la pluma del canciller habla toda Castilla. En la atmósfera de religiosidad y providencialismo que permeaba la sociedad medieval, la pérdida del príncipe heredero, “esperanza de las gentes”, y con los enemigos a las puertas, con intención de acabar con los cristianos, solo podía entenderse como una señal del cielo, de que Dios abandonaba a su pueblo: “que la ira e indignación de Dios había decretado asolar la tierra”. En los grandes momentos de la historia, estos escritores del siglo XIII, todos clérigos, no encuentran mejores palabras para expresar sus sentimientos que las del texto sagrado. Don Rodrigo, como historiador profesional, supo mantenerse en este momento más cerca de los hechos sin recurrir a la voz del texto revelado, pero al final también se le escapó la fraseología bíblica:



... falleció en la fortaleza de Madrid, en la diócesis de Toledo, en el mes de octubre de la era 1249 [1211], con breve vida y amplia gracia y virtud... Su muerte fue el llanto de la patria, el dolor implacable de su padre, porque se miraba en él como en el espejo de su vida, pues era la esperanza de las gentes; pues el Señor lo había honrado de tal modo que era amado de todos, y lo que la edad aún no concede a los adolescentes, ya lo manifestaba la gracia en él [Luc. 2, 40] (VII, XXXVI).



Fernando tenía un carácter jovial y generoso que era la delicia de sus padres y de toda la familia, especialmente de su hermana Berenguela a la que, por ser de edad muy próxima a la suya y haber sido reina, sin duda recurriría para pedir consejo y ayuda. Su madre se deleitaba en contemplarlo en los escasos momentos que comparecía en la corte y su padre adivinaba en él al genio de la guerra que con su prudencia y vigor juvenil podía derrotar al enemigo común de los cristianos que causaba estragos sin precedentes Nota 574).

Se desconocen las causas de la muerte, dejando al margen el hecho de que fue “corroído por una aguda fiebre”. Únicamente el fabulador don Lucas de Tuy insinúa como causa un posible complot: según los rumores, lo habrían envenenado los judíos por haber manifestado el joven infante su odio contra ellos Nota 575).

No solo los clérigos eruditos expresaron en sus obras el dolor de la familia y del reino, también los poetas y trovadores populares que se hallaban presentes en aquel momento en la corte, como el letrado y sutil Giraut de Calansón, que compuso un planto exaltando sus virtudes guerreras y cristianas Nota 576); y Aimeric de Peguilhan, que se había ocupado del príncipe cuando era todavía un niño de diez años, le dedicó una sentida elegía Nota 577).

Doña Berenguela y su madre, que desde la retaguardia seguían de cerca las actividades relacionadas con aquella campaña militar, se encontraban junto a Alfonso VIII en Madrid cuando murió don Fernando. El impacto de la noticia en ellas fue estremecedor. Los cronistas presentes no encuentran palabras para expresar el dolor de la madre del joven príncipe:



La nobilísima reina Leonor -escribe don Juan de Osma- al conocer la muerte de su hijo, deseó morir con él y, entrando en el lecho en que su hijo yacía, puso su boca sobre la de él y juntando las manos con las manos se esforzaba en vivificarlo o en morir junto a él (20).



Aquella escena, que puede recordar a la tragedia griega, en que la madre, inoré- dula, se arroja sobre el cuerpo exánime del hijo en un desesperado intento por darle su propia vida, tiene, en realidad, profundas raíces bíblicas que el clérigo narrador conoce y usa con un efecto dramático extraordinario Nota 578). El espectáculo de una madre, enloquecida por el dolor, arrojada sobre el cuerpo inánime del hijo, llenó de conmoción a los presentes.



Como afirman los que lo vieron, nunca fue visto un dolor semejante a aquél. Se puede exclamar con el pueblo: ‘¡Qué abismo de riqueza, de sabiduría y de conocimiento el de Dios! ¡Qué insondables sus decisiones y qué irrastreables sus caminos! ¡Qué profundos sus designios!’. Y nosotros, insensatos, no lo entendimos (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 20).



Nadie podía entender o explicar, en términos de la fe cristiana, por la que todos estaban dispuestos a dar sus vidas, porque la providencia divina había decretado arrebatar tan inesperadamente de este mundo a aquel joven príncipe, modelo de perfección caballeresca y cristiana, esperanza de los que combatían por la reintegración de los territorios peninsulares bajo el signo de la cruz. La imagen de su madre que, pese a la dignidad real, se arroja sobre él, en cruz, señala la profunda desesperación del reino ante aquella muerte incomprensible, incluso para una mujer de fe sincera y profunda, como doña Leonor. Si en vida no había tenido reparo alguno en demostrar su afecto públicamente, nadie podría ahora contenerla para que no diese rienda suelta a sus sentimientos y mostrara su amargura sin recatarse; nadie podría reprimir aquel gesto de supremo dolor por el que expresaba su convicción de que si no podía devolverle la vida, al menos estaba dispuesta a morir allí con él Nota 579).

Berenguela, testigo de la escena, no se atrevió a otra cosa que tratar de consolar a su madre que parecía fuera de sí. En estas condiciones de desaliento y desolación, ni doña Leonor ni su esposo, que igualmente se hallaba anonadado, pudieron acompañar el traslado de los restos a Burgos. Las circunstancias político-militares del momento, con un temible enemigo a las puertas, les obligaron a permanecer en la Transierra junto con el alférez real, don Diego López de Haro y otros consejeros. De aquel triste viaje de Madrid a Burgos y de las solemnes exequias en el gran monasterio de Las Huelgas se encargaría doña Berenguela, la hermana mayor del difunto; quien, acompañada de sus hijos, con el mayor don Fernando a su diestra, actuó con serenidad y temple de acero Nota 580). Después de las exequias en Madrid, Alfonso y Leonor, con el corazón hecho trizas, despidieron aquella caravana fúnebre que, entre los gritos de dolor de las plañideras y los rezos de los clérigos, se alejó por los caminos de Castilla. Don Rodrigo acompañó al cortejo fúnebre y fue protagonista de la ceremonia del sepelio que se celebró en la iglesia de Las Huelgas; tuvo así ocasión de observar con atención el comportamiento de la reina doña Berenguela, quedando admirado de su compostura, que evidenciaba la plenitud de sus virtudes, y realizó una descripción inolvidable:



Fue enterrado en el monasterio de Santa María la Real, cerca de Burgos, por don Rodrigo, arzobispo de Toledo, y muchos sufragáneos y destacados seglares y religiosos, haciéndose cargo, con largueza y conveniencia, de todo lo preciso del funeral y de los honores, del llanto y del dolor, su muy ilustre hermana la reina Berenguela, sobre quien luego recayó la sucesión del trono de Castilla; en esas circunstancias, brilló de tal manera la totalidad de sus virtudes que su prudencia superó a la piedad del devoto sexo y la prodigalidad de sus limosnas a la prodigalidad de los reyes. Igualmente, la pudorosa modestia de su afabilidad suministraba el consuelo al implacable dolor, de manera que el suave dulzor de su fama aumentó en seguida su intensidad (VII, XXXVI) Nota 581).



El anónimo cronista cierra esta página, diciendo que, una vez sepultado el hijo del rey en el monasterio real que está situado junto a Burgos por el arzobispo toledano en presencia de la reina doña Berenguela y lamentándose todos los que estaban en Castilla -pues el rey glorioso y su esposa y don Diego permanecieron en la Transierra-, el arzobispo y la reina doña Berenguela volvieron al lado del rey, al que encontraron junto a Guadalajara (20) Nota 582). El arzobispo y Berenguela debieron pasar unas semanas en Burgos disponiendo la colocación final del sarcófago del infante en el gran mausoleo que ya contenía los restos de otros miembros de la familia real Nota 583). Con toda probabilidad estaban de vuelta en Alarcón, donde se hallaba la corte, antes del 29 de noviembre, como se deduce del diploma de esta fecha en el que aparece don Rodrigo Nota 584).

La muerte del heredero, a pesar del dolor y la gran adversidad que representaba para don Alfonso, no le impidió seguir adelante con sus planes de conquista. Es más, afirma Alfonso X, hallaba consuelo solo en la guerra contra los musulmanes; de suerte que, acompañado por su esposa, su hijo Enrique y doña Berenguela, marchó a Cuenca, donde mantuvo una conversación con su amigo don Pedro, rey de Aragón, al que bajo juramento comprometió a que se le uniera en Toledo al octavo día de la próxima fiesta de Pentecostés, preparado para la guerra contra el rey marroquí Nota 585). Tras la conversación, se separaron. El rey Noble, revestido del poder de lo alto [Lmc.24, 49], marchó al castillo de Alarcón, donde dejó a su esposa e hija, y él, con pocos soldados y algunos hombres de las villas y con sus domésticos, se fue por la cuenca del Júcar, tomando en menos de quince días el noble castillo de Jorquera, que parecía inexpugnable, y el de Alcalá y las Cubas de Garandén, y todo lo fortaleció con armas y hombres, y así con gozo volvió a Alarcón, junto a su esposa e hija (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 20) Nota 586).

Del estado de la familia real y el ambiente condolido de la corte en los días posteriores a la muerte de don Fernando dan una buena idea los diplomas de finales de noviembre, todos ellos redactados en Alarcón Nota 587). La memoria del joven heredero llenaba las horas y los días de padres y hermanos, especialmente de Berenguela que lo había acompañado a su último reposo. En estos diplomas Alfonso VIII una y otra vez, como una pesadilla, recuerda a su hijo como el príncipe ideal que por voluntad divina no pudo subir al trono y, para compensar de alguna manera aquella pérdida irreparable, se excede en un tributo póstumo a su hijo, colmando de beneficios al monasterio de Las Huelgas y al Hospital de Burgos que él había fundado y que, según afirma, habían sido objeto de predilección del príncipe difunto.

El Toledano insiste en el hecho de que la muerte de don Fernando no hizo más que dar nuevo vigor a su padre; y añade, en un pasaje en el que habla de Berenguela, que su noble padre [de ella] solo encontraba en las hazañas el consuelo por la muerte de su hijo Nota 588). Fue este deseo de honrar a su hijo el que le llevó a continuar luchando, lanzando la campaña del Júcar y otras menores. Con estas pequeñas victorias se cierra el año 1211; año nefasto para Castilla y la comunidad cristiana que perdió, además del castillo estratégico de Salvatierra, el sueño de un gran rey, esperanza de la nación entera. Como si tratara de compensar estas pérdidas, el año nuevo proporcionará una gran alegría a la Europa cristiana, que inclinará definitivamente la balanza hacia la victoria final contra el imperio almohade.

A primeros de enero de 1212 Alfonso, en medio de los preparativos para la gran ofensiva de primavera y verano, emprende un nuevo viaje hacia Burgos. No ha estado allí desde que su hijo fue enterrado en aquel monasterio que era el centro del universo para la familia real. Para el angustiado rey y su familia aquel viaje fue como una peregrinación; ante los acontecimientos del último año, tal vez pensase también que su final se aproximaba; la causa cristiana que había emprendido con tanto denuedo bien pudiera costarle la vida; y quiere dejar en orden aquella casa que, junto con su queridísima esposa, ha levantado desde los fundamentos. A lo largo del camino ha ido concediendo más y más privilegios al Monasterio y al Hospital del Rey (22 de enero, Segovia; 18 de abril, Santa María de Hanoveque); pero es en el diploma del 15 de mayo de 1212, después de llevar algunas semanas en Burgos, donde concede a aquel amado lugar, junto con su esposa y su hijo Enrique, uno de los diplomas clave de la institución por el cual somete el gran Hospital del Rey, fundado para cobijar a los peregrinos jacobeos, bajo la jurisdicción de la abadesa del monasterio de las Huelgas:



... que este monasterio sea pleno sujeto responsable en todas las cosas y de él dependa con todas sus pertenencias, de tal manera que la abadesa de dicho Monasterio resuelva todas las cuestiones de dicho Hospital y cuide con plena autoridad de todo ello Nota 589).





[image: ilus_328]






Nota 571

No se sabe exactamente cuando regresó el infante a Madrid, pero su nombre aparece en un diploma del 13 de octubre de 1211, es decir, un día antes de morir (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 883), por lo que puede deducirse que la muerte fue fulminante. Seis semanas más tarde, en el diploma del 26 de noviembre promulgado en Alarcón, ya no figura don Fernando, sino solamente Enrique, pero no se dice nada de su muerte (Ibidem, # 884); sin embargo, en otro diploma emitido en la misma fecha y en el mismo lugar, a favor del Hospital de Burgos, ya se dice que Alfonso y Leonor hacen la donación por su alma y por la de su hijo Fernando que amaba mucho aquel hospital, “... cuius animam per divinam clementiam requie mereatur perfrui sempiterna" (Ibidem, # 885, p. 550).

Volver






Nota 572

“Joven imberbe, separado al fin del tutor, disfrutaba con los caballos y los perros, y con la yerba del campo soleado”, cita literal del Ars poética de Horacio:

"Imberbis iuvenis, tándem custode remoto,

gaudet equis canibusque et aprici gramine campi" (161-162)

(Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 18).

Volver






Nota 573

“Don Fernando, hijo del rey, flor de la juventud, gloria del reino, y mano derecha de su padre, corroído por una aguda fiebre, murió en Madrid. Se desmoralizó el corazón del rey, los príncipes y nobles de la tierra se quedaron atónitos, enmudecieron los plebeyos de las ciudades y se aterrorizaron los sabios, considerando que la ira e indignación de Dios había decretado asolar la tierra. En ningún lugar cesaron los llantos, los más viejos rociaron sus cabezas con cenizas, todos se vistieron de saco y cilicio, las vírgenes todas ayunaron y la faz de la tierra casi cambió profundamente” (cap. 20). (Jon. 3, 5-9; Is. 21, 4; Jer. 8, 9; y 12, 11; Lam. 1, 4; y 2, 10; Reyes 4, 34).

Volver






Nota 574

“El rey glorioso, que conocía el deseo de su hijo y veía su belleza -pues era muy hermoso- y el vigor de su edad juvenil, se gozaba en él y daba gracias a Dios que le había concedido un hijo tal que podía ser ya su ayudante en el gobierno del reino y suplir en parte sus obligaciones en los asuntos de guerra. Permanecía fijo en lo profundo de la mente del rey lo que nunca de ella se había borrado: el infortunio que había padecido en la batalla de Alarcos” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 18).

Volver






Nota 575

Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 83. Esto parece pura fábula sin fundamento histórico alguno. Los judíos fueron muy estimados y protegidos por Alfonso VIII y durante su reinado descollaron personalidades relevantes en la corte castellana.

Volver






Nota 576

El célebre trovador lo compara con ventaja a los héroes contemporáneos: Enrique [de Inglaterra], Ricardo [Corazón de León] y Godofredo [de Bouillon], “los tres valientes hermanos a quienes se asemejaba en cuerpo y facciones” (no es extraño que se pareciese físicamente a ellos, eran sus tíos carnales, hermanos de su madre, doña Leonor Plantagenet), pero a los que superó en magnanimidad y valentía; de tal manera que: “Nunca joven rey nació ni fue criado desde el río Jordán hasta el sol poniente por el que hubiera tanto duelo, desde que se ahogaron los gigantes” (“Bel senher Dieus”, ed. E. Monaci, Insegnamenti pe’ giullari di Ciraut de Cabreira, di Girault de Calanson e di Bertrán de Paris de Roergue, Roma: Ermanno Loescher, 1905, XI, pp. 131 y ss.; M. DE RIQUER: Los trovadores. Historia literaria y textos, 3 vols., Barcelona: Ariel, 1975, vol. II, núm. 216, pp. 1085-1087).

Volver






Nota 577

Peguilhan fue presentado en la corte castellana hacia 1200 por su maestro, Guillem de Berguadán, poeta muy admirado en la corte alfonsí. Para la composición de Peguilhan “En aquelh temps”, cfr. W. P. SHEPARD Y E M. CHAMBERS (eds.): The Poems of Aimeric de Peguilhan, Evanston: Northwestern University Press, 1950, XXVI, vv. 1-2, p. 146; J. BOUTIÉRE y A. H. SCHUTZ (eds.): Biographies des Troubadours. Textes provençaux des XIIIe et XIV siècles, Paris: Nizet, 1964, p. 424.

Volver






Nota 578

Al conocer José la muerte de su padre, Jacob, se dice en el último capítulo del Génesis: “Echóse entonces José sobre el rostro de su padre, y, llorando encima del mismo, lo besó”.

Volver






Nota 579

El planto o lamento por los difuntos era muy antiguo en todas las culturas del Mediterráneo y había sido prohibido por la Iglesia desde los concilios visigóticos por considerarlo un residuo del paganismo; pero, a pesar de todas las prohibiciones, se mantenía en la tradición popular; era practicado casi exclusivamente por mujeres, a veces pagadas, y constituía un espectáculo verdaderamente desgarrador. Alfonso X en Las Partidas lo prohibió tajantemente y en términos que recuerdan vívidamente la escena de doña Leonor ante el cadáver de su hijo Fernando (Partidas I, tit. 4, ley 44).

Volver






Nota 580

A partir del funeral de su hermano, Berenguela se hizo cargo de las exequias de todos los familiares así como del cuidado del panteón de Las Huelgas, en algunos casos, como a la muerte de su padre, también ella participó en el ritual tradicional del planto: “su hija la reina Berenguela, al cabo de él estaba tan transida de dolor que casi pierde la vida por las puñadas y llantos” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XV, pp. 329-330).

Volver






Nota 581

En la Estoria de España, cap. 1009, el nieto de Berenguela, Alfonso X, transforma la fuente, diciendo con palabras propias:

“... et assí se mostró aquí et fizo Dios esclaresfer el complimiento de las vertudes della, otrossi de la su natura omillosa a Dios, en que ella sobrepuiava en piedad et en dar elmosnas, en que vengía a todos los otros de su linage con su muchedumbre de dar et de bien fazer; et desta guisa levó complido a la sepoltura al cuerpo del inffant don Fernando et a todas las otras compañas que yvan y” (p. 688a).

Nótese como Alfonso X exalta la piedad y la generosidad de su abuela sin decir nada del tradicional llanto por el difunto que también ella habría practicado (cfr. p. 324, nota 59) y que él había prohibido en Las Partidas (I, tit. 4, ley 44).

Volver






Nota 582

No consta en la documentación que Alfonso VIII estuviese en Guadalajara por estas fechas. La corte, con don Alfonso, doña Leonor y su hijo Enrique, niño de siete años y medio, ahora centro de toda la atención por ser el heredero, después de pasar algún tiempo en Madrid, se fue a Alarcón donde estuvo los días 26-29 de noviembre, fecha en que desaparece por primera vez el infante don Fernando de los diplomas (cfr. p. 316, nota 38); pero será recordado vivamente en todos ellos por su apenado padre a partir del 26 de noviembre.

Volver






Nota 583

De aquella “largueza y conveniencia” con que doña Berenguela se esmeró en envolver el cuerpo de su hermano para ser enterrado poco ha quedado en su sepulcro, según Gómez Moreno. Su ataúd de 1,90 m, está forrado de badana por dentro y de tafetán blanco por fuera. La momia se ha encontrado incompleta; conserva poco ajuar, apenas una pieza de seda negra de 1,95 por 0,99 m, un cinturón de correa, una hebilla con adorno de castillos y flores de lis bordados y pocos objetos más (M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., p. 25).

Volver






Nota 584

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 888, pp. 554-556.

Volver






Nota 585

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 20. El encuentro con el rey de Aragón (vide p. 317), probablemente tuvo lugar antes de la muerte de don Fernando, el 25 de junio de 1211, cuando Alfonso VIII estuvo en Cuenca recompensando a don Pedro Fernández y a don Pedro Vidas por haberle ayudado en la repoblación de Moya (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 878, pp. 535-536). No hay constancia documental de que estuviese en Cuenca después de la muerte del infante don Fernando y antes de la batalla de Las Navas de Tolosa.

Volver






Nota 586

Según D. Rodrigo, "... formando un ejército de los suyos, irrumpe en las tierras del sarraceno siguiendo el curso del río que se llama Júcar, sitia el castillo que se llama Alcalá [del Júcar] y conquista éste y Jorquera, Garandén y Cubas, en los que halló un gran número de prisioneros de los agarenos y también un gran botín; una vez tomados éstos y fortificados convenientemente, volvió felizmente a su patria cuando ya amenazaba el invierno” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXVI).

Volver






Nota 587

Todos estos diplomas a partir del de Alarcón del 26 de noviembre pueden verse en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 884-888, pp. 547- 556.

Volver






Nota 588

Alfonso X afirma lo mismo, parafraseando el pasaje del Toledano (Primera Crónica General, op. cíe., vol. II, cap. 1009, p. 688a).

Volver






Nota 589

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 894, pp. 562-563.

Volver




CAPÍTULOIX

BERENGUELA EN LAMÁSALTAOCASIÓN DE LARECONQUISTA

Es de saber que uno de los acontecimientos más grandes que acontecieron en el mundo desde que fue criado hasta aquella sazón, fue la batalla que dicen de Úbeda, e hizola don Alfonso VIII, muy noble rey de Castilla, y la venció en las Navas que llaman de Tolosa, en el puerto que dicen Muradal.

(Alfonso X: Primera Crónica General, II, p. 689)



 
La cristiandad en pie de guerra



L

a gran	confrontación entre la Cristiandad y el Islam por el solar ibérico hace ahora ochocientos años (1212),	además de resultar un gran triunfo cristiano, presenta otra dimensión mucho menos estudiada: el extraordinario impacto que dicho conflicto tuvo en la dinámica de las relaciones de Castilla con los reinos europeos y, sobre todo, con los peninsulares en general y de manera muy particular con el de León. Estar o no presente en aquella contienda será la señal que denotará quién era amigo o enemigo de Castilla, la gran potencia emergente. Berenguela, que por razones personales y dinásticas tenía intereses en ambos reinos, no podía quedarse con los brazos cruzados ante aquel acontecimiento que, en palabras de su sabio nieto, fue “como no hubo otro desde que fue criado el mundo”; de ahí que para ella resultase una prueba de fuego que la pondrá en contacto con personalidades venidas de toda Europa y con el mundo de las armas y la guerra; de aquella experiencia saldrá robustecida y con unos ideales para la Cristiandad que pondrá en marcha cuando llegue su hora.

El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, agudo observador del ambiente político y social que se respiraba en Castilla a finales de 1211, presenta el siguiente panorama antes de entrar en la narración de la mayor victoria cristiana de la reconquista:



Así fue el comienzo del gozo. Todos los que, a causa del dolor y de la angustia, se sentían desmoralizados por la pérdida de Salvatierra y por la muerte del hijo del rey, fueron confortados en el Señor y en el poder de su bondad, de manera que desde entonces el máximo deseo de todos, tanto nobles como plebeyos, era provocar con la guerra al rey marroquí. En verdad la virtud de Nuestro Señor Jesucristo, que verdaderamente es Dios y hombre, obraba latentemente, porque pudo cambiar tan súbitamente los corazones de los hombres del temor a la audacia, de la desesperación a una gran confianza (21).



Como se dijo en el capítulo anterior, todas las acciones militares que tuvieron lugar a raíz del final de la tregua con los almohades, en los últimos meses de 1211, estaban encaminadas a preparar las mesnadas para la gran conflagración del año siguiente. Alfonso VIII, tras haber sufrido la actuación de los musulmanes en Salvatierra, comprendió que en el siguiente conflicto la Cristiandad europea se jugaba su última carta en la lucha contra el Islam. De ahí que mientras sus mesnadas y las de su hijo Fernando probaban las armas y la reacción de los musulmanes en varios puntos del sur, la cancillería castellana, a raíz de la reunión de Alarcón (Guadalajara), inició una intensa campaña diplomática para atraer la atención de los reinos peninsulares y europeos.

Dadas las especiales relaciones políticas y familiares con el reino de Francia y su reconocido poder militar, Alfonso VIII, poco después de haber dado sepultura a don Fernando, envió al arzobispo de Toledo al rey de Francia y a los príncipes y otros nobles de aquellas partes para que mostrarles la angustia del pueblo cristiano y lo dudoso de la futura guerra contra los musulmanes. Antes de finalizar aquel año, el propio Alfonso escribió a su consuegro Felipe Augusto una vibrante carta, estilísticamente una de las mejores de su scriptorium, solicitando el envío de fuerzas para luchar contra los musulmanes:



que de su reino -decía- vengan al nuestro militares bien entrenados y armados y que nos presten ayuda, sin dudar de que, si en este conflicto por Cristo derramamos nuestra sangre, podemos contarnos en verdad entre los mártires;



justificando la petición en el peligro que acechaba al cristianismo europeo ante una lucha desigual con una estirpe “inmunda y violenta”, de la que solo se podía esperar la muerte, y cuyo resultado se presentaba muy incierto Nota 590). La carta fue entregada personalmente por el arzobispo de Toledo, don Rodrigo, a Felipe Augusto, pero, según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, no obtuvo resultado alguno:



El arzobispo toledano visitó al rey de Francia y, tras exponerle la razón de su viaje y la necesidad y angustia del pueblo cristiano, ni siquiera una palabra de ánimo pudo obtener de sus labios (21).



El rey de Francia vivía por entonces obsesionado con sus problemas, esperando una invasión inminente de las fuerzas unificadas de Inglaterra y Alemania.

La misión de don Rodrigo, como la de otros emisarios al resto de Europa, no se limitó al rey de Francia, sino que recorrió otras cortes y visitó a otros señores. Entre los señores del Norte que prometieron su participación solo estuvo el obispo Geofroy de Nantes. Más éxito tuvo en el Midi, donde consiguió la adhesión del arzobispo Guillermo de Burdeos y del arzobispo Arnaldo de Narbona (Arnaud Amaury) quien, como ex-abad de Poblet y del Císter, conocía bien la situación del cristianismo peninsular. Como resultado de esta misión de don Rodrigo y la predicación de la cruzada en Francia, muchos caballeros franceses se apresuraron a participar en aquella gran empresa. A los sermones de los predicadores se unieron los cantos de los trovadores, a veces más efectivos que la propia predicación Nota 591).

El cronista don Juan de Osma, bien enterado de estas iniciativas de Castilla para conseguir la adhesión de la Cristiandad europea, describe la de otro personaje de la corte que tuvo mayor éxito que don Rodrigo:



[El arzobispo] recorrió toda Francia suplicando a los magnates y prometiéndoles muchas cosas de parte del rey de Castilla, pero ni a uno entre ellos pudo conmover. Envió además el rey noble, cuya total intención y afán se volcaba en esta empresa, a las partes de Poitou y Gascuña a un hombre sagaz, al maestro Arnaldo, su médico, para que excitara los ánimos de los poderosos prometiendo muchas cosas de parte del rey para la guerra futura. Muchos nobles y magnates llegaron con el arzobispo de Burdeos desde aquellas tierras en ayuda del rey de Castilla al siguiente verano, cuando el tiempo para la guerra era ya inminente. De las tierras de Provenza, por las que había pasado el arzobispo, vino el arzobispo de Narbona y algunos otros nobles de la provincia vienense [Vienne] (21).



La razón de enviar a su médico personal a Poitou y Gascuña sería probablemente porque Arnaldo era natural de aquella zona, y tendría que ver con el hecho de que aquellas tierras estaban bajo influencia inglesa, que era el mismo motivo por el que Arnaldo se encontraba en la corte castellana, donde tenía mucho peso la reina doña Leonor de Inglaterra. El éxito de Arnaldo entre los poderosos de aquellas regiones, a los que hizo grandes promesas en nombre de su rey, fue extraordinario.

Castilla recurrió también al papa. Alfonso VIII envió a Roma al obispo de Segovia, don Gerardo, para solicitar al Sumo Pontífice que publicase una cruzada general a su favor, señalando la octava de Pentecostés (20-27 de mayo de 1212) como la fecha para dar comienzo a la campaña. La respuesta de Inocencio III fue muy positiva, ya que escribió inmediatamente a los obispos franceses explicando las dificultades del rey de Castilla para contener a los musulmanes tras la pérdida de Salvatierra y solicitando que instasen a sus feligreses a unirse al rey Alfonso antes del domingo de la Trinidad de aquel mismo año, al tiempo que prometía indulgencia plenaria para todos los participantes Nota 592). Inocencio III envió también una carta a Alfonso VIII el 12 de febrero, manifestando sus condolencias por la muerte del infante y animándole a seguir adelante con la lucha iniciada; pero expresando una inesperada recomendación:



... puesto que al presente está casi todo el orbe perturbado y puesto en mal, somos del parecer, y te aconsejamos que, si lograres treguas convenientes, las admitas, hasta que llegue tiempo más oportuno, en que puedas con más seguridad combatirlos Nota 593).



El papa parece estar abrumado con tantas guerras y conflictos en la Cristiandad. Teme que las revueltas de la Provenza, a causa de la guerra contra los albigenses, impidan reclutar un buen número de cruzados para esta campaña y hacer peligrar el éxito de la misma. Por ello, aconseja a Alfonso VIII, que, si fuera posible, consiga nuevas treguas con Miramamolín para que los cristianos españoles tengan un momento de respiro tras la pérdida de Salvatierra. Pero era demasiado tarde. La fecha de la campaña se había fijado y los predicadores de la cruzada andaban pregonándola a los cuatro vientos en España y en Europa.

La fiebre por salvar a España llegó hasta la misma Roma y la cancillería apostólica elaboró cartas y declaraciones de solidaridad casi a diario Nota 594). Inocencio III mandó celebrar solemnes rogativas en Roma por el éxito de la cruzada. Tres procesiones diferentes de clérigos, laicos y mujeres, con ayunos y cilicios, siguiendo las detalladas instrucciones del papa, se organizaron por las calles de Roma, confluyendo las tres en la gran plaza ante la basílica de Letrán, donde tras un sermón del papa y una ceremonia conmovedora, los fieles enfervorizados se dispersaron con la firme resolución de participar en la cruzada de España Nota 595).

En el mes de mayo de 1212 cruzaron los Pirineos los ultramontanos (nombre con el que los cronistas designan a los participantes europeos, con predominio de los franceses) dirigidos por el arzobispo de Narbona, quien señala que visitó la corte de Sancho VII de Navarra: “que estaba enemistado entonces con el rey de Castilla y nos detuvimos en su residencia para inducirlo a venir en socorro del pueblo cristiano” Nota 596). Sin duda el navarro estaba esperando que el conflicto pusiese en aprietos a Alfonso VIII para poder recuperar Álava, cuya pérdida, junto con otras querellas y agravios del rey de Castilla, no podía resignarse a aceptar. Sin embargo, predominó en él una gran nobleza de ánimo, decidiéndose a participar cuando las operaciones estaban ya en marcha.

El rey de Aragón don Pedro II, que había prometido a Alfonso VIII estar en Toledo para la octava de Pentecostés, llegó a marchas forzadas, “acompañado solamente de un soldado”, dice la Crónica latina de los Reyes de Castilla (21), justamente el domingo de la Trinidad (27 de mayo) Nota 597). Ocho días después, el 3 de junio, llegaba a Toledo el arzobispo de Narbona con todos los suyos. La llegada de aquella turbamulta de abigarrados orígenes y distintas experiencias trajo consigo muchos problemas para Toledo. Acostumbrados como estaban a degollar a cuanto albigense caía en sus manos, el diligente anotador de los Anales Toledanos I escribe: “volvieron [trastornaron] todo Toledo y mataron a muchos de los judíos, y armáronse los caballeros de Toledo y defendieron a los judíos” Nota 598). Como la ciudad era incapaz de albergar a tanta gente, acamparon en las afueras y talaron toda la huerta del rey y “todo Alcardete e hicieron mucho mal en Toledo y permanecieron allí mucho”. Efectivamente, estuvieron acampados en la Huerta del Rey algo más de dos semanas, que a los toledanos les pareció una eternidad y a los cruzados ultramontanos aún más, pues no habían venido, decían, para estar quietos.

Alfonso VIII debió sentirse decepcionado de que la víspera de la campaña solo un rey peninsular se encontrara a su lado, don Pedro II de Aragón. El rey de Navarra se mostraba reacio, aunque al final se unirá a la expedición. En cuanto al rey de León, en principio, deseaba acudir a la campaña, pero celebró un consejo con sus magnates y éstos, encabezados por don Pedro Fernández de Castro (el Castellano) y otros caballeros interesados en ocupar los castillos en litigio, le aconsejaron que condicionase su participación a la devolución de los castillos y tierras que le habían sido arrebatadas. Alfonso VIII no creyó oportuno iniciar negociaciones con el rey de León en aquel momento que dedicaba sus esfuerzos a preparar armas y hombres para enfrentarse con un enemigo implacable. A pesar de todos los tratados, juramentos y promesas, la antigua animosidad dominó los pensamientos de Alfonso IX, cegando su juicio en aquel momento supremo. No se sabe si Berenguela y su hijo Fernando presionaron a su padre; pero si lo hicieron sus gestiones no obtuvieron resultado positivo. El otro rey peninsular que faltaba era el veleidoso don Alfonso II de Portugal, quien, por miedo a que mientras se encontrase ausente combatiendo al lado de su suegro fuera atacado por el rey de León, también se negó a participar Nota 599).

A finales de mayo de 1212 Alfonso VIII con toda su corte y familia se trasladó a Toledo para coordinar los preparativos de la gran expedición Nota 599b). El 16 del mismo mes Alfonso VIII convocó una asamblea general de ricos-hombres y prelados para resolver la forma en que debía ejecutarse la campaña. En dicha reunión, en la que sin duda participarían, como era costumbre, la reina doña Leonor y su hija doña Berenguela, según don Rodrigo que se halló presente, junto con otros obispos castellanos (don Tello de Palencia, don Rodrigo de Sigüenza, don Menendo de Osma, don Domingo de Plasencia, don Pedro de Ávila), el noble rey expresó su convencimiento personal, anunciando que, si la suerte resultase adversa, estaba dispuesto a perecer gloriosamente en el campo en defensa de la fe antes que rendirse tímidamente a los ultrajes de sus enemigos; y proponiendo que se pregonase:



por todas las provincias de su reino que los caballeros e infantes, abandonado lo frívolo de las vestiduras, tanto oropeles como cualquier adorno que no competía a la empresa, se proveyesen de armas convenientes, y que los que antes desagradaban al Altísimo con la futilidad, lo agradasen ahora con lo necesario y conveniente (VII, XXXVI).



El arzobispo de Toledo, alma y brazo fuerte de aquella empresa, dedica todo el libro VIII de su Historia De rebus Hispaniae a narrar minuciosamente las incidencias de aquella jornada que cubrió de gloria a los participantes, desde los preparativos al combate y la victoria final. No vamos a entrar en la narración de unos hechos bien conocidos y a los que se ha dedicado mucha tinta; pero sí quiero hacer referencia a los tres informes redactados durante e inmediatamente después del conflicto que revisten un interés particular para la historia de nuestra biografiada: la carta de Berenguela a su hermana Blanca, escrita mientras la campaña proseguía Nota 600); la carta-relación de Alfonso VIII al papa Inocencio III Nota 601); y la carta-relación del arzobispo cisterciense Amaldo de Narbona dirigida al Capítulo General del Císter Nota 602). Unos veinticinco años más tarde escriben los tres grandes historiadores peninsulares del siglo XIII: don Lucas de Tuy, don Rodrigo Jiménez de Rada y el canciller don Juan de Osma. Los relatos de los dos últimos, testigos oculares, junto con los de algunos cronistas musulmanes, son las fuentes más seguras para reconstruir aquella campaña Nota 603).

Estos informes, increíblemente detallados para la época en que se escriben, independientemente de observaciones personales que tienen que ver con la ideología político-religiosa de cada escritor, sorprenden por su coincidencia en lo esencial de los hechos. Tal vez el más objetivo e imparcial sea precisamente el del protagonista de la campaña, don Alfonso VIII, que presenta con mayor sobriedad y equilibrio una narración desprovista de milagros, aunque, para congraciarse con el Sumo Pontífice, a quien va dirigido, tampoco faltan en su relato algunas tergiversaciones deliberadas, como ocultar la verdadera causa de la deserción de los ultramontanos (“vencidos del amor de la patria”, dice muy eufemísticamente), sin duda debidas a la cancillería que redactó la carta con la intención de no dañar las relaciones internacionales del rey. Otros relatos y noticias que se escribieron con posterioridad a la batalla, pero al calor de la misma, incluyendo el muy escueto de don Lucas de Tuy (Chronicon mundi, IV), o el muy amplificado de Alfonso X en la Estoria de España (II, caps. 1011-1021, pp. 689-705), por interesantes que resulten, elaboran su redacción fundamentalmente sobre estos testigos y frecuentemente añaden interpretaciones personales, cuando no milagros, leyendas y otras tradiciones populares que ensombrecen la historicidad de los hechos Nota 604).

Consideración aparte merece el relato de don Juan de Osma, cortesano de Alfonso VIII y canciller de su nieto Fernando III (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 21-25), quien expone de forma concisa, pero exacta, el avance cristiano, la decisión de luchar a toda costa y la intervención del misterioso campesino, así como el ardor de los almohades; describe lo duro que fue el encuentro, la lucha cuerpo a cuerpo a punto de romper la resistencia cristiana, y atribuye la victoria al arrojo con que Alfonso VIII adelantó hasta la primera línea su estandarte real. Su exposición vierte encendidos elogios sobre Alfonso VIII, al que exalta por su generosidad con los reyes de Aragón y Navarra, y una durísima crítica de la deserción de los franceses, de su actitud bárbara contra judíos y musulmanes, y de la negativa de Felipe Augusto a participar, de cuya boca no salió ni una palabra de aliento al ser requerido por don Rodrigo (neque verbum bonum habere potuit ob ore eius). También este texto se ha tenido en cuenta cuando aporta detalles significativos obtenidos directamente de los protagonistas, a los que sin duda conoció personalmente y con quienes alternó durante muchos años.
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Nota 590

Texto completo en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 890, pp. 557-558. Tratándose de una carta personal, no tiene confirmantes y carece de lugar y fecha de composición así como de nombre del canciller, notario y escriba; pero, por haber sido compuesta a finales de 1211, o primeros de 1212, cuando la cancillería real estaba en manos del culto Diego García de Campos, es lógico pensar que él sería el redactor.

Volver






Nota 591

Véanse algunos ejemplos de Guevaudon el Viejo y Folquet de Marsella en M. MILÁ Y FONTANALS: De los trovadores en España [1861], ed. de C. MARTÍNEZ Y F. R. MANRIQUE: Obras de Manuel Milá y Fontanals, Barcelona: CSIC, 1966, vol. 2, pp. 119 y 125.

Volver






Nota 592

D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 470, pp. 500-501.

Volver






Nota 593

Ibidem.

Volver






Nota 594

Ibidem, doc. 471, pp. 501-502.

Volver






Nota 595

D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 473, pp. 503-504.

Volver






Nota 596

ARNALDO DE NARBONA: Carta al Capítulo General del Císter, de 1212, en M.J.J. BRIAL (ed.): Recueil des Historiens des Gaules et de la Frunce, vol. XIX, pp 250-254, París 1828 [nouv. éd. L. Delisle, París 1880].

Volver






Nota 597

Por un diploma de 16 de junio, desde Alcaudete (Toledo), donde estaba acampado, se conocen los nobles aragoneses que posteriormente le siguieron “vasallos muchos y muy buenos y expeditos para las cosas de la guerra” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 21), y le acompañarán hasta el final de la campaña. Cfr. J. MIRET I SANS: “Itinerario del rey Pedro I de Cataluña, II en Aragón”, Boletín de la Academia de Buenas Letras de Barcelona III (1905-1906) y IV (1907-1908), p. 33.

Volver






Nota 598

Anales Toledanos I y II, ed. J. PORRES, Toledo 1993, pp. 172-173.

Volver






Nota 599

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. II; LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 110. Se sabe, sin embargo, que participó Sancho Fernández, hermanastro del rey de León, y numerosos caballeros y escuderos leoneses y portugueses. Cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, caps. 1013 y 1016.

Volver





Nota 599b

Un documento de 27 de mayo, promulgado en Toledo, confirma su presencia en la ciudad (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #895, p. 564), pero es posible que llegase antes; don Rodrigo asegura que el 16 de mayo celebró una reunión estratégica (lib. VII, cap. XXXVI), lo que parece difícil de compaginar con otro diploma que lo sitúa en Burgos el 15 de mayo (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 894, pp- 562-563), a no ser que la reunión la celebrase en Burgos.

Volver






Nota 600

Véase más adelante pp. 356-358. A esta misma categoría de documentos personales, por su proximidad a los hechos, pertenece también la carta que doña Blanca de Castilla envió a su prima, la condesa de Troyes, escrita algo más de seis meses después de terminada la campaña, a primeros de 1213, de la que se hablará más adelante.

Volver






Nota 601

Cfr. D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 483; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 897. La carta fue traducida por el MARQUÉS DE MONDÉJARen los caps. CIV-CV de sus Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 310-317.

Volver






Nota 602

Cfr. ARNALDO DE NARBONA: Carta al Capítulo General del Císter..., op. cit., pp. 250-254- La carta del arzobispo de Narbona fue publicada también por F. UGHELLI en Italia sacra, 9 vols., Roma 1642-1648, tomo I, pp. 188 y ss.; y por los hermanos SAINTE-MARTHE en Gallia christiana, tomo VI, París 1739, “Instrumenta” LX, p. 53. Nos hemos servido de la traducción que hizo el MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 318-325.

Volver






Nota 603

Don Rodrigo se ocupa de la campaña en el libro VIII del De rebus Hispaniae del que se hizo una traducción castellana (¿tal vez fuese el original?) contemporánea por el mismo arzobispo que se conservaba en el pergamino que guardaba la Cofradía de la Santa Cruz de Vilches desde que se ganó aquella villa y fue publicada por M. XIMENA JURADO en sus Anales eclesiásticos del obispado de Jaén (Madrid 1652, pp. 97-110); esta traducción coincide con los doce primeros capítulos del libro VIII (se ha utilizado la reimpresión del MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., Apéndices pp. CVIII-CXXI). Para las incidencias de la campaña en la historiografía árabe, pueden consultarse los minuciosos estudios de A. HUICI MIRANDA: Estudio sobre la conquista de las Navas de Tolosa, Valencia: Anales del Instituto General y Técnico, 1916; y Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit. En las pp. 303-327 de esa obra repasa las fuentes principales, cristianas y musulmanas, contemporáneas e inmediatamente posteriores a la contienda. Cfr. también J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 981-1072.

Volver






Nota 604

Con esto no se pretende decir que los tres testigos oculares estén completamente exentos de la carga de lo sobrenatural en su narración, así cuando don Rodrigo afirma que a pesar de haber sido desmembrados los cuerpos de los enemigos no se halló ni una gota de sangre en el campo, o cuando señala que Domingo Pascual pasó de un lado a otro del campo enemigo con el pendón sin ser tocado por las armas almohades; asimismo, el arzobispo exagera claramente el número de ultramontanos (10.000 caballeros y 100.000 peones) y el número de muertos entre los musulmanes (200.000). Don Rodrigo, como hábil político, tapa o mitiga hechos que desdoran su sede y su ciudad; en relación, por ejemplo, con la llegada de las tropas a Toledo y los desmanes de los ultramontanos, no obstante ser hechos bien conocidos por todo el mundo, como testimonian los Anales Toledanos, el arzobispo asegura que en la ciudad reinó la armonía más perfecta, “a pesar de que el común enemigo intentó varias veces turbarla”, escondiendo sin duda bajo este eufemismo lo que realmente sucedió.

Volver






La función deBerenguela

 


E

n la reunión celebrada en Toledo antes de iniciar la campaña estuvo la corte al completo; retrospectivamente, y a la luz de lo que se dirá más adelante, es posible afirmar que allí estuvo también nuestra protagonista, junto con su madre, sus hijos y sus hermanos. Berenguela, después de los acontecimientos del último año, no se apartaba un instante de su padre; sabía que la necesitaba en aquel momento, ya que el único hijo varón que le quedaba era todavía un niño. Aunque desde el punto de vista jurídico su hermanito era el heredero de la corona, y como tal lo presenta en su correspondencia con su hermana Blanca, estratégicamente solo ella podía servir de apoyo cualificado a su padre.

A la vista de los difíciles encargos que hasta aquel momento había recibido y el papel que desempeñará en adelante, se debe asumir que Berenguela, a partir de este momento, se convirtió en la coordinadora de la campaña, encargándose del reclutamiento y la intendencia del ejército cruzado. Don Lucas de Tuy, que la conoció siendo reina de León y la siguió muy de cerca después de su regreso a Castilla, dice de ella cuando ya se había hecho cargo del reino de Castilla:



... la reina Berenguela en tanta alteza y sabiduría estaba, que ordenaba sabia y noblemente todas las cosas en la administración del reyno... Enviaba la reina Berenguela a su fijo, el rey Fernando, mientras estaba en la guerra, abundantemente caballeros, caballos, oro, plata, vituallas y todas las cosas que eran menester para su hueste Nota 605).



Esta parece ser su función principal a partir de este momento crucial de la reconquista: procurar que no faltase lo necesario para que aquellas mesnadas pudiesen dedicarse con todas sus fuerzas a la causa que les había llevado a Toledo.

Empezaron, pues, a llegar los contingentes de todos los rincones de España y de Europa. Entre los primeros en llegar se encuentra el rey de Aragón, don Pedro, “fiel amigo del noble Alfonso”, que fue recibido solemnemente ocho días después de la fiesta de Pentecostés (20 de mayo) por el arzobispo y el clero, estableciendo su real en los jardines del rey. A continuación llegaran los nobles de las Galias con el arzobispo de Burdeos y el obispo de Nantes y muchos barones de esa misma zona y de Italia (“de Poitou, Anjou, Bretaña, Limoges, Périgord, Santonges y Burdeos, y algunos ultramontanos”) Nota 606). Les siguió el venerable Arnaldo Amalarico, obispo de Narbona, que era catalán y antes había sido abad de Poblet y General de la Orden del Císter, primer inquisidor contra los Albigenses y legado pontificio para la extirpación de esta herejía en Languedoc. Era un hombre dedicado de lleno a la causa de la cruzada y a la eliminación de la herejía y, cuando surjan dificultades y sus hermanos del episcopado francés abandonen el campo, él, asegura en su relación, no retrocederá un paso para continuar la lucha Nota 607).

Siguieron llegando nobles y caballeros de todos los rincones y concejos de España, entre los primeros se hallaba don Álvaro Núñez de Lara y las milicias de Toledo, Segovia, Ávila, Cuenca, Medina, Burgos y otras ciudades; ocho obispos y los maestres de las Ordenes militares, Templarios, Santiago y Calatrava, con sus mesnadas y pertrechos Nota 608). Los gastos de esta gran cruzada fueron exorbitantes Nota 609). Los empleados reales de la casa de la moneda no daban abasto a acuñar las monedas de oro necesarias para pagar a los soldados que, según la carta de Alfonso VIII al papa, eran 2.000 caballeros franceses con sus pajes, y más de 10.000 caballeros llegados de otras partes, y unos 50.000 soldados de a pie, más los venidos de todas partes de España y Portugal que podían sumar otros tantos. El tesoro real evidentemente no hubiese podido afrontar los gastos si no hubiese recibido una ayuda sustancial del clero, que, según afirma el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, contribuyó con la mitad de sus ingresos anuales, más lo que aportaron los ciudadanos del reino en dinero, armas, caballos y provisiones Nota 610). Muchos de los que llegaban apenas eran dueños de los paños que les cubrían, ya que acudían por el perdón prometido por el papa y el botín anticipado por los predicadores de la cruzada. Juan de Osma afirma, refiriéndose a los de Poitou y otros ultramontanos, que:



ni tenían caballos aptos para la guerra ni jumentos para llevar los bagajes necesarios para la expedición. A todos los cuales el noble espíritu del glorioso príncipe, que derrochaba oro como agua, proporcionó con esplendidez lo necesario (21).



Si como se sabe por otras campañas, a la cabeza de esta enorme organización de aprovisionamiento del ejército estaba doña Berenguela, se debe pensar que por primera vez se puso a prueba su capacidad administrativa, desplegando sus cualidades en una situación que requería una extraordinaria destreza.

Cuando todo estuvo dispuesto para la campaña, Alfonso VIII se reunió por separado con los tres grupos principales en que se dividió la gran armada: castellanos, peninsulares y ultramontanos, y a cada contingente le dirigió una encendida arenga. Dirigiéndose al segundo grupo, el peninsular, explicó la razón de aquella lucha para conseguir la victoria final:



“Amigos, todos somos españoles, y habiéndonos invadido los moros la tierra por la fuerza, conquistáronla, y poco faltó para que los cristianos que la ocupaban entonces fueran desarraigados de ella y expulsados... y pues que aquí estáis, os pido que me ayudéis a tomar venganza y a enmendar el mal que me aconteció a mí [Alarcos, Salvatierra] y a la cristiandad”. Las mesnadas cuando oyeron estas razones tan buenas... alzaron las manos y prometiéronle aquello mismo que sus castellanos, que fuese por donde quisiese y que ellos irían con él y morirían o vencerían con él Nota 611).



El gran ejército de cruzados se puso en movimiento el 20 de junio. El objetivo principal de la campaña, como bien comprendió Alfonso X en el texto que encabeza este capítulo, era la conquista de Úbeda, plaza fuerte de la España musulmana que nunca había sido conquistada por un rey cristiano. La célebre batalla de Las Navas de Tolosa que tanto prestigio diera a la Reconquista, en realidad, fue un episodio en la campaña de Úbeda.

Los cruzados se alejaron de la ciudad imperial; pero en ella quedó Berenguela con su madre y el resto de la familia real vigilando día y noche la buena marcha de la campaña y procurando que a los combatientes no les faltase nada. No consta que ni el infante heredero, don Enrique, que aquel mismo mes había cumplido ocho años, ni Fernando, hijo de Berenguela, que tenía ya once, acompañasen a Alfonso VIII, aunque tampoco puede excluirse; niños de menor edad, como el infante Alfonso X, asistieron a campañas militares no menos duras Nota 612).

El 24 de junio, día de San Juan, la vanguardia de los ultramontanos al mando de don Diego López de Haro, se encontraba junto a la fortaleza musulmana de Malagón. Sin perder tiempo en armar las tiendas se dispuso frenéticamente el asalto inmediato de la villa y en menos de una hora se apoderaron de ella; luego atacaron la fortaleza, “que era una torre de cal y canto que tenía en las cuatro esquinas otras torres pegadas a ella con sus parapetos muy fuertes”, combatiendo todo el día y parte de la noche, los musulmanes no tardaron en perder las cuatro torres principales, por lo que ofrecieron someterse con tal que pudiesen salvar sus vidas; primero, las de todos los defensores, después, la del alcaide y sus dos hijos; en vano: los franceses, a los que don Arnaldo llama “peregrinos”, degollaron a todos Nota 613).

Al día siguiente, 25 de junio, por la mañana, se dio muerte a todos los prisioneros Nota 614). Por la tarde llegaron a la zona los reyes de Castilla y Aragón. Alfonso VIII, al contemplar aquella matanza, se quejó con vehemencia a los jefes de los ultramontanos y probablemente a su propio alférez, don Diego, por haber permitido semejante carnicería. Los franceses no se amedrentaron; al contrario, se envalentonaron, quejándose de la falta de víveres y del calor y amenazaron con abandonar la expedición. Finalmente, “a puras instancias nuestras y del rey de Aragón”, dice Alfonso VIII, se logró convencerles para que permaneciesen, por lo menos hasta Calatrava que distaba solo dos leguas. Aquella noche del 26 de junio descansó todo el ejército al pie del castillo semiderruido de Malagón, en espera de que llegasen los convoyes de aprovisionamiento desde Toledo.

Esa primera conquista produjo una gran consternación a los reyes de Castilla y Aragón, tanto como a sus mesnadas, acostumbradas a encuentros parecidos con resultados muy diferentes; pero tampoco llenó de alegría a los ultramontanos pues comprendieron que aquella guerra no era como las que acostumbraban a librar contra los albigenses; además, dado su gran número, empezaban a escasear las provisiones. Pese a estas dificultades, de mala gana, optaron por quedarse y seguir adelante.

Al día siguiente, 27 de junio, asediaron la gran fortaleza de Calatrava, erigida en un llano pero que se consideraba inexpugnable por estar protegida, de un lado, por el río Guadiana, y rodeada de una muralla, fosos, torres y máquinas lanzaderas, más una guarnición de setenta caballeros almohades bien equipados bajo el mando de un gran estratega fronterizo llamado Abu Qadis Nota 615). El rey de Aragón, los frailes calatravos y algunos franceses atacaron las torres por la parte del río el 30 de junio; pero la fortaleza era tan fuerte que, ante la dificultad de conquistarla sin graves pérdidas y destrucción, con daños que no podrían reparar los frailes de calatrava que eran sus dueños, Alfonso VIII aceptó su rendición el 1 de julio, a cambio de dejar libres a sus defensores, que salvaron las ropas que llevaban puestas y treinta caballos Nota 616). El cronista D. Juan de Osma , que antes reprochó la violencia e inutilidad de la matanza de Malagón, dice:"[Calatrava] se la entregó un moro llamado Avencalén, respetada la vida de los hombres y mujeres que allí encontraron" (22); pero el Tudense y el Toledano mantienen que fue tomada por las armas. Después Alfonso repartió el botín entre las tropas de Pedro II y los franceses, "sin reservar cosa alguna para nosotros ni para los nuestros", y el castillo se entregó a los frailes de Calatrava.

No todos estuvieron de acuerdo con la decisión de Alfonso VIII. En protesta por haber aceptado la rendición en lugar del exterminio de los defensores y el reparto del botín, quejándose del calor insoportable, el arzobispo Guillermo y casi todos los franceses arrancaron las insignias de cruzados de sus espaldas y abandonaron la campaña, regresando a Francia Nota 617). 

 
El arzobispo de Narbona coincide con el relato de Alfonso VIII y, aunque no explícita las causas del abandono de los ultramontanos:



El martes siguiente [3 de julio], retirándose el ejército, algunos prelados ultramontanos, seguidos de una gran multitud de soldados, se volvieron a sus patrias, y se cree que serían más de cuarenta mil los que se fueron con ellos (Ibidem, p. 320);



Es evidente que se colmó el vaso de su descontento al aceptar la rendición condicionada de la fortaleza de Calatrava por parte del rey de Castilla. Alberico, abad de Trois-Fontaines, que no estuvo presente al hecho de armas, pero que recoge informes de caballeros de la Orden y de algunos desertores, asegura explícitamente en su crónica que los franceses abandonaron a Alfonso porque firmó la capitulación de Calatrava Nota 618), y lo confirma el historiador musulmán al-Marrakusi:



los musulmanes que la ocupaban la entregaron a Alfonso, después que les prometió la vida salva; lo cual fue causa de que gran número de cristianos abandonasen a Alfonso; pues al ver que no les permitía degollar a los musulmanes de Calatrava, le dijeron: “nos has traído únicamente para ganar tierras por nuestro medio y nos impides el saquear y matar a los musulmanes; para eso no tenemos por qué acompañarte” Nota 619).



Don Rodrigo recuerda que en Calatrava el ejército volvió a padecer hambre antes de tomar el castillo, y algunos españoles, “iniciados por el diablo”, dando por descontado que la empresa fracasaría, seguros de la deserción de los franceses, se pasaron al enemigo, “desvelándoles la situación del ejército cristiano y los problemas de avituallamiento, que, sin embargo, habían desaparecido tras la defección de Calatrava” (VIII, VII). Es decir, hubo también desertores entre los peninsulares, pero tras el abandono de la campaña por los ultramontanos -entre 40.000 y 60.000-, acabaron los problemas de avituallamiento y la campaña pudo seguir adelante.

Es razonable pensar que, pese a salir diariamente de Toledo una caravana de acémilas y carros cargados con armas y víveres, dado el gran número de cruzados y la distancia cada vez mayor de la base de operaciones, las provisiones no serían nunca suficientes para todos; de ahí el descontento y hasta la necesidad de desvalijar a los vencidos cuando se obtenía la victoria.

Como se desprende de la carta de Berenguela a su hermana Blanca, entre la conquista de Calatrava y el inicio de las operaciones en Las Navas de Tolosa, Alfonso escribió a su familia varias veces, enviando las noticias de los progresos de la campaña mediante mensajeros. Dichos mensajeros, que corrían sin cesar con las noticias del frente a la base de operaciones y viceversa, eran también los encargados de notificar las necesidades más urgentes para mantener al ejército en pleno funcionamiento en los momentos críticos.

En el camino de regreso a sus tierras los desertores ultramontanos pasaron por Toledo “e intentaron tomarla a traición; mas los hombres de Toledo cerráronles las puertas, denostándolos y llamándolos desleales y traidores y descomulgados” Nota 620). Algunos, antes de regresar a Francia, tal vez para expiar sus fechorías, realizaron la peregrinación a Santiago de Compostela, señala Alberico Nota 621).

Tras la deserción de los ultramontanos, la campaña, como indica don Juan de Osma, se convirtió en un asunto exclusivo de hispanos (Teobaldo era de ascendencia castellana -“qui naturalis noster erat", explica la carta de Alfonso VIII al papa- y Arnaldo Amaury, arzobispo de Narbona, era de origen catalán) Nota 622). El ejército se puso en movimiento en dirección del puerto de Muradal, llegando el jueves día 12 de julio, al atardecer, a orillas del Guadalfaiar (hoy Magaña). El viernes 13, muy de mañana, los tres reyes con todas sus tropas alcanzaron la cumbre y plantaron su campo en la llanura de Muradal Nota 623).

Por su parte, la gran armada almohade salió de Sevilla el 22 de junio en dirección a Jaén, que se convirtió en el centro neurálgico de todo al-Ándalus y en la base de operaciones Nota 624). El grueso del ejército almohade, tras el largo recorrido desde Jaén, y después de haber pasado por Baeza, acampó en la llanura conocida con el nombre de Las Navas de Tolosa, frente a la boca del desfiladero de Losa, “tan áspero y difícil, escribe Alfonso VIII, que mil hombres podrían defenderlo contra cuantos pueblan la tierra”, que sería completamente bloqueado por destacamentos musulmanes en los puntos más altos y estrechos, de tal manera que cuando los cristianos llegaron por el norte el 13 de julio se dieron cuenta que tenían el paso cortado y no podían seguir adelante. Al ejército cristiano se le planteó así un serio dilema: seguir en Muradal, lugar inhóspito, era exponerse a trampas y emboscadas; aventurarse por los barrancos de la Losa equivalía a dejarse diezmar a mansalva; al-Nasir contaba en todo caso con la victoria Nota 625).

Aquella noche Alfonso reunió su consejo de guerra formado por los reyes de Aragón y Navarra, los arzobispos don Rodrigo y don Arnaldo, don Diego López de Haro y otros principales. Los participantes no se pusieron de acuerdo sobre la estrategia a seguir, así es que se fueron a descansar a sus tiendas (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 22). El sábado, 14 de julio, en otra reunión, se decidió adoptar la propuesta de acometer el paso de la Losa que, con toda probabilidad, de haberse llevado a efecto, hubiera producido el mismo resultado que en Alarcos, pero en escala mucho mayor. Poco después de la reunión se presentó ante la tienda de Alfonso VIII un campesino (rusticus), o pastor de aquellos parajes, “bastante despreciable en el hábito y en la persona”, dice don Rodrigo, que pidió ser recibido por el rey; el buen hombre, llevado ante el rey y don Lope, explicó que él conocía un paso secreto por el que se podía pasar a una explanada de la vertiente meridional de la sierra, llegando así a la vanguardia musulmana que se encontraba en la llanura llamada Mesa del Rey. El alférez real, don Lope, y García Romero, capitán aragonés, con algunos soldados verificaron el paso indicado por el campesino, que resultó ser verdadero. Aquel paso era desconocido hasta para los propios caballeros de Calatrava que conocían bien la zona y cuando los oficiales de Alfonso VIII trataron de hablar con el pastor, éste no pudo ser localizado por ninguna parte Nota 626).

El domingo, 15 de julio, al amanecer, los musulmanes se presentaron en el campo en perfecta formación y con intención de atacar, pero los cristianos, según la carta de Berenguela, no se movieron de sus tiendas por respeto al día del Señor Nota 627). A media noche, el ejército cristiano se puso en pie; asistieron todos a la misa de cruzada celebrada por el arzobispo de Toledo, confesaron sus pecados, tomaron la comunión, y se prepararon para “conquistar o morir”, conforme los deseos de su rey.

Del lado musulmán, a la cabeza del ejército se situaron jinetes ligeros, árabes y bereberes, cuyo fin era provocar a los cristianos para distraerlos del cuerpo central del ejército, compuesto de almohades, andaluces y voluntarios, que se mantenía oculto en los desfiladeros; en la retaguardia, en la cima de una colina, el califa se sentó en un escudo bajo una tienda roja, símbolo de su soberanía; vestía la capa negra que había pertenecido a Abd al-Mu’min y en su mano sostenía el Corán, a su lado reposaban la cimitarra y el caballo. Su tienda estaba rodeada por la guardia personal compuesta de guerreros negros bien armados, sujetos entre sí por las piernas para impedir la huida, en tomo a ellos un palenque fortificado con estacas, unidas con gruesas cadenas Nota 628).

Al amanecer del lunes 17 de julio empezó el gran enfrentamiento. Tras una larga jornada de lucha entre ambos ejércitos, que los tres cronistas cristianos describen con detalle, al caer la tarde era evidente que, dado el gran número de musulmanes caídos y la huida de los supervivientes del ejército almohade, los cristianos habían alcanzado la victoria.

El espectáculo que ofrecía el campo de batalla, cuando acabó la lucha y se fue asentando la enorme polvareda, era espeluznante. En palabras de don Rodrigo, testigo ocular:



... el campo de batalla se encontraba tan atiborrado por el desastre de los agarenos que, incluso con los más poderosos caballos, nos costaba trabajo pasar sin problemas sobre sus cadáveres. A su vez, los agarenos que fueron hallados junto al ya mencionado palenque eran de elevada estatura, de gran obesidad y, cosa sorprendente, aunque quedaron tremendamente mutilados y ya habían sufrido el pillaje de los pobres, no se podía descubrir en todo el campo ni un rastro de sangre... según cálculos, se cree que fueron muertos unos doscientos mil. En cambio, los nuestros apenas sufrieron veinticinco bajas (VIII, X).



El arzobispo guerrero debe haber escrito esta página surrealista después de sufrir alguna pesadilla, porque desde luego no se entiende cómo aquellos cuerpos de gigantes mutilados por horribles heridas, cubiertos de polvo y semidesnudos, tras “el pillaje de los pobres”, pudieron morir sin derramar una gota de sangre. A modo de réplica a don Rodrigo, con cierta dosis de realismo, el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla explica:



Saciados los cristianos con la efusión de la sangre de los moros y cansados del peso de las armas, del calor y de la excesiva sed, volvieron, al caer el día, a los campamentos de los moros y descansaron allí aquella noche, encontrando en abundancia las vituallas que necesitaban (25).



Como era tradición tras las victorias, los obispos y otros clérigos presentes alzaron las manos al cielo y cantaron en el campo de batalla el Te Deum laudamus, te Dominum confitemur (A ti, Señor, te alabamos, a ti, Señor, te reconocemos) mientras las milicias de los concejos entraban a saco en el campo almohade; “aquella noche, confirma don Rodrigo, dormimos todos en las tiendas enemigas” Nota 629).

El arzobispo de Narbona incluye unas palabras finales que reflejan claramente el espíritu de cruzada que le llevó a España, aprovechando la ocasión para anunciar lo que les esperaba a los albigenses, si no se arrepentían Nota 630). El miércoles, 18 de julio, después de casi dos días de descanso y de atiborrar sus cabalgaduras con las riquezas de los vencidos, los cristianos dejaron Las Navas. Los caudillos decidieron seguir adelante con la campaña hasta alcanzar al objetivo final: Úbeda; pero sin duda se vieron obligados a alejarse rápidamente de aquel lugar por el hedor insoportable de tantos cadáveres en descomposición en la época más calurosa del año.

Durante estos dos días de descanso -desde luego antes de la conquista de Baeza y Úbeda-, Alfonso dictó un primer informe de la gran victoria, enviándolo con un mensajero a Toledo al que alude Berenguela en la carta a su hermana doña Blanca: “Sabed que cuando un criado de la casa de nuestro padre me lo anunció no quise creerlo hasta que no vi las propias cartas de nuestro padre” (cfr. más adelante, p. 356). Después de haber narrado en detalle a su hermana la batalla de Las Navas de Tolosa, señala: “creemos que la expedición continúa”, es decir, su padre seguía adelante hacia el objetivo final que era la ciudad de Úbeda, de cuya conquista Berenguela no informa a su hermana porque evidentemente aún no se había producido cuando escribe la carta.

El ejército salió en dirección de Baeza y Úbeda, las dos ciudades más importantes de la campaña situadas en pleno territorio musulmán. Acamparon a orillas del Guadiel a dos o tres leguas del destruido campamento almohade. Desde allí enviaron varios destacamentos para ocupar distintos castillos cercanos: Vilches, Ferral, Baños y Tolosa; algunos los encontraron vacíos, otros, ofrecieron entregarse sin resistencia, pero esto no impidió que todos sus defensores fueran pasados a cuchillo. Vilches era la fortaleza de mayor importancia en la zona y la única que ofreció resistencia, tal vez porque allí se habían refugiado muchos de los fugitivos de Las Navas. Alfonso VIII encomendó al nuevo maestre de Calatrava, don Rodrigo Garcés de Aza, que la ocupase. Al amanecer del jueves, comprendiendo que su resistencia era inútil, los defensores se rindieron, esperando salvar sus vidas: a todos se les dio muerte Nota 631). Aquella misma noche los tres reyes establecieron su nuevo campamento en Vilches.

El viernes, 20 de julio, llegaron hasta Baeza, plaza fuerte que los moros desampararon para refugiarse en Úbeda, dejando en la ciudad tan solo, dice Alfonso X, “algunos incapacitados que no se podían valer de por sí como los otros y se refugiaron en su mezquita”. Los vencedores prendieron fuego a la mezquita y los quemaron a todos; después incendiaron también las viviendas. Alfonso VIII en carta al papa asegura que encontraron a Baeza arruinada; efectivamente, cuando él llegó lo estaba.

Ahora era el turno de Úbeda, considerada inexpugnable, a 9 km de Baeza. Los reyes reunieron el consejo de nobles y jefes militares y acordaron dar el asalto inmediatamente a aquella ciudad que, según Alfonso VIII, era la presa más deseada:



... porque por arte y por naturaleza era fortísima, se había recogido una multitud infinita de todas las villas comarcanas; porque como no había sido nunca ganada ni combatida, que se supiese, ni por el emperador [Alfonso VII] ni por ningún rey de España, juzgaban podrían librar en ella sus personas Nota 632).



El sábado, 21 de julio, llegaron los primeros contingentes cristianos ante las imponentes murallas de la ciudad y el domingo, temprano, lo hicieron también los reyes con el resto del ejército. Aquel día, por respeto al Señor, no se combatió, pero anunciaron a las tropas que se preparasen para dar la batalla el lunes en conmemoración de la octava de la victoria de Las Navas con una nueva victoria. Efectivamente, la madrugada del lunes se inició el asalto; pero los musulmanes resistían con extraordinario tesón, de tal manera que las pérdidas humanas entre los cristianos, que mostraban exceso de fogosidad y falta de prudencia, empezaron a ser cuantiosas. Cuando ya desesperaban de poder tomar la ciudad, la hueste de don Pedro de Aragón consiguió que la mitad de una de las torres, minada por su gente, se desplomase. Los soldados de don Pedro se precipitaron por la brecha, llegando a lo alto de las murallas un escudero llamado Lope Fernández de Luna. Esto bastó para que el resto del ejército cobrase nuevos ánimos y arremetiese desde diversos puntos a la vez, mientras los musulmanes se refugiaban en el barrio más fuerte de la ciudad, abandonando el resto a los asaltantes. Incapaces de resistir más tiempo, en parte debido al número extraordinario de gente hacinada que allí había encontrado refugio, no tuvieron más remedio que deponer las armas y tratar de alcanzar un acuerdo con promesa de entregarse “a la mesura del rey don Alfonso” Nota 633).

Alfonso reunió a sus consejeros para tomar una decisión sobre las propuestas de los asediados. En la primera propuesta de capitulación los musulmanes pedían quedarse con la ciudad mediante el pago de un millón de monedas de oro. Algunos cristianos, entre ellos Alfonso VIII, consideraban aceptable aquel trato, ya que esa cantidad cubría los gastos de la campaña, además de que la falta de hombres hacía imposible conservarla y defenderla. Pero otros allí presentes, por motivos religiosos (“porque este ajuste era contra Dios”, dice el arzobispo de Narbona), se opusieron a la propuesta, entre ellos los arzobispos de Narbona y el de Toledo. En la segunda fase de negociaciones, tras el veto de la primera por los clérigos, los cristianos ofrecieron a los sitiados que, a cambio de la entrega inmediata de un millón de maravedís de oro, pudiesen salir libres con todas sus cosas de la ciudad, debiendo ser después la ciudad arrasada hasta sus cimientos. Como quiera que eran condiciones muy duras e imposibles de aceptar por falta de tiempo para reunir aquella cantidad de maravedíes en plazo tan corto, tuvieron que entregarse a los reyes cristianos con la única condición de que se respetasen sus vidas, resignándose a la pérdida de todos sus bienes y de su libertad Nota 634).

La destrucción de Úbeda fue una de las desastrosas consecuencias de la gran victoria de Las Navas debida al influjo del clero ultramontano que, por su fanatismo religioso, impuso su voluntad a los reyes peninsulares acostumbrados a pactos y compromisos con los musulmanes. El texto del arzobispo de Narbona expone elocuentemente la posición oficial de la Iglesia que prohibía cualquier tipo de ayuda o colaboración con los enemigos de la Cruz Nota 635). La partida que jugaron los clérigos con los tres reyes se inclinó a favor de los primeros y así los ejércitos cristianos que la tenían cercada, empezaron a derribar las murallas, quemar las casas, cortar las viñas y los árboles... El 20 del mismo mes lanzaron el ataque final; los defensores se rindieron tres días más tarde. Muchos de sus habitantes, como dice Alfonso VIII, murieron en el asalto, incluyendo los que se habían refugiado allí procedentes de Baeza y de otras villas y castillos; los demás, unos 60.000, al no poder pagar el rescate acordado, se convirtieron en cautivos, que se repartieron entre los nobles y las Órdenes militares; los demás fueron enviados a las fortalezas de la frontera para trabajar en la reconstrucción y defensa de las mismas Nota 636). También murieron numerosos cristianos, entre ellos el maestre Gonzalo Ramírez.

Alfonso VIII, en la carta a Inocencio III, explica el motivo de la destrucción de aquella antigua y noble ciudad musulmana, es decir, la incapacidad para poblarla con colonos cristianos o mantenerla por falta de hombres:



mediante la gracia divina la ganamos muy en breve, y la asolamos enteramente, porque no pudiéramos tener tanta multitud de gente que bastase a poblarla. Y perecieron allí ciertamente sesenta mil moros, entre los que matamos y trajimos esclavos para el servicio de los cristianos y de los monasterios que han de reparar en la frontera (Ibidem, pp. 316-317) Nota 637).



En cuanto al reparto del botín en bienes materiales y personas, don Juan de Osma afirma:



Todos los bienes muebles que se consideraron de valor fueron entregados al rey de Aragón y a los que con él habían venido a la guerra; también se llevó con él muchos moros cautivos. Aquella maldita multitud, que estuvo encerrada en la villa, fue dispersa por todas las regiones de los cristianos, puesto que de las distintas partes del mundo murieron unos pocos en la gloriosa y triunfal batalla (25)



Tras la conquista de Úbeda y su destrucción, Alfonso VIII y sus aliados hubieran podido seguir adelante y probablemente sin gran dificultad conquistar el reino de Jaén, llevando así la reconquista cristiana al corazón de al-Ándalus; pero se tuvieron que contentar con la conquista y destrucción de Úbeda que, en el fondo, era lo que se habían propuesto con aquella campaña. Según don Juan de Osma, se decidió seguir adelante, pero surgieron inesperadas dificultades Nota 638). Las condiciones físicas del ejército no lo permitían, ya que las mesnadas sufrieron una plaga de disentería que diezmó sus filas, y los jefes militares decidieron suspender la campaña y regresar a Toledo Nota 639).

La reunión de Alfonso VIII con su familia debió resultar muy emotiva. El cariño mutuo que se profesaban hacía cualquier separación mucho más dolorosa y los retornos, sobre todo cuando eran victoriosos, un acontecimiento de extraordinario regocijo para los mayores y los más pequeños. Doña Leonor y su hija doña Berenguela se habían mantenido al corriente de los acontecimientos mediante cartas y mensajeros, pero la presencia de su padre será una buena ocasión para conocer de primera mano numerosas incidencias de la campaña que Berenguela desearía, sin duda, aclarar.

El epílogo para su rival, el caudillo almohade al-Nasir, no fue tan halagüeño. El mismo día de la derrota llegó en su huida a Jaén y de allí regresó a Sevilla, donde, según el historiador musulmán Ibn al-Jatib, mandó degollar a cuantos le habían infundido sospecha de traición durante la campaña. El invierno de aquel año, 1212, lo pasó en Sevilla y en los primeros meses de la primavera de 1213 (febrero-marzo) cruzó el Estrecho y regresó a Marraquech. Deprimido por el desastroso resultado de la expedición en al-Ándalus, hizo proclamar inmediatamente sucesor a su hijo al-Mustansir y él se encerró en el palacio “para no darse más que a los placeres y al vino, hasta que al año siguiente murió el 20 de Sa’ban de 610” Nota 640).
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Nota 605

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIII, p. 428. Tradicionalmente la función de las mujeres durante las guerras de conquista consistía en servir de apoyo en la retaguardia. Cfr. H. DILLARD: Daughters of the Reconquest..., op. cit., pp. 15, 29 y 75.

Volver






Nota 606

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. I.

Volver






Nota 607

Cfr. ed. cit. en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 318.

Volver






Nota 608

A. Huici Miranda incluye una impresionante lista de los personajes, peninsulares y extranjeros, cuya participación en la batalla de Las Navas consta por el testimonio de testigos presenciales (Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit., pp. 255-257).

Volver






Nota 609

JULIO GONZÁLEZ, basándose en la hipotética cifra facilitada por don Rodrigo de 10.000 caballeros y 100.000 infantes, a los que se les pagaba 20 sueldos diarios a los primeros y 5 a los segundos, calcula que la cantidad gastada diariamente solo en salarios era de 700.000 sueldos; más lo que se pagaba a mujeres, niños, pobres e incapacitados que habían concurrido para ganar la indulgencia de la Cruzada (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 1012). Los otros gastos de avituallamiento, caballos, aperos, armas y municiones, carpinteros, herreros, cerrajeros (el aprovisionamiento destinado a la campaña, según don Rodrigo, se componía de no menos de 60.000 acémilas, con tiendas, carros y víveres), más los convoyes de pertrechos y alimentos que siguieron saliendo de Toledo una vez que el ejército dejó la ciudad; si a todo esto se añaden las pagas extraordinarias y regalos a los nobles de que se tienen noticia, fácilmente la cifra mencionada subiría a más del doble de los salarios, es decir, unos 3.000.000 de sueldos diarios. Si se multiplica esta cifra por los setenta y seis días que duró la campaña, contando desde la llegada de las tropas a Toledo, la segunda semana de mayo hasta su dispersión, finales de julio, se tendrá una idea del precio exorbitante de la victoria de Las Navas, alrededor de 228.000.000 de sueldos.

Volver






Nota 610

“Tanta abundancia de oro se distribuía todos los días que los contadores y apreciadores apenas podía numerar la cantidad de denarios que eran necesarios para los gastos. Todo el clero del reino de Castilla, atendiendo a la necesidad del reino, había concedido en aquel año la mitad de todos sus réditos al rey. Además de los estipendios diarios, envió una gran cantidad de dinero al rey de Aragón, antes de que éste saliera de su reino, pues era pobre y estaba obligado por muchos débitos y sin ayuda del rey de Castilla no hubiese podido dar las pagas necesarias a los soldados suyos que debían seguirle” (cap. 21).

El cronista anónimo frecuentemente menciona el hecho de que el rey de Aragón era pobre.

Volver






Nota 611

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1013, p. 693.

Volver






Nota 612

No se conoce ningún diploma de la cancillería castellana entre el de Toledo del 15 de junio de 1212 y el de Segovia del 31 de octubre, concluida ya la campaña (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #899, pp. 574-575), por tanto, se ignora quién estaba al lado del rey salvo por el testimonio de los cronistas que no mencionan a nadie de la familia más cercana.

Volver






Nota 613

En palabras de don Arnaldo:

"... el martes a los quince días después de haber llegado nosotros a aquella ciudad, con el noble varón D. Diego [López de Haro] que el señor de Castilla nos dio por cabo y compañero de viaje, levantamos nuestros reales y el domingo siguiente día de San Juan llegamos a cierto castillo de los Moros, que se llama Malagón, y acometiéndole antes de armar las tiendas, los ultramontanos, en menos de una hora se apoderaron de todas las fortificaciones que estaban alrededor de la cabeza del castillo... Pretendían los moros se les reservase la vida, aunque con pérdida de la libertad, pero no quisieron los nuestros concedérselo, y se entregó el castillo con calidad, que reservada la vida al Alcayde y a dos hijos suyos, quedasen los demás al arbitrio de los peregrinos: con que fueron pasados a cuchillo casi todos” (p. 319)

Volver






Nota 614

Don Rodrigo refleja los hechos sin comentario:

aunque los que estaban en la fortaleza se defendieron muy bravamente, sin embargo, el empuje de los ultramontanos, que ardían de valerosa pasión, en su afán por morir por la fe de Cristo quebrantó el valor de los defensores y la solidez de la fortificación en nombre del Señor y se apoderó de Malagón, matando a todos los de dentro” (lib. VIII, cap. V).

El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, sin embargo, no pasa por alto aquella barbarie:

“Levantaron, pues, los campamentos en el nombre del Señor Jesucristo y marcharon hacia Malagón, que en un momento y como en un abrir y cerrar de ojos tomaron de las manos de los moros, matando inútilmente a cuantos allí encontraron” (cap. 22).

Volver






Nota 615

IBN ABI ZAR': Rawd al-Qirtas..., op. cit., p. 243.

Volver






Nota 616

Ibn Abi Zar' (p. 243), Ibn Jaldum (II, p. 224) e Ibn Idari (p. 297) informan que el jefe de la fortaleza, recuperada su libertad, fue a presentarse al califa que ordenó que tanto él como sus acompañantes fuesen decapitados.

Volver






Nota 617

Escribe Alfonso VIII en su carta al papa:

"Pero permaneciendo ellos [los ultramontanos] en el propósito de volverse a sus tierras, aunque Dios nuestro Señor nos daba honra y gracia, y queríamos proveerlos abundantemente de todo lo necesario, sin embargo de que teníamos por cierta la batalla con los moros, vencidos del amor de la patria se volvieron con el arzobispo de Burdeos y el obispo de Nantes, desamparando el estandarte de la Cruz, a excepción de algunos pocos que quedaron con el obispo de Narbona y con Teobaldo Blazón que era vasallo nuestro, con seis caballeros y otros algunos de la provincia de Poitou, que apenas llegarían todos entre caballeros y soldados de a caballo a ciento y cincuenta, porque de los infantes no quedó ni uno" (Ibidem, p. 312).

La expresión en cursiva (en latín desiderio patrie coacti) es un eufemismo que utiliza la cancillería tras el que se oculta la verdad: deserción. Teobaldo de Blazón (Blaison), originario de Poitou, afirma Don Rodrigo que era "persona noble y valerosa, hispano de origen y de familia castellana" (lib. VIII, cap. VI); el anónimo señala que era hijo de don Pedro Ruiz de Guzmán, mayordomo del rey de Castilla que murió en Alarcos (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 22).

Volver






Nota 618

“Hoc [i.e., el acuerdo de capitulación] cum die sequenti percepissent Franci, Archepiscopus Burdigalensis et Episcopus Nannetensis, indignan repatriaverunt; et quídam ex eis per Sanctum Jacobum diverterunt (en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso..., op. cit., Apéndices, p. CXXIII).

Volver






Nota 619

Historia de los almohades, p. 236; citado por A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit., p. 246. La Crónica latina de los Reyes de Castilla al explicar las causas de la deserción indica algo parecido:

“... como los ultramontanos, que solían vivir entre sombras en regiones templadas, notaran en exceso el calor del verano y el ardor del sol, empezaron a murmurar diciendo que ellos habían venido, como se les había anunciado, a la guerra contra el rey marroquí, y, como no lo encontraban, querían volver como fuera a su patria. Cuando los cristianos lo supieron, se dolieron todos de la vuelta que preparaban, pues eran casi mil soldados nobles, expertos en las armas y poderosos, y casi 60.000 soldados de a pie armados, de los cuales, por así decirlo, la cabeza y jefe era el arzobispo burdegalés” (cap. 22)

Volver






Nota 620

Anales Toledanos I y II, op. cit., pp. 172-173.

Volver






Nota 621

En MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso..., op. cit., Apéndices p. CXXIII; y cfr. p. 343, nota 30.

Volver






Nota 622

Cfr. D. SMITH: ‘“Soli Hispani’? Innocent III and Las Navas de Tolosa”, Hispania Sacra 51 (1999), pp. 487-513. Teobaldo de Blaison, además de caballero insigne (“homo nobilis et strenuus et natione Hispanus et genere castellanus", dice don Rodrigo —lib. VIII, cap. 6-), era trovador de fama. Cfr. J. SHIRLEY: The Song of the Catar Wars: A History of the Albigensian Crusade, Aldershot (Eng.) 1996, pp. 159, nota 3, y 160.

Volver






Nota 623

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. VIII.

Volver






Nota 624

IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., Vol. II, p. 279; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. VII

Volver






Nota 625

A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit., p. 250.

Volver






Nota 626

Hablan de este campesino, pastor o cazador, el Toledano (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. VII), y el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla (cap. 23). Don Lucas de Tuy, que no estuvo presente, hace de su aparición un milagro: “... apareció milagrosamente cierto hombre al rey Alfonso en traje de pastor de ovejas, que le mostró ancho camino, y guiándolos él llegaron hasta el alijamiento de los moros” (Chronicon mundi, op. cit., IV). A medida que nos alejamos en el tiempo, el personaje se va convirtiendo en una auténtica figura de ficción por obra de escritores nacionales y extranjeros, hasta llegar a identificarlo con el patrón de Madrid, San Isidro Labrador (1070-1130). A este y a otros prodigios ocurridos durante esta campaña dedicó el MARQUÉS DE MONDÉJARtres capítulos de sus Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 333-351.

Volver






Nota 627

Es el único documento contemporáneo que señala este detalle. Sobre sus implicaciones, cfr. Th. M. VANN: “Our father has won a great victory: the authorship of Berenguela’s account of the battle of Las Navas de Tolosa, 1212”, Journal of Medieval Iberian Studies 3/1 (2011), p. 85.

Volver






Nota 628

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. IX; Arnaldo de Narbona, en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., Apéndices p. CVI; IBN ABI ZAR’: Rawd al-Qirtas..., op. cit., vol. I, p. 256. Sobre la costumbre de los imesebelen (o desposados) de atarse para no huir, que todavía perdura en el norte de África, véase A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit., p. 261, nota 1.

Volver






Nota 629

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, caps. X-XI. El pillaje y la devastación, a pesar de la amenaza de excomunión por parte del arzobispo de Toledo, fueron incontrolables. No hay que olvidar que la mayoría acudieron precisamente por el botín. Con los ejércitos cristianos marchaba siempre una multitud que, cuando se alcanzaba la victoria, se abalanzaba sobre las víctimas como las moscas. Don Rodrigo habla de “el pillaje de los pobres”. Alfonso X atribuye el asalto incontrolado al campamento almohade a las milicias de los concejos y a los aragoneses que no reconocían al arzobispo de Toledo jurisdicción espiritual sobre ellos (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 704).

Volver






Nota 630

“Bendito sea por todo nuestro Señor Jesucristo que por su misericordia ha dado en nuestros días, durante el pontificado del señor papa Inocencio, victoria a los cristianos católicos de tres géneros de hombres desenfrenados y enemigos de su santa Iglesia, es a saber, de los cismáticos orientales, de los herejes occidentales, y de los sarracenos meridionales... Sucedió esta batalla el año del Señor MCCXII a XVII de las kalendas de agosto [17 de julio], el lunes antes de la fiesta de la Magdalena, en las Navas de Tolosa, porque había allí cerca un castillo de moros llamado Tolosa, el cual, gracias a Dios, está reducido ahora debajo del poder de los cristianos, para que lo sepan, y teman lo propio, los herejes tolosanos, si no se arrepienten” (“Carta al Capítulo General del Císter en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 323).

Volver






Nota 631

Cfr. IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, p. 279; de los estragos cometidos en la conquista de estas ciudades y castillos hablan también los Anales Compostelanos, además de don Rodrigo y el arzobispo de Narbona. Cfr. A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista. op. cit., p. 273.

Volver






Nota 632

Carta al papa, ed. cit., pp. 316-317.

Volver






Nota 633

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 704-705; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 25.

Volver






Nota 634

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XII; ARNALDO DE NARBONA: Carta al Capítulo General del Císter..., op. cit.; Carta de Alfonso VIII.

Volver






Nota 635

La intransigencia de Arnaldo se entiende perfectamente si se considera que había sido nombrado legado pontificio en la cruzada contra los cátaros y albigenses por el papa. Cfr. E. GRAHAM-LEIGH: “Hirelings and Shephers: Archbishop Berenguer of Narbonne (1191-1211) and the Ideal Bishop”, The English Historical Review 116 (2001), pp. 1083-1102. Lo que ya no se entiende tanto es la posición de don Rodrigo:

“Finalmente, al prohibir tal acuerdo los arzobispos de Toledo, Narbona y los demás con su autoridad pontificia, se quedó en que la ciudad fuera arrasada hasta sus cimientos, perdonándosele la vida a los sarracenos y haciéndolos prisioneros” (lib. VIII, cap. XII).

Don Rodrigo, como todos los responsables peninsulares de la reconquista, estaba acostumbrado a pactos con los musulmanes que se rendían, pero esta vez se alineó con los intransigentes clérigos ultramontanos para salvar la cara. Sabía perfectamente cuál era la posición oficial de la Iglesia, pero la respetó aquí solo para no sentirse avergonzado por su colega narbonense, a costa de abandonar la postura de su propio rey, pero la volverá a rechazar poco después en conquistas sucesivas.

Volver






Nota 636

El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, que sin duda tuvo otras fuentes a su disposición, señala:

“Viendo, pues, los moros el poderío de los cristianos... se entregaron en manos del rey glorioso y del rey de Aragón con la condición de que, si se les conservaba la vida, se constituirían tanto ellos en persona como sus bienes todos en botín de su enemigo. Según contaban algunos de los mismos moros, que fueron capturados entonces en esa villa y que creían conocer el número de los encerrados, fueron hechos prisioneros allí casi 100.000 sarracenos, contando mujeres y niños” (cap. 25).

Volver






Nota 637

Ibn Idari al-Marrakusi confirma que la ciudad fue tomada por la fuerza a los trece días del asedio y entregada al saqueo, cogiendo allí los cristianos prisioneros a mujeres y niños suficientes para inundar el país cristiano (Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, p. 279).

Volver






Nota 638

“Habían determinado avanzar más, pero Dios cuya voluntad nadie puede resistir, lo impidió... Y así cuando descansaban algunos días en el asedio de la citada villa, a tales y tantos cristianos invadió una múltiple variedad de enfermedades y principalmente un flujo de vientre que quedaron pocos sanos para defenderse de los enemigos si la necesidad lo requiriera” (cap. 25).

Volver






Nota 639

Según don Rodrigo, los males que sufría el ejército habrían sido enviados por el cielo para castigar los abusos y las rapiñas (lib. VIII, cap. XII). La Crónica General de Florián de Ocampo, asegura que los soldados cristianos se entregaron a la lujuria con las cautivas moras, lo que provocó el castigo divino.

Volver






Nota 640

Cfr. A. HUICI MIRANDA: Las grandes batallas de la Reconquista..., op. cit., p. 277. Acerca de las causas de su muerte hay varias versiones. El bien informado Ibn Abi Zar sostiene que “murió envenenado por arte de sus visires, que sobornaron a una de sus mujeres para que lo envenenase con una copa de vino, que lo mató instantáneamente; al-Nasir había decidido matarlos, pero ellos le tomaron la delantera” (IBNABIZAR’: Rawd al-Qirtas..., op. cit., p. 160).

Volver






El eco de la contienda: Carta de Berenguela

 


L

a noticia de la hecatombe de Hisn el-Icab, como se llama en las crónicas árabes al desastre de Las Navas de Tolosa, se difundió rápidamente en al-Ándalus por los que sobrevivieron y pudieron regresar a sus lugares de origen. El informe oficial llegó con la carta del califa al-Nasir, atribuida a Ibn Aiax y fechada en Sevilla el 31 de julio. La carta iba dirigida a todos sus súbditos; en ella al-Nasir trataba de tranquilizar al país, pero, en palabras de En Nuguairi: “ocultó la verdad bajo flores retóricas” Nota 641). Naturalmente, el informe no engañó a nadie. Todos los cronistas árabes le acusaron de ser el responsable de la ruina del imperio almohade: “esa derrota fue la primera señal de debilidad entre los almohades” (al-Himyari):



Comenzó a decaer el poder de los musulmanes en el Andalus desde esta derrota... después del desastre Alfonso tomó Úbeda, matando a sus habitantes, y así siguió conquistando el Andalus, ciudad tras ciudad, hasta apoderarse de todas la capitales, no quedando en mano de los musulmanes sino muy poco poder (Ibn Abi Zar) Nota 642).



Pero fueron particularmente duros en sus juicios aquellos escritores que representan el Islam español, como el citado al-Himyari. Algunos acusan al califa marroquí de no haber hecho caso de los andaluces, que sabían más de este tipo de guerra; que se enorgulleció en demasía y se consideró invencible Nota 643).

El eco de la victoria, por razones obvias, fue mayor entre los cristianos que en el mundo musulmán. Las crónicas peninsulares de la Edad Media se ocuparon de ella con mayor o menor extensión, dando origen a una literatura milagrera que se convertirá en terreno fértil para escritores y poetas de todos los tiempos. La noticia llegó también a los cronistas de Europa, que recuerdan en sus obras la gran victoria, algunos introduciendo milagros y eventos prodigiosos de los que no hablan los testigos oculares Nota 644). Los genealogistas también pusieron de su parte al pretender que todas las casas nobles de España descendían de los héroes de Las Navas, menos los que ya descendían del Cid, de Fernán González, o de don Pelayo. La noticia de la victoria cristiana enardeció al mismo Diego García de Campos, canciller de Alfonso VIII, pero no por eso menos crítico con aquella sociedad ramplona y cicatera, que, por haber dedicado su obra al arzobispo de Toledo don Rodrigo, hacia quien mostraba una sincera admiración, al hablar de la victoria de Las Navas, centra en él su atención, en contraste con la figura del rey visigodo don Rodrigo: “Todo lo que en tiempo del rey Rodrigo lamentablemente se perdió, en tiempo del obispo Rodrigo gloriosísimamente se recuperó” Nota 645).

También contribuyó a la difusión de la noticia de la victoria la carta-relación que Alfonso VIII, probablemente con la ayuda de don Rodrigo, redactó para el papa, informando detalladamente de todas las incidencias de la campaña y agradeciendo su interés y sus oraciones. Es sin duda alguna el documento más importante que se conserva de aquella campaña. Junto con el informe, según Ricardo de Saint-Germaine, Alfonso VIII envió al papa:



algunos despojos ganados de los Sarracenos: honrosas alhajas, conviene a saber, una tienda toda de seda, y un estandarte tejido con oro, el cual se colgó en la basílica del Príncipe de los Apóstoles en exaltación del nombre de Cristo Nota 646).



El papa Inocencio III respondió el 26 de octubre de 1212 a la carta de Alfonso VIII con una larga epístola, felicitando al rey castellano. Después de exhortarle a la humildad y a someterse a la voluntad divina después de un triunfo tan grande, entre muchas otras cosas, le informaba que había leído públicamente sus cartas:



refiriendo y declarando a los oyentes las cláusulas de ellas. Cuánto ensalzamos los magníficos hechos de tus excelentes partes, otros lo dirán, que a mí bástame haberlo publicado Nota 647).



Otro medio de difusión de la victoria de Las Navas fue la carta del arzobispo de Narbona, basada en la de Alfonso VIII al papa, enviada al Capítulo General de la Orden del Císter, y difundida rápidamente en los monasterios de la Orden e incluso en otros monasterios y casas religiosas e iglesias, entre ellas la catedral de Winchester, cuyos anales repiten la cifra de sesenta mil musulmanes muertos en la batalla Nota 648).

Pero entre todos los informes y relaciones que se escribieron durante o inmediatamente después de la batalla de Las Navas de Tolosa, reviste una importancia singular por su proximidad a los hechos la carta ya mencionada que Berenguela envió a su hermana Blanca, esposa de Luis VIII, heredero del trono de Francia, anunciándole la noticia de la victoria de su padre. Aunque la cancillería de Castilla no promulgó ni un solo diploma entre el de Toledo del 15 de junio de 1212 y el de Segovia del 31 de octubre, no por eso Alfonso dejó de utilizar a sus notarios y escribas para enviar informes a su esposa y a su hija. Antes de la confrontación final, probablemente el 12 o el 13 de julio, desde el puerto de Muradal, Alfonso VIII había enviado un mensajero con una carta para su mujer e hijos donde comunicaba los resultados de la campaña hasta aquel momento, anunciando la conquista de castillos y villas. A estas conquistas se refiere Berenguela en una carta enviada a su hermana Blanca antes de la que va a ser objeto de comentario inmediatamente. Una vez alcanzada la victoria, Alfonso VIII, el 17 o el 18 de julio, envió otro mensajero a su familia con la gran noticia. Fue entonces cuando Berenguela vuelve a escribir a su hermana Blanca, resumiendo las noticias que acaba de recibir. Cuando llegó el mensajero, asegura Berenguela, se resistía a creerle, hasta que vio la carta de su propio padre. Berenguela describe a su hermana cómo se desarrolló la acción de armas y al final da a entender que su padre proseguía la campaña.

He aquí el texto completo de la carta traducido por primera vez al castellano:



Berenguela, por la gracia de Dios reina de León y de Galicia, a su querida y siempre amada hermana Blanca, esposa de Luis, primogénito del señor rey de los francos, con amor fraterno y deseándola feliz y sincero parabién:

Quiero informarte con alegre acción de gracias a Dios, de quien procede toda virtud, cómo el rey, señor y padre nuestro, venció en batalla campal al Miramamolín. En la cual victoria, creemos, se ha acrecido su honor, principalmente porque hasta ahora nunca se había oído que un rey de Marruecos hubiese sido vencido en una confrontación campal. Sabed que cuando un criado de la casa de nuestro padre me lo anunció no quise creerlo hasta que no vi las propias cartas de nuestro padre.

Así se desarrollaron los hechos de la batalla: nuestro padre, como ya os dije en una comunicación precedente, conquistó los castillos que están entre Toledo y el puerto donde esperaba la batalla. Viendo, pues, que venía el Miramamolín empezó a pasar el puerto. Al salir del puerto, a la otra parte, el paso era estrecho. Por lo cual el Miramamolín ordenó a los suyos que hiciesen todo lo posible para impedir que los nuestros pudiesen pasar. Viendo los nuestros que no podían pasar por aquel lugar, pasaron por otro; esto fue el viernes 13 de julio. Se celebró una gran asamblea antes de que pasasen los días viernes y sábado. El domingo por la mañana, los sarracenos fijaron sus tiendas y la del Miramamolín muy cerca de la tienda de nuestro padre; y estaban dispuestos a luchar aquel mismo día; nuestro padre no quiso luchar por respeto al día sagrado; pero nuestros ballesteros y honderos aquel mismo día manifestaron no poco de su audacia y fortaleza, hasta el punto de que los musulmanes tuvieron que mover la tienda del Miramamolín a más de tres tiros de saeta de donde la habían fijado anteriormente.

Aquel mismo día, nuestro padre ordenó a los nuestros que se preparasen para el lunes por la mañana temprano, siendo todos dotados con armas excelentes. Nuestro padre dividió las tropas en tres alas: en la primera, se hallaba Diego López y tres barones con los suyos y los peregrinos Nota 649) que [por su orden Nota 650)] permanecían de este lado del puerto; en la segunda, estaba el rey de Aragón con los suyos y con tres batallones [conreix] que nuestro padre le asignó; en la tercera, estaba el rey de Navarra con los suyos, e igualmente con tres batallones [conreix] que le dio nuestro padre; el rey, nuestro padre, con los suyos estaba en la cuarta ala del ejército. La primera ala lanzó el ataque contra los sarracenos, forzándolos a ceder terreno. Pero habiendo recibido nuevos refuerzos, empujaron a los nuestros hacia atrás, por la mayor parte mezclando la primera ala con la segunda. Viendo esto nuestro padre, para prevenir que de las dos alas se fundiesen en una sola, reunió su ala junto a la primera y con fuerza repelió el ataque de los sarracenos, empujándolos hacia atrás de tal manera que restableció la primera ala en su posición primitiva, y él volvió a su lugar con toda su hueste. Los sarracenos nuevamente atacaron como habían hecho anteriormente, pero los nuestros resistieron el ataque; nuestro padre, viendo esto, unió su ala con la primera, forzando a los sarracenos a retirarse hasta el campo del Miramamolín. Los sarracenos, sin embargo, recuperándose del ataque, resistieron luchando hasta el mediodía. Viendo nuestro padre que los suyos necesitaban apoyo, mandó venir a todos los que había emplazado en la retaguardia. Una vez que los sarracenos vieron el pendón de nuestro padre, perdieron el ánimo y se dieron a la fuga. Nuestro padre con los suyos los persiguió por dos leguas desde la puesta del sol hasta que se hizo de noche. Después, nuestro padre con el rey de Aragón y el de Navarra, sanos y salvos, regresaron hacia las tiendas del Miramamolín, permitiendo a los suyos que habían huido que huyesen hasta el día siguiente.

Se estima que murieron hasta setenta mil varones y quince mil mujeres. De los nuestros murieron alrededor de doscientos. No pudo ser calculado, por la gran cantidad, el botín que fue hallado en las tiendas de los sarracenos en oro, plata, vestidas y animales; las lanzas y flechas apenas pudieran ser transportadas por veinte mil acémilas; las tiendas de los sarracenos que emprendieron la fuga fueron estimadas en cien mil. Nuestro padre no quiso retener para sí ni para los suyos nada de todo aquello que se adquirió como botín, sino que lo repartió todo entre los reyes de Navarra y Aragón y con los que vinieron con ellos a la expedición, la cual, creemos, continúa.

Notifica todas estas noticias [de parte de nuestro señor Enrique] al rey de Francia y a cuantos te parezca que deben saberlo. Aunque todos los franceses se volvieron, sin embargo, Teobaldo de Blazón no lo hizo, sino que sirvió con fidelidad a nuestro padre y peleó virilmente en el conflicto Nota 651)



Lo primero que se desprende claramente de la carta es que Berenguela estuvo siempre al corriente de las novedades del campo de batalla a través de la correspondencia de su padre y de mensajeros, y que estas novedades las fue comunicando a su hermana Blanca a medida que iban llegando. Esta misma carta da la impresión de ser una relación inconclusa, dejando en el aire la llegada de otras nuevas que sucesivamente comunicará a su hermana. Todo esto hace pensar, en un sentido más general, en contactos entre ambas hermanas, sustanciados en cartas y mensajeros, que no han sobrevivido en la documentación, con excepción de la presente Nota 652). La segunda observación es que la carta de Berenguela fue enviada después de la victoria de Las Navas pero antes del final de la campaña (“creemos que la expedición continúa”, dice); además no menciona en ningún momento el regreso de su padre, noticia que no hubiese dejado de trasmitir a su hermana.

En cuanto a la forma, es evidente que la carta de Berenguela incumple muchas reglas del arte epistolar (o Artes dictaminis) de la época, y carece de la estructura formal que adoptaban este tipo de documentos en la cancillería de Castilla Nota 653). Dada la estructura anómala, el abigarrado léxico que utiliza, la brevedad del texto, junto con su estilo directo y el tono personal exento de fórmulas cancillerescas -que tanto abundan en la carta de su padre al papa-, todo induce a pensar que la carta fue escrita o dictada directamente por Berenguela sin la ayuda de su secretario o del canciller del reino, don Juan de Osma, su protegido Nota 654). La frescura de la expresión, la concisión de la frase y el deseo de exponer lo esencial de la acción de armas antes hace pensar en una relación o diario de noticias que en una comunicación formal entre las hermanas. En cuanto a la lengua no debe sorprender que se redacte en latín pues, además de ser la lengua habitual en las comunicaciones internacionales de la época, resulta una buena muestra de la esmerada educación que ambas hermanas habían recibido Nota 655).

En el cuerpo de la carta, o narrado, Berenguela manifiesta su alegría por la victoria tanto como ansiedad por la suerte de su padre y de la causa cristiana, revelando al mismo tiempo su extraordinaria comprensión de la estrategia guerrera, aprendida sin duda por el contacto con su marido y su padre. Sin repetir lo que había sabido directamente por informes de su padre y mensajes orales, se comprende que ha entendido lo esencial de la disposición de los ejércitos rivales y de sus estrategias en el campo de batalla y lo transmite a su hermana en pocas palabras pero muy vívidamente como si estuviera ante un mapa de operaciones o un tablero de ajedrez.

Por lo que se refiere específicamente al número de participantes y al balance de víctimas, uno de los aspectos más criticados por los estudiosos, aunque esencialmente en línea con lo que señalan los testigos oculares, la carta de su padre, la historia de don Rodrigo y el informe del arzobispo de Narbona (que sitúan la cifra de muertos musulmanes entre 60.000 —Alfonso VIII— y 200.000 —don Rodrigo—), Berenguela sostiene que fueron unos 70.000, pero añade un elemento no mencionado por ninguno de ellos: la muerte de 15.000 mujeres musulmanas que luchaban al lado del ejército almohade. Observación única a la par que sorprendente, pues no se sabe que en los ejércitos almohades participasen mujeres, como sucedía en los ejércitos cristianos, no solo para combatir, sino para acompañar a sus maridos o como alivio sexual de los soldados o por motivos espirituales, para ganar la indulgencia de la Cruzada Nota 656). Es imposible verificar con el resto de fuentes este dato sobre la presencia de mujeres en el ejército musulmán que se encuentra únicamente en la carta de Berenguela; pero se conoce por la Estoria de España del Rey Sabio que en otros encuentros había sucedido: por ejemplo, en el ataque de Búcar contra Valencia participaron una especie de amazonas “negras” de Turquía Nota 657); por tanto, es posible que participasen también guerreras musulmanas en la batalla de Las Navas de Tolosa y Berenguela, como mujer, muestre su predisposición a señalar su presencia, mientras que los demás cronistas, todos hombres, no le concedieron mayor importancia. Berenguela dedica un párrafo a la descripción del botín, especificando con detalle objetos y cantidades de lo recuperado, y dejando constancia de que su padre no quiso nada para sí y los suyos; es un indicio más de su familiaridad con las necesidades de un ejército en el campo de batalla, de las que tendría que ocuparse.

Finalmente, es digno de notarse que Berenguela en la parte final, que técnicamente representa la petitio, solicite a su hermana “de parte de nuestro señor Enrique” Nota 658), y no en nombre de su padre, el rey Alfonso VIII, que informe de la marcha de la campaña al rey de Francia y a cuantos le pareciere que deban saberlo. Enrique, aunque era oficialmente el heredero, no era todavía rey, sino un niño de apenas ocho años, lo que plantea un pequeño problema de protocolo. Probablemente, Berenguela, ante la imposibilidad de escribir la carta su hermano y por estar su padre en el frente, en lugar de dejar el asunto en manos de la cancillería, quiso encargarse personalmente en nombre de su hermano. Berenguela, como su madre, tenía un gran sentido de la familia y en este caso quiso explayarse con su querida hermana Blanca, comunicándole personalmente la victoria del padre. Pero también es posible que Alfonso VIII hubiese delegado poderes especiales en su heredero, pensando que tal vez no volvería de la campaña, y que dichos poderes, al ser menor de edad, fuesen asumidos por doña Leonor y su primogénita doña Berenguela.

Se ignora si Blanca respondió a la carta de Berenguela. Pero se ocupó de enviar la noticia de la victoria de las armas cristianas en Las Navas a otras personas interesadas, como le había pedido su hermana. Una de estas cartas de Blanca es la que unos meses más tarde, en 1213, envió a su prima, llamada como ella Blanca, reina de Navarra, condesa de Troyes y viuda de Teobaldo III de Champagne Nota 659).

Las relaciones epistolares entre las dos hermanas son muy mal conocidas por la sencilla razón de que las cartas no se han conservado. Aunque figuran distintas entradas en los registros de Blanca, de los que se desprende que mantuvo relaciones con la corte castellana, recibiendo y enviando mensajeros (los nombres de Rodríguez y García a los que Blanca hace regalos con motivo de su llegada o de su partida para España, son bastante frecuentes), sin embargo, no se conoce ninguna carta personal de ella a Berenguela, ni a sus padres; de hecho, y a pesar de su increíble actividad política y diplomática en la corte de Francia, no se conservan de Blanca más que documentos oficiales y solo una carta personal, precisamente la dirigida a su prima, la condesa de Troyes, para comunicar la victoria de su padre contra los sarracenos Nota 660).

A través de esta carta a su prima es posible apreciar, a pesar de los intereses comunes y las preocupaciones políticas por el futuro de sus hijos, los rasgos esenciales que diferenciaban a una hermana de la otra. Una de las particularidades que los estudiosos franceses han señalado en el exordium de la carta de doña Blanca a su prima es el hecho de que se titule “reina de Francia”, según la costumbre castellana, que daba a la esposa del heredero del trono el título de reina, cuando todos los documentos franceses de la época la llaman “esposa de Luis”, que es el título que le da su hermana Berenguela en el exordium de la suya. Blanca llevaba casada doce años y pasarán otros doce antes de que su esposo sea coronado rey de Francia; por tanto, es posible que muestre aquí a su prima una cierta impaciencia ante la espera de una corona que parecía no había de llegar nunca.

Blanca tenía en aquel momento alrededor de veinte años, una edad, dice su biógrafo moderno Gérard Sivéry, en la que las cualidades y los defectos se manifiestan con claridad en cualquier ser humano. Cuando ella, por propia iniciativa, se titula “reina” no se trata solo de una queja ante una coronación que tarda en llegar, sino de una respuesta a su hermana Berenguela que, siguiendo el protocolo francés, se ha dirigido a ella como “esposa del hijo heredero de Felipe de Francia”. Al atribuirse el título de “reina”, sostiene Sivéry, Blanca manifiesta su orgullo, ante aquella aparente humillación de su hermana y al mismo tiempo descubre su deseo de hacerse respetar. Sivéry evidentemente lee mucho en esta imaginaria rivalidad, poniendo también en el pensamiento de Blanca la sospecha de que Alfonso VIII tuviese preferencia por Berenguela que, tras haber sido reina de León, era candidata al trono de Castilla en el caso de que llegase a faltar el único heredero varón que en aquel momento estaba en la línea de sucesión. Por otro lado, nadie debe sorprenderse de que Berenguela, sin pretender humillar a su hermana, se titule en la carta: “reina de León y de Galicia por la gracia de Dios”, ya que ese era el título que adoptó, incluso tras la separación de Alfonso IX.

En realidad, tampoco era cuestión de preferencia paterna. Berenguela era la hija primogénita a la que, por voluntad expresa de su padre, Castilla entera juró como reina poco después de nacer y, por tanto, tenía unos derechos adquiridos que ni siquiera su padre podía ignorar. Que en su carta exalte en demasía la grandeza de su progenitor, tergiversando un tanto los hechos, es algo que se puede entender en el contexto de la alegría por la victoria y de su devoción filial, sin caer por ello en zalamerías (tiene mucho en común con el relato de don Juan de Osma, autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla -vide p. 331-); al fin y al cabo, si se ha de creer a su canciller, Alfonso VIII había sido el promotor de la campaña, quien la financió y quien luchó con denuedo como el mejor soldado. Blanca, que tenía unos diez años cuando salió de la corte de Castilla para no volver nunca más, por mucho que amase a sus padres, no había tenido con ellos las mismas relaciones y sobre todo no estaba en primera línea de sucesión; por tanto, aunque apreciase la participación de su padre en la contienda, no podía conocer tan de cerca los hechos como Berenguela, y desde luego no se podrá decir que estaba en grado de juzgar con mayor objetividad, si bien la distancia probablemente le impidió caer en las exageraciones de Berenguela y de quienes vivieron aquellos acontecimientos de cerca; pero de esto no se puede concluir, como hace Sivéry, que Blanca tenía una personalidad más fuerte que su hermana. En materia de personalidad, ambas hermanas eran de armas tomar.

Comparando el contenido y la forma de ambas cartas, Sivéry sostiene que la carta de Blanca a su prima está mucho mejor construida que la de Berenguela, ya que describe los hechos de una manera mucho más real, eliminando, por ejemplo, las exageraciones en cuanto al número de muertos y, en lugar de atribuir todo el mérito a su padre, como hace Berenguela, se muestra mucho más moderada y ecuánime. Las diferencias en la presentación del conflicto en las dos cartas son notables, siendo la versión de Blanca la que, según Sivéry, ha aceptado la historia, por hacer que su punto de vista sea más conforme a la reconstrucción hecha por los historiadores, basándose en las diversas fuentes Nota 661).

La razón de esa mirada más completa que aparentemente presenta Blanca en su carta se debe al hecho de que incorpora la información recibida en mensajes anteriores, a los que alude cuando afirma que ha recibido de un mensajero varias cartas que relatan la lucha y la victoria de los cristianos; estas victorias eran evidentemente las que se habían conseguido antes de Las Navas, así como también la relatada en la carta de Berenguela que se conserva y acaso en otras que le enviaría posteriormente. En esto, la carta de Blanca tiene bastante en común con la de Alfonso VIII y la de Arnaldo Amaury que relatan la campaña en su totalidad; mientras que la carta de Berenguela se concentra exclusivamente en la batalla del puerto de Muradal y la noticia de la gran victoria conseguida por el ejército cristiano al mando de su padre. Blanca no escribe al calor de los hechos, sino unos seis meses más tarde, en 1213, y su carta es ya una reflexión sobre el conjunto de noticias que le ha ido mandando su hermana. Basándose en esta información total, cuando la campaña se había concluido, Blanca pudo presentar una visión más completa, dando así la impresión de “espíritu realista y crítico”, del que habla Sivéry. En realidad, las cartas reflejan distintos momentos del proceso de la guerra: la de Berenguela es una instantánea de un episodio concreto, la victoria de Las Navas; mientras que la de Blanca refleja la visión total de la campaña a cierta distancia temporal.

Uno de los detalles que más ha llamado la atención de los estudiosos de estas cartas ha sido la capacidad que ambas hermanas manifiestan para analizar la realidad con ojos de estratega, especialmente en relación con el combate y las tácticas militares empleadas en la preparación y el desarrollo del mismo. Los asuntos militares fueron sin duda una de las preocupaciones fundamentales en la vida de las dos hermanas, arrastradas por el espíritu de cruzado de sus hijos. También en esto la carta de Berenguela es singular, descendiendo en su descripción del encuentro de armas a detalles estratégicos que no se encuentran ni siquiera en la carta de su padre o de Arnaldo Amaury, ambos testigos y actores Nota 662). La carta de Blanca refleja también esta inclinación natural por los asuntos militares a pesar de su juventud. Su buen juicio y sentido común se manifiesta en el hecho de que rechaza los números inflados de los muertos entre los enemigos que había mencionado su hermana; pero está igualmente fuera de la realidad cuando señala los “cuarenta muertos cristianos” al empezar el encuentro y otros “treinta caballeros” durante la batalla, haciendo notar, por su apego a los altos linajes, que “ninguno de ellos era ni rey ni duque”, lo que tampoco es exacto. Naturalmente, no esconde su alegría ante el hecho de que ninguno fuera de su familia. En todo caso, ambas cartas son un claro testimonio de la conciencia que ambas hermanas tenían sobre su dinastía y la necesidad de mantener unas relaciones públicas que tendían a presentar a su padre como el gran caudillo cristiano que por primera vez consiguió doblegar definitivamente el dominio musulmán en la Península Ibérica tras cinco siglos de lucha:



En la cual victoria -escribe Berenguela-, creemos, se ha acrecido su honor, principalmente porque hasta ahora nunca se había oído que un rey de Marruecos hubiese sido vencido en una confrontación campal.
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Nota 641

En efecto la carta es una cadena de falsedades e invenciones como: sabed “que no han tenido muertos los almohades y que no han sido alcanzados ni muchos ni pocos” (en Anónimo de Madrid..., op. cit., p. 123).

Volver






Nota 642

Recoge estas y otras opiniones de los historiadores musulmanes sobre el desastre J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 1051-1055.

Volver






Nota 643

Al-Maqqari, en R. DOZY: Analectes, 2 vols., Leiden 1855-1861 [reimpr., Amsterdam 1967], vol. II, p. 323.

Volver






Nota 644

Entre los más próximos a los acontecimientos merecen recordarse: el ya citado Aubri (o Alberico), abad del monasterio cisterciense de Trois-Fontaines, que escribió su Chronicon en 1241 (vide el pasaje pertinente en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., Apéndices pp. CXXII-CXXIV); el Maestro Rigord, médico y cronista de Felipe Augusto, rey de Francia, cuya vida dedicó a su hijo Luis VIII de Francia, esposo de Blanca de Castilla, hermana de Berenguela (cfr. Cesta Philippi Angustí Franc. Regís, en A. DUCHESNE: Historiae Francorum Scriptores Coaetanei, Paris: Auguste Molinier, 1818, tomo V, p. 52); Ricardo de Saint-Germaine, Chronicon (en F. UGHELLI: Italia sacra, op. cit., vol. III, p. 972), el autor fue secretario del rey de Sicilia y acabó su obra en 1241; Godofredo, monje de san Pantaleón en Colonia (Alemania) que escribió unos Annales que acaban en 1232 (cfr. Germanicarum Rerum Scriptores aliquot insignes, I, ed. Marquardo Frehero, Frankfurt 1624, fol. 281); y Cesáreo, monje del monasterio de Heisterbach de la Orden del Císter, cerca de Colonia, escribió en 1227 sus Milagros, visiones y exemplos ilustres de su edad, lib. XII (en J. A. FabriciO: Bibliotheca mediae et infimae latinitatis, I, p. 319).

Volver






Nota 645

“Quicquid igitur tempore Roderici regis lamentabiliter est commissum, tempore Roderici presulis est gloriosissime restauratum” (D. GARCÍA DE CAMPOS: Planeta, op. cit., p. 181).

Volver






Nota 646

Chronicon, en F. UGHELLI: Italia sacra, op. cit., vol. III, p. 972. Se trata del estandarte del caudillo musulmán al-Nasir que fue enviado como trofeo de guerra a Inocencio III junto con la carta.

Volver






Nota 647

D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 488, pp. 519-521 Hay una buena traducción de esta carta en MANSILLA REOYO: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 353-354, extraída por Cerdá y Rico de A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 248 y ss. Cfr. J. GOROSTERRATZU: Don Rodrigo Jiménez de Rada..., op. cit., p. 119.

Volver






Nota 648

Cfr. D. W. LOMAX: The Reconquest of Spain, op. cit., p. 128. La difusión de las noticias sobre la campaña en los monasterios cistercienses debió ser mucho más amplia de lo que se cree y pudiera explicar por qué la única copia que se ha conservado de la carta de Berenguela a su hermana Blanca se ha encontrado en uno de estos monasterios (vide p. 358, nota 64).

Volver






Nota 649

Es decir, los ultramontanos, a los que Berenguela llama “peregrinos”, permanecieron a este lado del puerto dispuestos según su rango militar. Los comentaristas de la carta han señalado entre las peculiaridades de la misma el uso de la palabra “peregrinos” para designar a los cruzados ultramontanos; pero ese es el término que había usado, además de don Arnaldo, el mismo Inocencio III en una carta a su padre el 4 de febrero de aquel mismo año (cfr. D. MANSILLA REOYO [ed.]: La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 470, pp. 500-501).

Volver






Nota 650

La expresión “et omnes dordre”, del francés “d'ordre”, es poco clara; pudiera significar, además de “por su orden” o “según su rango”, “y con todas las Ordenes Militares” que también participaron, pero no parece que estuvieran bajo el mando de don Diego López que capitaneaba a los ultramontanos.

Volver






Nota 651

Texto latino en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #898, pp. 572-574; que lo toma de E. MARTÉNE y U. DURAND: Thesaurus novus anecdotarum, I: Complectens regum ac principum, aliorumque virorum illustrium epistolas et diplomata, París 1717, cois. 826-828, procedente de un manuscrito de la suprimida abadía cisterciense de Cambrón (Bélgica). Recientemente Theresa M. Vann ha localizado en Bruselas (Bibliothéque Royale de Belgique, signatura 21887, ff 194v-195v) el manuscrito publicado por Marténe. Se trata de un documento del sigloXIII, escrito por una sola cara, que contiene la historia y las hazañas de los condes de Flandes. La autora especula sobre las posibles relaciones dinásticas de Berenguela y su hermana Blanca con los condes de Flandes y el monasterio de Cambrón para explicar la presencia de la carta en el archivo del monasterio (pp. 87-88). La carta de Berenguela es el último documento del manuscrito y el único que se ocupa de un asunto castellano. No es el original de la carta de Berenguela, sino una copia hecha probablemente en Francia, lo que explicaría los galicismos mencionados en las notas 62 y 63. Quiero expresar mi gratitud a la profesora Vann por haberme facilitado la transcripción del manuscrito que he tenido en cuenta en mi traducción antes de su reciente publicación con el título “Our father has won a great victory...”, op. cit., pp. 79-92.
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Nota 652

Sobre la sola base de esta carta, Régine Pernoud postula una correspondencia entre las dos hermanas y sus respectivas cortes (Blanche of Castile, trad. ingl. de H. Noel, London 1975, pp. 58- 61); y E. BERGER: Histoire de Blanche de Castille, Reine de Franee, Paris: Thorin & Fils, 1895, p. 18, nota 1. Al mismo tiempo la singularidad de esta carta y el hecho de que no se conserve el original ha hecho sospechar una posible falsificación posterior, pero la existencia de esta copia del siglo XIII excluye una falsificación tardía.
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Nota 653

Theresa Vann ha puesto de relieve en su espléndido artículo este aspecto informal de la carta (“Our father has won a great victory...”, op. cit., pp. 86-87), que tiene una salutatio muy sui generis, un exordium que se reduce a la alabanza de su padre por la gran victoria, seguido de la narratio, que es la parte más extensa, para acabar abruptamente sin la conclusio que era donde solía incluirse el lugar y la fecha de la carta que tampoco figuran.
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Nota 654

Hay una gran diferencia en la lengua y la estructura de esta carta y la que Berenguela dirigió al papa el 5 de diciembre de 1239 en la que se siguen todos las reglas del Ars dictaminis y el protocolo de la cancillería castellana (cfr. CAPITULO XIX, pp. 731-733).
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Nota 655

Cfr. G. MARTIN: “Berenguela de Castilla (1214-1246): en el espejo de la historiografía de su época”, en I. Morant (ed.): Historia de las mujeres en España y América Latina, Madrid: Cátedra, 2005, p. 590. Los galicismos que aparecen en la carta tal vez se deban a interpolaciones introducidas en la corte de Francia al hacer copias para enviar a otros destinatarios, como pedía Berenguela a su hermana; pero, como sostiene F. J. Hernández, “... resulta difícil imaginar la causa [de la interpolación], mientras cabe considerarlos como parte del lenguaje familiar de unas infantas y madre inglesa, cuya primera lengua era el francés de los anglonormandos” (F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia: documentos, crónicas, monumentos”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ [coord.]: Fernando III y su tiempo, 1201-1252, Ávila: Fundación Sánchez Albornoz, 2003, p. 107).
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Nota 656

En la batalla de las Las Navas, concretamente, hay constancia de la participación de la noble doña Urraca López de Haro que figuró en primera fila de las tropas cristianas, entre su hermano, don Diego López de Haro, y su hijo, don Lope Díaz “y otros consanguíneos, amigos y vasallos” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 24). Por otro lado, a Toledo llegaron, junto con los soldados cruzados, mujeres, niños, enfermos y otras gentes inútiles para la guerra, pero deseosos de ganar la indulgencia de la cruzada, colaborando en trabajos auxiliares que les permitían ganar sus cinco sueldos diarios, o algún despojo (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. III); y cfr. p. 338, nota 21. Fue precisamente Inocencio III quien permitió a las esposas acompañar a sus maridos a la cruzada. Cfr. J. GOÑI GAZTAMBIDE: Historia de la bula de la cruzada en España, Vitoria: Ed. del Seminario, 1958, p. 128, n. 62; C. M. ROUSSEAU: “Home Front and Battlefield: The Gendering of Papal Crusading Policy (1095-1221)”, en S. B. Edgington y S. Lambert (eds.): Gendering the Crusades, New York: Columbia University Press, 2002, p. 38; J. A. BRUNDAGE: “Prostitution, Miscegenation and Sexual Purity”, en P. W. EDBURY (ed.): Crusade and Settlement, Cardiff: University College Cardiff Press, 1985, pp. 57-58.
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Nota 657

Cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, caps. 955-956.
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Nota 658

Seguimos aquí a Martène que transcribe con mayúscula la “h” de la frase “et domino nostro H”, para indicar “Henricus”, es decir, el príncipe heredero Enrique, hermano de Berenguela.
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Nota 659

Publicada en Recueil des historiens des Gaules et de la France, vol. XIX, pp. 255-256. Cfr. M. L. HALPHEN: L’Essor de l’Europe, París 1940, pp. 231-232; y G. SIVÉRY: Blanche de Castille, Paris; Librairie Artheme Fayard, 1990, pp. 40-43.
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Nota 660

En época posterior a la aquí tratada parece que en las entradas de los registros de la corte francesa menudean los testimonios de contactos con la corte de Castilla. Como ha señalado F. J. Hernández, el libro de los gastos efectuados en los cuatro meses que van desde la Candelaria a la Asunción de 1234 (2 de febrero a 1 de junio) arrojan por lo menos quince entradillas relativas a pagos en favor de individuos castellanos, o hispanos, entre ellos tres servidores de la reina de Castilla que ejercían como mensajeros entre ambas cortes (se conoce el nombre de uno de ellos: Petrus Garsie serviens regine Castelle). A esta categoría perteneció también, la famosa doña Mencía López, hija del alférez real don Lope Díaz de Haro y hermana del mencionado Petrus Garsie, que según don Juan de Osma “se custodiaba en la cámara de la reina doña Berenguela” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 65) y después casó con don Sancho II de Portugal.

“Dado el carácter oral que solían tener las comunicaciones... es natural que las reinas de Castilla prefiriesen confiar sus asuntos a camareras, y no a un mensajero masculino, tal como el nuntius regine Castelle antes citado, presente en París al mismo tiempo que [su hermana] doña Mencía. La estancia de Mencía en París parece ser índice de la intimidad de unos contactos que han dejado pocos rastros documentales” (F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 130).
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Nota 661

G. SIVÉRY: Blanche de. Castille, op. cit., p. 41.
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Nota 662

Solo D. Rodrigo y el canciller D. Juan de Osma, que escribieron algún tiempo más tarde aunque presenciaron el combate, incluyen detalles parecidos (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. IX, pp. 270-2711; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., caps. 22 y 23); cabe pensar que tal vez tuvieron acceso a la carta de Berenguela.
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Los reinos cristianos después de la victoria

 


P

arece que el conflicto y la victoria de Las Navas de Tolosa fue para Alfonso VIII una buena lección de humildad en la victoria, como le recomendaba el papa en su carta, pues aprendió a superar la codicia por el poder y a mitigar su belicosidad hacia sus vecinos los reyes de Navarra y León que le habían desafiado durante muchos años en luchas interminables. Al entrar como vencedor en Toledo, conoció que Alfonso IX, sirviéndose del revoltoso don Pedro Fernández, el Castellano, había recobrado aprovechando su ausencia varios castillos de los que perdiera o reclamara en los conflictos anteriores Nota 663).

El problema de los castillos volvía a estar sobre la mesa y todos esperaban que Alfonso VIII, tras el triunfo y el prestigio incomparable que acababa de obtener, no iba a consentir que los pactos y juramentos recientes fuesen violados a capricho. La vieja táctica del rey de León de aprovechar el momento en que su primo estaba comprometido en empresas mayores para hacer de las suyas, no podía hacer otra cosa que provocar la ira de Alfonso VIII. Según el Tudense, cumplido brillantemente el compromiso de Las Navas de Tolosa por parte del rey de Castilla, Alfonso IX temió que ahora iría contra él para ajustarle las cuentas; pero se llevaron una sorpresa cuando Alfonso VIII se adelantó y ofreció la paz en lugar de la guerra, cediendo generosamente al rey de León los pueblos y castillos que recientemente había ocupado; y además, le restituyó también Peñafiel, Almazán y Colle, en tierras de León, y Miranda de Nieva, en Asturias; y le permitió arrasar en Salamanca los castillos del Carpió y Monterreal construidos con abuso en territorio leonés Nota 664).

Este acto de generosidad inesperada, que tenía como finalidad unir a todos los reyes cristianos para luchar juntos contra el Islam, movió a Alfonso IX a devolver al rey de Portugal todos los castillos que le había arrebatado y a firmar con él y con el rey de Castilla una tregua (Coimbra, 11 de noviembre) que debía durar hasta el 1 de mayo de 1213 Nota 665). Según los Anales Toledanos I, Alfonso VIII, con este gesto de reconciliación, consiguió lo que se había propuesto: “El rey don Alfonso de Castilla y el rey de León hicieron la paz e hicieron juramento de que fuesen cada uno en hueste sobre los moros por su frontera”. Al expirar las treguas, los reyes de Castilla y León firmaron un tratado de paz en el que participaron activamente los responsables de los conflictos del año anterior, es decir, don Pedro Fernández (el Castellano) y don Diego López de Haro Nota 666). El rey de León quedó, al parecer, satisfecho al recibir finalmente de su primo una buena parte de los castillos que les habían acarreado tantas discordias. Pero claro, Alfonso VIII no pudo devolverle los que estaban a nombre de doña Berenguela, o de su hijo don Fernando, que en el fondo eran los que el mismo Alfonso de León en varias ocasiones les había entregado. Termina el acuerdo con el firme propósito de colaborar en la acción guerrera contra el Islam.

Antes de regresar al norte, Alfonso aún tuvo que ocuparse una vez más de problemas en la frontera con los moros. Los musulmanes andaluces, que lamentaron la derrota de Las Navas porque sufrieron sus consecuencias, se repusieron muy pronto, y por propia iniciativa y sin la ayuda de Miramamolín lanzaron ataques esporádicos contra los cristianos. Aquel mismo verano abrieron dos frentes, uno en Levante y otro por la brecha de Andalucía. Los gobernadores de Jaén, Granada y Córdoba, lanzaron un ataque “con grandes gentes de moros, y lidiaron a Baños y Tolosa y Ferral”; pero no pudieron conseguir nada. Concentraron entonces sus esfuerzos contra Vilches, que cercaron y combatieron durante veintidós días. Los defensores enviaron un mensajero al rey de Castilla que envió inmediatamente a don Gonzalo Núñez de Lara y a don Martín Núñez con las milicias, caballeros y peones, de Toledo, Madrid y Huete. Ante la imposibilidad de mantener el asedio, los moros se retiraron, mientras los caudillos cristianos siguieron atacando hasta arrebatar a los musulmanes nuevos territorios y regresar a Toledo con un gran botín Nota 667). Los ataques que se lanzaron en Levante, aunque en un primer momento conquistaron algunas localidades como Ajarach, Cuevas y Alcalá, al final acabarán perdiéndolas tras una expedición dirigida por el propio Alfonso VIII en el mes de febrero de 1213 Nota 668).

Resueltos los asuntos pendientes en Toledo y despedidos los participantes en la gran campaña, Alfonso con la corte se encaminó hacia Burgos. El 31 de octubre, de paso por Segovia, quiso recompensar espléndidamente a su alférez, don Álvaro Núñez de Lara, que se había comportado heroicamente en la batalla de Las Navas llevando su pendón hasta el campo enemigo, con la donación de la villa de Castroverde en la ribera del Esgueva Nota 669). El 9 de diciembre Alfonso, ahora en Solana, recompensa a otro de los grandes protagonistas de Las Navas, don Diego López de Haro y a su mujer que participó también activamente en la batalla, con la donación de la villa de Durango por los servicios prestados cuando, “derroté al Miramamolín rey de Cartagena, no por mérito mío sino por la misericordia de Dios y el servicio de mis vasallos” Nota 670).
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Nota 663

Según don Lucas de Tuy, el rey de León “recobró todos aquellos pueblos que le había quitado el rey de Castilla, Roda, Ardón, Castrotierra, Villalunga, Villagonzalo, Alba de Aliste, Luna, Cordón, Argüello, Alión y otros” (Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 111).
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Nota 664

Chronicon mundi, op. cit., IV, pp-110 y ss. También el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla pone de relieve la generosidad del rey de Castilla y la causa de la unidad cristiana como razones para llegar a un acuerdo (cap. 25). Cfr. CAPÍTULO XI, p. 413, nota 18.
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Nota 665

Por este tratado de treguas se protegían también los derechos de doña Teresa y sus hermanas, violados por el rey de Portugal, dándoles amplia libertad para que circulasen por donde quisiesen en los dos reinos. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #900, p. 576; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 284, pp. 383-384.
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Nota 666

Conseguido el acuerdo, ambos nobles pasaron al servicio del rey de León; pero el primero desapareció de la corte a mediados de septiembre de 1213, marchando a Marruecos por motivos que se desconocen, donde murió poco después. De don Diego López de Haro, como enemigo y colaborador de don Alfonso VIII, se tratará más adelante.
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Nota 667

Anales Toledanos I y II, op. cit., p. 174.
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Nota 668

Ibidem.
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Nota 669

“... pro servitio plurimum comendando quod michi in campestri prelio fecistis, cum vexillum meum sicut vir strenuus tenuistis, cum Almiralmomeninum regem Cartaginis devici” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 899, p. 574). Confirman el diploma ocho obispos castellanos (no figura el de Burgos que murió poco después de la batalla de Las Navas) y otros tantos nobles; todos ellos habían asistido a la gran batalla.
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Nota 670

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 901, pp. 577-578.
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CAPÍTULOX

 
 
LACORTE QUECONOCIÓBERENGUELA

 
Una vez que has manifestado tu probidad, observa la curialidad y ejerce la bondad. En esto consiste la defensa del reino y la destrucción del enemigo.

(Secretum secretorum)



Nuevo estilo de vida cortesana

 


E

n el CAPÍTULO VIII, al hablar de la educación que Berenguela impartió a sus hijos, se apuntó el predominio del ambiente cosmopolita e internacional que caracterizaba a la corte de Castilla. En este caso, se explorará la naturaleza y características de esa educación cortesana de la que también ella se benefició, transmitiéndola más tarde a sus hijos.

La victoria de las Navas de Tolosa dotó a Castilla no solo del prestigio que acompaña al poderío militar, sino de una oportunidad para convertirse en un gran centro cultural. La cultura de las élites y de la corte castellana que las acogía fue cobrando nuevo impulso desde mediados del siglo XII como resultado de la difusión de traducciones de las obras aristotélicas y de los comentarios de los filósofos musulmanes que atrajeron la atención de los estudiosos de las nacientes universidades europeas. Estas obras científicas y filosóficas permearon los textos que se estudiaban en esas primeras universidades y la literatura popular que los difundía en lengua vulgar, representada por las primeras manifestaciones literarias en forma de apólogos y ejemplarios o en obras de ficción de mayor envergadura, como el Libro de Alexandre, escrito a principios del siglo XIII, donde se encuentran elementos de la literatura didáctico-sapiencial y un auténtico manual de educación de príncipes Nota 671).

Una de las ideas fundamentales que se difundió a través de este tipo de obras y que sin duda constituye la base de apoyo teórico que alumbra un nuevo estilo de vida cortesano aparecía ya en la Ética a Nicómaco (especialmente en los libros II, IV, y VIII), bajo el concepto de cortesía. En el pensamiento aristotélico, filtrado a través de los comentaristas árabes, la idea de cortesía representa un concepto esencialmente moral que se predica sobre la base del justo medio, la medietas, o medianía (de ahí el in medio stat virtus) Nota 672). De conformidad con este supuesto, las virtudes morales consisten en el justo medio o equilibrio perfecto entre dos extremos viciosos, el exceso y el defecto, la demasía y la escasez (ne quid nimis, nada en demasía). El valor, tan exaltado en la época de Berenguela, por ejemplo, es un justo medio entre la cobardía y la temeridad; así, de la misma forma que es una temeridad atacar a un enemigo más fuerte, es una cobardía escapar ante otro más débil Nota 673). La Ética nicomaquea, fue escrita, por así decir, para hombres que prescinden de la existencia de Dios, o por lo menos que consideran el bien de Dios inaccesible al hombre; por esa razón, el gran filósofo griego se vio obligado en esta obra a recurrir a un criterio moral subjetivo, la recta razón (Òrqoj lÒgoj), que no postula ni depende de la relación con Dios ni con la ley eterna, sino que viene a identificarse con la facultad de discurrir bien o con la prudencia (frÒnhsij), a la que, como rectora de los actos humanos, le corresponde señalar en último término el exceso o el defecto en las acciones, así como deliberar acerca de los medios más adecuados para conseguir el fin y el bien posible para el hombre (Ética nicomaquea, II, 2). Este influjo del racionalismo humanista procedente de griegos y árabes, en oposición a la auctoritas del texto sagrado o patrístico, caracterizó al primer humanismo de la escuela de Chartres que permeó a los intelectuales de la corte de Alfonso VIII, Berenguela y Fernando III. Sí, de Fernando III, el Santo.

Las obras que se componen durante los últimos años del reinado de Alfonso VIII constituyen el mejor medio para conocer el ambiente cultural de la corte en que creció Berenguela. En relación con las virtudes que caracterizan las relaciones humanas, una de estas obras es la Carta de Aristóteles a Alejandro, recientemente atribuida a Diego García de Campos, gran humanista y canciller de Alfonso VIII, que incorpora la doctrina de la recta razón y de la mensura en el obrar de forma clara y contundente:



Sabed que todas las cosas del mundo tienen medida, pues quien pasa la medida hace de más y quien non la cumple yerra, más vale apoyar a quien gasta con mesura que al que tiene grandes riquezas y es derrochador, y “Sabed que lo que se hace con mesura eso es bueno” Nota 674).



En el mismo contexto de las relaciones humanas, que son la meta de las virtudes morales, el hombre virtuoso ha de aprender a practicar la virtud en el ejercicio del buen humor, a ser alegre, a hacer bromas y aceptarlas, siempre dentro de la moderación, la mensura. El que se excede es un histrión o truhán que no llega al punto de saber controlar sus acciones o su lengua para hacer gracia, sino que, por falta de control, peca de rústico y grosero; y el que anda escaso es impresentable en público por ser un apático o un flemático, es decir, un pelmazo y un palurdo. Virtud, en este contexto de cualidades humanas adquiridas mediante el ejercicio de la recta razón o prudencia, es:



Un hábito adquirido, voluntario, deliberado, que consiste en el justo medio en relación a nosotros, tal como lo determina el buen juicio de un varón prudente y sensato, juzgando conforme a la recta razón y a la experiencia Nota 675).



La Carta de Aristóteles a Alejandro, mucho menos conocida por los estudiosos que el Secretum secretorum (Secreto de los secretos), o Paridad de las poridades, merece tenerse en consideración por su contenido intelectual aristotélico plenamente permeado del espíritu de la Ética nicomaquea. En ella, dice J. Hernando, se hacen los más encendidos elogios de la cortesía y del hombre cortés:



La cortesía es la suma de las bondades. Y suma de cortesía es que tenga vergüenza de Dios y de los hombres y de sí mismo. Cortesía es amor de Dios. Asimismo, cortesía es que se refrene el hombre en conseguir todas las cosas que desea Nota 676).



El tema se relaciona íntimamente con el tratamiento del mismo asunto en el Secretum al hablar de la cortesía con el rey, el mayordomo o el secretario; pero en esta obra se aconseja que la curialitas, que es el fruto más granado de la cortesía, vaya siempre acompañada de la bondad para que el rey no parezca obrar solo en apariencia: “Una vez que has manifestado tu probidad, observa la curialidad y ejerce la bondad. En esto consiste la defensa del reino y la destrucción del enemigo” Nota 677); filosofía que resume magistralmente el Libro de Alexandre cuando asegura: “El que es franco es atrevido, a ese tienen por cortés” (estrofa 64c).

Estas obras del primer renacimiento humanístico castellano nacen al socaire de una misma filosofía aprendida en los ambientes cultos de la época: las nuevas universidades y el entorno de la corte. El Libro de Alexandre, como la Carta, el Secretum y el Poridad de las poridades, hacen uso extenso de los vocablos cortesía, cortés, cortesa, palaçanía, palaçiano y frecuentemente estos vocablos van emparejados con seso e clerezía, sen e saber, sentido e saber que en la Carta se corresponden con seso e enseñamiento Nota 678).

Reflejo y acaso promotor de este estilo de vida cortesano será el canciller de Alfonso VIII, Diego García de Campos, figura destacada de la corte. En su obra Planeta escribe:



Los que no cuentan chistes ni se ríen, antes bien se enfadan contra quienes los cuentan, parecen toscos y groseros. Pero los que gozan moderadamente de estos hábitos son llamados corteses, que es lo mismo que hombre de buena educación... El rústico y grosero es incapaz de tener este tipo de conversación, pues él no posee gracia alguna y se enfada contra quien la tiene (p. 165).

 
Estos términos, y otros como torpe y villano, o sus equivalentes latinos (brutus, bestia, rudis, brutus animal, homo bestialis), aparecen en la traducción de la Ética a Nicómaco, y los se encuentran también en aquellas obras populares mencionadas más arriba, como el Secretum secretorum y su versión castellana Poridad de las paridades, o en la Carta de Aristóteles a Alejandro, obras en las que se inculca la virtud de la moderación que ha de regir la sociedad.

Don Rodrigo Jiménez de Rada, que conoció como consejero la corte de Alfonso VIII y después la de Berenguela y su hijo Fernando mucho mejor que nadie, en el capítulo que trata la muerte del rey Noble resume la personalidad de dicho rey y la esencia de su filosofía de gobierno, así como el espíritu de la corte, que aquí interesa poner de relieve, de la siguiente forma:



... así como en vida colmó a su reino de virtudes, de la misma forma 	en su muerte empapó de lágrimas a toda España, o mejor dicho, al mundo... Pues la noticia de su muerte hirió los corazones de todos del mismo modo que si cualquiera los atravesara de golpe con una flecha. Pues de tal modo los habían pregonado desde su niñez la valentía, la generosidad, la simpatía, la sabiduría y la modestia, que se creía que tras su muerte todo ello se había enterrado con su cadáver Nota 679).



Es importante señalar la designación de esas cinco virtudes, o	cualidades	morales que desde la infancia había poseído el rey Noble en su formulación latina porque el castellano de la traducción se queda corto: strenuitas, largitas, curialitas, sapientia et modestia Nota 680). Su enumeración por el arzobispo, al componer un elogio de Alfonso VIII que parece sacado de las páginas de la Ética nicomaquea, representa el reconocimiento oficial de que Alfonso poseía aquellas virtudes morales que los súbditos admiraban en su rey, como la strenuitas, o valentía en el combate; la largitas, que comportaba la esplendidez en el dar y la generosidad de saber perdonar; la sapientia, o sabiduría, prudencia y discreción, en el gobierno del reino; y la modestia, que conlleva humildad y respeto hacia quienes no habían nacido en tan alto estado como él.

De estas cinco cualidades la que, sin embargo, llama inmediatamente la atención, por su novedad, es la expresada con el neologismo curialitas que nunca había aparecido en las listas tradicionales y nuestro traductor ha convertido en simpatía. Es sin duda una palabra derivada de curia, pero que el arzobispo sitúa al mismo nivel que otras virtudes morales tradicionales: strenuitas y largitas Nota 681). Es evidente que don Rodrigo, que la usa por primera vez como cualidad del rey, no quiere indicar con ella simplemente que don Alfonso fue un hombre de curia, todos los reyes de alguna forma lo eran por necesidad, es decir, un hábil administrador, sino que con ella pretende expresar un estilo de vida, un nuevo modelo de realeza, desarrollado en la corte alfonsina durante más de medio siglo de reinado y, a un nivel estrictamente personal, implicaba que don Alfonso era un hombre de buenas maneras, culto y dotado de un sentido particular de la donosura, pulcro y elegante en el vestir y en el hablar; y, desde el punto de vista social, mantenía unas relaciones impecables con sus oficiales y con los dignatarios que visitaban la corte por mucha distancia cultural que hubiese entre ellos, de tal forma que podía identificarse con cualquier “ciudadano del mundo” (cfr. CAPITULO II, pp. 109-110) y al mismo tiempo ser compasivo y generoso con los pobres y los necesitados. La curialitas, en términos de la Ética nicomaquea, es mucho más que simpatía, pues abarca los conceptos de buen humor, o eÚtrapel…a, gracia en la conversación, o urbanidad, que se encuentra a igual distancia entre la rusticidad grosera (£groik…a) y la bufonería (bwmolog…a) y la amabilidad (f…l…a), que procede del espíritu de servicio y se sitúa entre el carácter rezongón y pendenciero (dÚskoloj, dÚserij) y la adulación (£reskoj, koake…a) Nota 682).

Estas cualidades del rey y este estilo de vida de su corte las confirma su canciller Diego García de Campos que, en razón de su oficio y por ser un hombre de letras, tal vez traductor de Aristóteles del árabe, presenta a su rey como el auténtico curial. Para el culto canciller, sin embargo, la largueza es la virtud más admirada por todos los que frecuentan la corte y ven al rey como dispensador de favores, pero esa virtud no es la que debe primar en una corte ilustrada donde la norma tendría que ser la sancta curialitas:



La largueza, ¡ay!, es hija adulterina de la vanagloria, de la cual nace indirectamente y de manera oblicua y, odiando sus calcañares, la sigue con hostilidad. En verdad, creo, la liberalidad es acompañada de una cierta sancta curialitas [santa curialidad], no recuerdo haber visto a un hombre verdaderamente generoso que fuese rudo y agreste. Tan maduro y tan grave me parece el señor curial que no se deleita en facecias risibles o en palabras jocosas, ni en piropos o risas lascivas, ni se pierde en chistes o mímica, ni retuerce la cara en gestos estúpidos profiriendo sarcasmos. Sino que, moderado, como verdadero curial, y templado con el prestigio de su dignidad, es libre e inmune de toda rusticidad. Esto es verdaderamente lo que maravilla: da muestra de madurez en los chistes, es modesto en la sonrisa, grave en la serenidad y contenido en su alegría (Planeta, p. 164).



Diego García parece comentar una página de la Ética a Nicómaco. Para el ilustre canciller curialitas es lo opuesto a rusticitas; pero es algo más, es decir, es la expresión externa de un equilibrio interior que, basado en la recta razón, ha llegado a la perfección deseada en cualquier rey que sea un modelo para sus súbditos. Que este estilo de vida era característico de la corte castellana lo testimonian no solo hombres cultos, como el canciller y don Rodrigo, que participaban activamente en la vida de la corte, sino también juglares y trovadores que iban de paso y se detenían una noche o unos días para entretener a la familia real y a sus cortesanos. Sin utilizar la palabra, se refieren a ese mismo concepto (curialitas) al describir aquella forma de vida. Ramón Vidal de Besalú señala:



En la corte... del rey de Castilla, don Alfonso, en quien había convites y dádivas, con buen sentido, valor y cortesía, con ingenio de caballería, aunque no estaba ungido ni consagrado, estaba coronado de mérito, de juicio y de lealtad, de valor y de gallardía Nota 683).



Ahí se resumen en perfectos binomios las virtudes tradicionales y la modernidad innovadora de Alfonso VIII y su corte: valor y cortesía, ingenio y caballería, juicio y lealtad, valor y gallardía. Otro trovador, Aimeric de Peguilhan, que también frecuentó la corte, al conocer la muerte del rey, lo recuerda de esta manera:



En aquel tiempo en que murió el rey don Alfonso [...], en aquel tiempo, pensé que habrían muerto mérito y dulzura, de tal manera que estuve a punto de dejar mis canciones; pero ahora veo estas dos virtudes restauradas [en su hijo Fernando (†1211)] Nota 684).



El gran trovador captó también la esencia del espíritu de la corte del abuelo en la del nieto, Fernando III: continuidad en las normas y las estructuras.

Si se superpone esta visión de la corte de Alfonso VIII con la que dejó Alfonso X en el Setenario de la de su padre, Fernando III (CAPÍTULO VIII, p. 306), es posible hacerse una idea cabal de la corte en la que crecieron y fueron educados Berenguela y sus hermanos. Es una lástima que los cronistas no se ocupen de las mujeres de manera más directa, pero la inferencia resulta perfectamente lógica.

Se trata, por tanto, de sustituir el viejo ideal cortesano de la urbanitas por un comportamiento nuevo y un estilo de vida que permite al rey brillar en el seno de una “multitud tan diversa, tan variada y tan cosmopolita”, como ocurre en la corte alfonsina donde el rey se considera “ciudadano de una sola patria” (cfr. CAPÍTULO II, pp. 109-110). Este estilo se distingue por la adopción de valores culturales y sociales nuevos, que en Francia se llamó courtoisie, y a quien lo practicaba courtois, y en Castilla cortesía y cortés Nota 685).

En Castilla y León, bajo Berenguela y su hijo Fernando, se fue más allá de las formas externas, típicas del comportamiento de una clase social que vive y trabaja en el entorno de la corte, para pasar a constituir la esencia de un nuevo modo de gobernar, de una nueva forma de realeza caracterizada por la curialitas. Los valores que distinguen esa curialitas de la corte de Castilla se han identificado por Adeline Rucquoi en el artículo citado como:

	la formación de una escuela palatina donde se educaban los hijos de los reyes y los de la nobleza;

	el cosmopolitismo de la corte, lugar de encuentro al que concurren extranjeros y nacionales atraídos por el prestigio y las posibilidades que ofrece;

	el mecenazgo real, constituido esencialmente por la largueza del rey, promotor de grandes empresas que, según la antigua tradición, asumían el modelo de Salomón: sabiduría y magnanimidad.



En opinión de A. Rucquoi, esta forma de vida y de gobierno no tenía nada que envidiar a los que caracterizaron en la misma época los reinados de Enrique II Plantagenet (1145-1189) y Felipe Augusto de Francia (†1223) Nota 686).

Siguiendo, pues, este ideal de vida y de gobierno, se expondrá cómo durante los reinados de Alfonso VIII de Castilla y sobre todo bajo el de su hija, Berenguela, y su nieto, Fernando III, se puso en marcha ese estilo de gobierno caracterizado por la curialitas cuya manifestación inmediata se encuentra en el estilo de vida de la corte y sobre todo en la cultura desarrollada en su entorno.

Heredera y beneficiarla de este estilo de vida será doña Berenguela, quien, tras haberlo adquirido en los años de su formación, más tarde, como responsable de la educación de sus hijos, lo promocionará en la corte de León durante su reinado, y después lo implantará en la corte de su hijo Fernando III, que fue educado con esmero por su madre al amparo de sus abuelos, Alfonso VIII y Leonor Plantagenet, y de él lo heredará Alfonso X, a través de su influyente abuela Nota 687). Ya se ha puesto de relieve que una de las dotes personales de Berenguela habría sido su gran capacidad para la negociación antes que la confrontación Nota 688); desde esta perspectiva, esa capacidad, además de haber sido en ella una especie de instinto natural que la indujo a aborrecer el derramamiento de sangre, será también el resultado de un comportamiento adquirido, su marca de distinción: en lo personal, de su nobleza de carácter y, en lo social, de su curialitas.
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Nota 671

Cfr. R. S. WILLIS: “Mester de Clerecía: a definition of the Libro de Alexandre”, Romance Philology X (1956-1957), pp. 212-224.

Volver






Nota 672

Aristóteles divide las virtudes en éticas (»qika…) o morales, y dianoéticas (diano»qika…) o intelectuales. En el complicado esquema de las primeras se encuentran, en relación con la parte irracional del alma: la fortaleza, la templanza y el pudor; mientras que en el campo de las relaciones del hombre con sus semejantes estarían: liberalidad, magnificencia, magnanimidad, dulzura, veracidad, buen humor (eútrapel…a), amabilidad (f…l…a), y némesis (entendida como horror del mal y de la injusticia). La justicia (dækaiosÚnh) es la principal entre todas las virtudes morales, y a ella le dedica todo el libro V de la Ética a Nicómaco.

Volver






Nota 673

Centro mis consideraciones en la Ética a Nicómaco por ser una obra dedicada a explorar más bien la ética natural, o naturalista, basada en los principios de las virtudes morales, y en la que predomina una norma más relativista, a diferencia de la norma predominante en otras obras, como la Ética a Eudemo o el tratado De cáelo (Sobre el cielo), donde Aristóteles sostiene que todo es malo, tanto por defecto como por exceso, si impide la contemplación y el servicio de Dios (Ética a Eudemo, 15). Cfr. J. FERREIRO ALEMPARTE: “Recepción de las éticas y de la política de Aristóteles en las Siete Partidas del Rey Sabio”, Glossae. Revista de Historia del Derecho Europeo 1 (1988), pp. 97-133.

Volver






Nota 674

La Carta se conserva en la BNE, Ms. 9428, fols. lr-20v (fol. LLV) y fue publicada por F. STORELLA: Secretum secretorum..., op. cit. (un ejemplar en la BNE, con sign. 2/34692).

Volver






Nota 675

Ética a Nicómaco, II, 6. Diego García, intelectual por excelencia de la corte de Alfonso VIII expresa en un estilo cargado de ironía la idea de la recta razón como guía de las acciones humanas con una imagen muy real de su época, la del abad y los monjes:

“Ratio autem que sicut abbas monachis ita toto fabrice humará corporis dominatur: est in arce capitis installata ut vires alias inferius positas, tanquam regina eminens, possit facilius gubemare. Nótate igitur si potestis, qua vel quanta laude sit dignissimus qui in ratione vincit homines, in qua homines bestias antecellunt” (D. GARCÍA DECAMPOS: Planeta, op. cit., p. 177).

Volver






Nota 676

En J. HERNANDO PÉREZ: Hispano Diego García, escritor..., op.cit., pp. 317-318.

Volver






Nota 677

“Manifesta probitate serva curialitatem, exerce bonitatem. In hoc est deffensio regni et destructio inimici" (F. STORELLA: Secretum secretorum..., op. cit., p. 123).

Volver






Nota 678

“Et creet bien que el enseñamiento es manera de seso; e más vale enseñamiento que logares de linaje. Ca el bien enseñado conoçerlo an por su enseñamiento. E non lo conosçerán por linaje sinon gelo fazen saber... E los sesos e los enseñamientos son de Dios”.

Estos textos se reflejan con extraordinaria semejanza en el Libro de Alexandre: “Diól maestros honrados, de sen e de saber” (estr. 16b); “En ti son ajuntados seso e clerezía” (235a); “Que los homes el seso non l’han por heredat, / sinon en quien lo pone Dios por la su piedat” (Textos citados por J. HERNANDO PÉREZ: Hispano Diego García, escritor..., op. cit., p. 318).

Volver






Nota 679

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XV.

Volver






Nota 680

Historia de rebus Hispaniae sive Historia gothica, ed. J. Fernández Valverde, Corpus Christianorum, Conúnuaúo Medievalis 72, Brepols: Turhout, 1987, pp. 279-280, 255-256, y 262-263.

Volver






Nota 681

Al estudio de esta expresión así como al de sapientia ha dedicado un espléndido trabajo A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, op. cit., pp. 215-241, que hemos tenido muy en cuenta.

Volver






Nota 682

Ética a Nicómaco, II, 6 y passim. La palabra, aplicada a Alfonso VIII, aparece en distintos contextos también en don Rodrigo, pero siempre con la misma intencionalidad:

“... curiali applausu faustibus militaribus occurrebat [...] Id in ipso operabatur benignitas ut precellencia videretur equalitas, sapientia gravitate conspersa sic omnia miniabat, ut hiis fieret eius curialitas in suspirium et strenuitas in exemplum" (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, p. 262).

Adeline Rucquoi, en su estudio ya citado, ha trazado los orígenes y la historia del término curialitas, ilustrándolo con apropiados pasajes que incluyen desde el neoplatónico Amiano Marcelino (h. 332-391) hasta don Rodrigo Jiménez de Rada.

Volver






Nota 683

Véase el texto que se cita en la p. 382, procedente de Castia-gilos [Amonestación de celosos], ed. I. Cluzel, L’école des jaloux (Castia Gilos). Fablieu du XlIIe siècle, Paris: Amis de la Langue d’Oc, 1958, w. 5-12.

Volver






Nota 684

“En aquelh temps”, W. P. SHEPARD y F. M. CHAMBERS (eds.): The Poems of Aimeric de Peguilhan, op. cit., XVI, estr. I, vv. 1-8, p. 146. Varios años después de la muerte de Alfonso VIII todavía lo recordaba Aimeric de Belenoi al alabar los gustos artísticos de su nieto, Fernando III:

“... pero ya que al franco rey le agradan los hermosos dichos y los notables hechos, que no preste oídos a ninguna conversación que rebaje el mérito, pero le agraden -como hizo su abuelo-, los hechos laudables (“Anc, puois qe giois ni cang”, M DIMITRESCU: Poésies du troubadour Aimeric de Belenoi, Paris 1935, XIV, estr. V, vv. 41-50, p. 124).

Volver






Nota 685

Cfr. A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, op. cit., p. 217. El libro clásico de R. BEZZOLA: Les origines et la formation de la tradition courtoise en Occident, 5 vols., Paris 1944-1963, no ayuda a entender este nuevo estilo de vida cortesano que se propaga durante los siglos XII y XIII en Castilla. La poesía cortesana y el concepto de amor cortés son únicamente manifestaciones de este estilo de vida, cantado por los trovadores.

Volver






Nota 686

Según el autor de la Crónica de Veinte Reyes el atractivo de la corte de Alfonso VIII era irresistible por lo que muchos nobles venían a Castilla para ser armados caballeros por su rey:

“Muchos omnes veníen a él de otras tierras, que eran omnes de grand guisa, e fazíalos cavalleros e dávalos grandes dones, e onrrávalos tanto que por malo se teníe el que non le veníe a ver, e tanto sonó la su fama por el mundo que a porfía veníen a su corte los altos omnes de las otras tierras, los unos por provar los bienes que dél dezíen, los otros por tomar armas dél e cavallería, así como adelante lo diremos...” (lib. XIII, cap. 8, p. 274).

Volver






Nota 687

Cfr. A. RUCQUOI: “El rey Sabio: Cultura y poder...”, op. cit., pp. 77-87.

Volver






Nota 688

G. MARTIN: “Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit.

Volver






El espíritu de la corte: Fiestas, modas y lujo



L

a corte de Castilla durante los reinados de Alfonso VIII y Fernando III y Berenguela disponía de varios palacios y lugares de residencia donde despachaba los negocios del reino y celebraba encuentros y fiestas. Entre esas residencias oficiales se encuentra el palacio de Burgos, conocido como Palacio de la Llana; y, por supuesto, el que Alfonso VIII construyó junto al monasterio de Las Huelgas Nota 689). Pero la corte residía frecuentemente en Valladolid, Palencia, Toledo, Talavera y Ávila. Pese a su condición itinerante, la corte castellana gozaba fama de acogedora y era en estos palacios y residencias donde se concedía generosa hospitalidad a quienes la visitaban, como recuerdan cronistas y trovadores que se beneficiaron de las dádivas de los reyes. Estas residencias se convirtieron también en centros de atracción donde se celebrarían las fiestas más sonadas del siglo, como las propias bodas de los reyes en 1170 y las de sus hijos, incluyendo la de Berenguela, celebrada en Valladolid, ciudad que le había sido concedida en propiedad por su padre. En ocasiones, la corte, por razones de conveniencia, se servía de otros ámbitos; así las célebres Cortes de Carrión, que transcurrieron en el monasterio benedictino (1188), para armar caballero a Conrado, príncipe alemán, y entregarle como esposa a Berenguela. En ese mismo lugar fue armado caballero Alfonso IX, rey de León (1188), y antes lo había sido Ramón, conde de Tolosa, en 1182 Nota 690).

Los documentos rara vez hablan de la vida íntima de la corte, de sus usos, costumbres, vestidos, alhajas, etc., pero se dispone de otros recursos para reconstruirla, como los hallazgos arqueológicos conservados en el Museo de las Telas del monasterio de Las Huelgas (esta fuente, desafortunadamente, no ayuda mucho en el caso de doña Berenguela, cuya tumba fue saqueada por las tropas napoleónicas, perdiéndose su contenido, salvo contados restos, entre ellos un fragmento del precioso vestido de brocado árabe con que fue amortajada [Ilustración 23]); ayudan también otras disciplinas como la numismática, donde se retrata al personaje con la indumentaria de la época, los decorados de los sellos reales y signos rodados de los diplomas, los relatos de algunos cronistas, y los informes indiscretos de los trovadores que, aunque sean históricamente menos fiables por hacer uso con frecuencia de un lenguaje hiperbólico que tiene como fin el halago para obtener dádivas, no por eso dejan de reflejar el ambiente real.

No faltan indicios de que, con la llegada de doña Leonor, entraron en Castilla la poesía occitánica y novedades en el atuendo femenino y en los adornos personales de la reina y sus damas. Es probable que entonces se difundiera en la corte castellana, como en la francesa y la inglesa, un manual de estética femenina conocido como Ornatus mulierum (Adornos de las mujeres), donde se describían las artes para cuidar con esmero la belleza femenina Nota 691).

No obstante la falta de información en los documentos, se conoce por un testigo que las modas en Castilla llegaron a superar, por su innovación y su fasto, a las que habían entrado por el Camino de Santiago procedentes del norte de Europa desde las cortes de Capetos y Plantagenet. Diego García de Campos, que había viajado mucho por Francia, al satirizar los vicios de la sociedad de su época, observa que en la corte de Castilla las modas habían sobrepasado los límites de la decencia y caían en el ridículo. Al canciller le impresionaron particularmente las aperturas, o “espacios vacíos”, a la altura de las caderas en los vestidos de las mujeres y, sobre todo, el calzado, que ya no se utiliza para proteger los pies de la suciedad, el barro y la intemperie, sino para presumir. Agudo observador de la vida en la corte y de la sociedad de su tiempo, afirma:



Cuando no hay control para la diversidad de los vestidos ni la moda tiene fin; los vestidos se rehacen con otros vestidos, como si de la variedad de uno naciesen cien. Algunos los recortan por varias partes y cubren con orofreses de forma bordada, como si fabulosamente pintasen los cien ojos de Argos en la cola de los pavos reales; a algunos no les basta con decorarlos con panteras, cabras y ciervos, sino que pretenden imitar también a las aves, pegas y garzas, llegando a decorar la cola con pulpos marinos; hay algunos que los cubren con compresiones y pliegues más que con pinturas, y escotando los costados suplen con lazos lo que quitan a las túnicas; el vestido descosido no se cose por el calor, pero el cosido se descose para el ornato (Planeta, pp. 194-195).



Se descubre el clérigo moralista al decir que el objetivo de esos vestidos femeninos es hacer fermentar la lascivia de los hombres. Análoga tendencia a la apertura para lucir otras partes del cuerpo se producía en el calzado:



No queda lugar en los calzados, sillas y cinturones para hacer perforaciones. Los zapatos han perdido el oficio de proteger los pies de la nieves y de la suciedad a las plantas... pocos agujeros se ven en los calzados cuando se rompen y gastan que no estuviesen al principio cuando estaban nuevos.



A este propósito, satiriza:



Me deleito con el civilizado dicho del filósofo gentil hispano [Séneca] el cual, al contemplar el calzado y el vestido de un soldado, dijo: “Gracias te doy, criador del cielo, porque no soy tan fatuo como él. Yo mis vestidos nuevos conservo y los rotos reparo, aquel sus vestidos nuevos no solo no conserva sino que los rompe. Especialmente cuando aquel afirma que su señor en el que cree sea no solo el creador del mundo, sino también su reparador” Nota 692).



El testimonio del canciller se confirma plenamente al compararlo con los materiales conservados en los sepulcros de las Huelgas a los que se han dedicado diversos estudios Nota 693).

En cuanto a los tocados, nuestro informador, que ha recorrido muchas tierras y ha conocido a multitud de personajes, los describe como parte de las costumbres de los pueblos, su vocación de etnólogo se manifiesta constantemente a lo largo de la obra Nota 694). Por las ilustraciones de las Cantigas se conoce que el cuidado del cabello y la barba llegó a alcanzar gran refinamiento. En los tocados de las mujeres la tendencia era a la altura a base de ricos cendales sobre armazón de pergamino hechos con muselinas de oro y seda, como el que llevaban doña Leonor y su hija del mismo nombre Nota 695).

Los detalles conservados sobre anillos y joyas son numerosos y se lucían en fiestas de palacio y en ocasiones solemnes de bautizos, bodas y funerales por reyes y nobles.

Los objetos personales y los que adornaban casas y palacios, generalmente de manufactura árabe, también se mencionan frecuentemente en los testamentos y en la documentación y se pueden contemplar en las ilustraciones de las Cantigas del rey Sabio. La ocasión para lucir joyas y vestidos lujosos que estaban de moda eran las fiestas de palacio. Afortunadamente, se conserva la descripción de una de ellas en la que participaron los reyes don Alfonso y doña Leonor y se supone que también estarían presentes los infantes e infantas, y entre ellos la hija mayor, doña Berenguela.

Doña Leonor, desde que llegó a la corte de Castilla acompañada por numerosos trovadores y artistas ultrapirenaicos, gozó de fama en la época por su belleza física, su dignidad personal y su extraordinaria generosidad, cualidades que la hicieron ser objeto de numerosas composiciones de los trovadores de la corte y de los transeúntes. El más conocido entre los admiradores de doña Leonor fue el trovador Guillem, vizconde de Bergadán, hombre turbulento y desalmado, jefe de una partida de bandidos que aterrorizaron durante mucho tiempo a los habitantes de Cardona, quien, a raíz de un asesinato, se expatrió a Castilla por sus conflictos con Alfonso II de Aragón. En una larga composición dedicada a Alfonso VIII:



Rey de Castilla hacia vos me vuelvo y me dirijo, pues vos sois el mejor que hay desde el Padrón hasta Alemania; lo que otros estañan vos lo doráis; donde otro rey desmaya vos os esforzáis.



Pues bien, en la estrofa precedente, el descarado trovador se permite dedicar varios piropos a la reina, declarando su amor, conforme al uso cortesano:



... y vos, señora reina cumplida y alegre, Emperatriz, no creáis que nadie me aparte de quereros bien, antes digo descubiertamente que soy vuestro vasallo, ya esté en llano, ya en desierto Nota 696).



La mayoría de estas composiciones son adulatorias, sin duda con la finalidad de obtener mercedes del elogiado, pero esto no impide que los autores estuviesen animados por auténtica admiración y que sus poemas sean, por tanto, un reflejo de la realidad que contemplaban.

Una de estas composiciones laudatorias se debe al trovador Ramón Vidal de Besalú, quien ha trazado en su obra Unas novas un completo cuadro del recibimiento que la corte de Alfonso VIII deparaba a su musa provenzal; en ella describe minuciosamente una escena de entretenimiento juglaresco, y cuenta la entrada de doña Leonor en el salón ricamente ataviada, plasmando al mismo tiempo en sus versos la imagen de la reina ante la corte:



Quiero contaros unas nuevas que oí recitar a un juglar en la corte del rey más sabio que hubo jamás de ley alguna, del rey Alfonso de Castilla en quien se hallaban regalos y dones, juicio, valor y cortesía, ingenio y caballería, a pesar de no ser ungido ni sagrado [alusión al de Francia], coronado de prendas, de sentido, de lealtad, de valor y de proeza. El rey mandó reunir en su corte muchos caballeros, muchos juglares y muy ricos barones; cuando toda la corte estuvo reunida llegó la reina Eleonor; ninguno antes había visto su persona. Venía ceñida estrechamente en un manto de una tela de seda bueno y bello, a que se da el nombre de ciclatón; era rojo con una lista de plata y llevaba bordado un león de oro Nota 697). Saluda al rey y luego se sienta en otra parte, algo alejada de él. En esto ved llegar estrepitosamente un juglar que, puesto en presencia del rey, franco y de buen talante, le dijo: rey, emperador de prendas, yo he venido de esta manera hasta vos, y os ruego si os place que sea oído mi asunto. Y el rey dijo: “mi amor ha pedido el que hable de aquí adelante, hasta que él haya dicho cuanto le acomode”. [El juglar entonces cuenta una aventura acaecida en la tierra de que acaba de llegar, a un vasallo aragonés llamado Alfonso de Barbastro; la narración se dilata con un cuento picante, que parecería una página del Sendebar, cuajada de engaños femeninos, si no pretendiera dar a éstos alguna justificación en la conducta del marido; el señor de Barbastro prueba neciamente con celos injustos a su mujer doña Elvira, y ésta, ofendida, se entrega a su amante don Bascol de Cutanda, el mejor caballero aragonés, dándose maña para dejar al marido afrentado y contento. Concluida la narración dice el rey]: “Juglar, tengo por buenas, agradables y bellas las nuevas, como también a ti que me las has contado, y mandaré que te den tal sueldo que conozcas cuán verdad es que me agradan las nuevas y quiero que entre nosotros reciban el nombre de Amonestación de celosos [Castia-gilos]”. Terminado que hubo el rey sus razones, no quedó en la corte barón, caballero, doncel ni doncella, ésta ni éste, aquél ni aquélla, que no se entusiasmase por las nuevas, no las alabase por buenas y no entrase en deseos de aprender la Amonestación de celosos Nota 698).



Prescindiendo de muchas otras conclusiones, es evidente que predomina en el texto la práctica de ese estilo cortesano que se ha definido como curialitas, tanto por el elogio que el trovador hace del rey como por la elegancia de la reina. ¿Cuándo tuvo lugar esta velada? A juzgar por el tono del poema y la intervención del rey al final del recitado, es lógico pensar que la fiesta debió organizarse con ocasión de algún acontecimiento venturoso e importante y desde luego en vida de Alfonso VIII y su esposa doña Leonor. Se han propuesto distintas fechas; pero únicamente dos de ellas reúnen las características señaladas: julio de 1188, con ocasión de la curia de Carrión y los festejos para celebrar los esponsales de Berenguela con el príncipe Conrado Hohenstaufen; y con mayor probabilidad después de la gran victoria de las Navas de Tolosa en 1212 Nota 699).

Don Ramón Menéndez Pidal, comentando la canción, afirmó:



Ramón Vidal de Besalú, y bajo su influjo, al parecer toda la corte de Alfonso VIII, están a punto de dar al traste con el rígido concepto castellano del honor conyugal, haciendo imposibles los futuros dramas de Lope y de Calderón... Nota 700).



evidentemente no lo consiguieron; pero sí abrieron la posibilidad de poder concluir que la poesía lírica, al igual que la épica, fue un medio de transmisión de “novedades”, verdaderas o de ficción, y jugó un papel importante en la corte como instrumento para educar a los cortesanos, entre los que se deben contar a los miembros de la familia real, como Berenguela y sus hermanos. El diálogo entre el juglar y el rey al final de la composición, junto con la imposición del título de la misma por Alfonso VIII, parecen otros tanto juegos poéticos que caracterizan la artificiosidad de este género, pero son un buen indicio del nivel de formación literaria del rey y su corte.

La ceremonia cortesana en la que, tanto o más que en las veladas palaciegas, se manifiesta el estilo de vida definido como curialitas, en sus facetas de elegancia y buenas maneras, serán los banquetes. Nuestro excepcional testigo, el canciller Diego García de Campos, en una página llena de agudeza e ironía, ha dejado una descripción incomparable de cómo se desarrollaban aquellos elegantes festines Nota 701). Después de leer esa página, no se puede evitar que a uno le asalte la idea de si el culto canciller no estaría delirando cuando la escribió, pues parece increíble que en una sociedad ruda y guerrera, descrita en la cultura popular y en el cine actual como primitiva, sea posible encontrar un refinamiento tal en la preparación de las mesas y en los modales y conversación de los comensales y tantos refinamientos en su presentación Nota 702). La finalidad de esta exposición sobre comidas y comensales no será divulgar la disipación del rey que, según algunas crónicas tardías, habría atravesado por una etapa de vanidades, disfrutando de una vida disoluta en banquetes y cacerías, rodeado de juglares y gentes de la farándula que le distraerían de sus empresas militares y le acarrearon la derrota de Alarcos. Nada de esto se insinúa en la obra del canciller. Antes bien, el objetivo de la exposición parece un intento, al igual que la composición de Vidal de Besalú, de presentar la vida íntima de la corte, sus fiestas mundanas y sus veladas juglarescas, como manifestación de aquel estilo de vida cortesano, la curialitas, practicado por todos sus miembros. Por lo cual, a pesar de que los vicios de la época son fustigados sin piedad en su obra, Diego García presenta una corte castellana donde se aunaban bajo la presencia de sus reyes las formas más elegantes y las diversiones más novedosas, junto a una severidad y una gravedad que nada permitía reprochar a este agudo moralista.
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Nota 689

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 820, pp. 442-443.

Volver






Nota 690

Cfr. D. de COLMENARES: Historia de la Ciudad de Segovia..., op. cit., cap. 18, núm. 5; A. NÚÑEZ de CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 137.

Volver






Nota 691

Véase la ed. de P. Ruelle (ed.): Lornament des femmes (Ornatus mulierum). Texte Anglo-Normand du XIII siécle. Le plus ancien recueil en français de recettes medicales pour les soins du visage, Bruxelles: Presses Universitaires de Bruxelles, 1967. El texto romance es a todas luces una recopilación y adaptación del De ornatu mulierum, o Trotula minor, obra atribuida a Trótula, la médica salernitana (enseñó h. 1100), a quien se atribuyen otras obras sobre patologías femeninas (De passionibus mulierum, o Trotula maior), así como numerosas recetas que tienen como finalidad la salud y la belleza de la mujer; el compilador afirma haberla conocido personalmente en Salerno (p. 34 -sobre Trótula, cuyas obras permanecen inéditas, véanse los estudios de P. MEYER en Romanía, vols. XXXII, y XLIV). Hay también una clara influencia de Constantino Africano (s. XI). He aquí los títulos de algunos capítulos del Trotula maior que reaparecen en el Ornatus: “Dentifricium ad dentes nigros dealbandos”, “Unguentum ad faciem dealbandam”, “De ornatu faciei”, “De ornatu labiorum", “Qualiter dentes dealbantur et mundificantur”, “Ad fetorem oris", “Contra fetorem mulierum”.

Volver






Nota 692

D. GARCÍA de CAMPOS:Planeta, op. cit., p. 195.

Volver






Nota 693

C. HERRERO CARRETERO: Museo de telas medievales. Monasterio de Santa María la Real de Huelgas, Madrid 1988; J. Yarza (ed.): Vestiduras ricas. El Monasterio de Las Huelgas y su época, 1170-1340, Madrid 2005. Cfr. M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., pp. 41-97; y para los hallazgos en el de Sevilla, del mismo M. GÓMEZ MORENO: “Preseas reales sevillanas (San Fernando, Doña Beatriz y Alfonso el Sabio)”, Archivo Hispalense Vil (1948), pp. 191-204, donde describe la indumentaria sepulcral de Alfonso X.

Volver






Nota 694

Refiriéndose al afeminamiento de los hombres en el peinado y en el cuidado de la barba, Diego García presenta una caracterización de los tipos que él había conocido:

“Quando quídam muliebriter comam nutriunt, sicut armenii et ruthemi. Quídam deformiter crines appocopant, sicut vascones et provinciales. Quídam tonsuras concamerant fenestratim et vultus suos assimiant in garcetas, sicut hyspani. Quídam in barbam hyrcirtam luxuriant, sicut greci. Quídam barbam radunt radicitus, sicut francigene et flandrenses. Quídam biperciunt, partem superioren forcipibus, inferiorem novaculis commendando, sicut veneti etpysani” (Planeta, op. cit., p. 194).

Volver






Nota 695

También se ven en las Cantigas, cfr. J. GUERRERO LOVILLO: Las Cantigas de Santa María del rey Alfonso X el Sabio. Estudio arqueológico de sus miniaturas, 2 vols., Madrid, 1949, pp. 198-199; R. M. ANDERSON: “Tocados plisados en Castilla y León en los siglos XII y XIII”, Boletín de la Institución Fernán González (1950).

Volver






Nota 696

“Un Sirventes Ai En Cor a Bastir", en M. de RIQUER: Los trovadores..., op. cit., vol. I, núm. 96, pp. 539-540; y El trovador Guilhem de Berguedán y las luchas feudales de su tiempo, Castellón, 1953, p. 38; M. MILÁ y FONTANALS: De los trovadores en España, op. cit., p. 308. Véase su “Vida” en J. BOUTIÈRE y A. H. SCHUTZ (eds.): Biographies des Troubadours..., op. cit., p. 282b.

Volver






Nota 697

El “león de oro” que según el poeta llevaba bordado en el manto doña Leonor, probablemente fuera el leopardo heráldico de los Plantagenet. Para el uso de sedas y brocados de origen andalusí en la corte de Castilla, cfr. M. J. FELICIANO: “Muslim Shrouds for Christian Kings? A Reassessment of Andalusi Textiles in Thirteenth-century Castilian Life and Ritual” en C. Robinson y L. Rouhi (eds.): Under the Influence: Questioning the Comparative in Medieval Castile, Leiden: Brill, 2005, pp. 127-131.

Volver






Nota 698

Sobre el poema “Castia Gilos” del trovador catalán Ramón Vidal de Besalú, cfr. H. FIELD (ed.): Ramón Vidal de Besalú. Obra poética, II: Anonim. Castia Gilos, Barcelona: Curial, 1991; Castia-gilos [Amonestación de celosos], op. cit., vv. 15-16, p. 22; M. RAYNOUARD: Choix de poésies originales des troubadors, 3 vols., Paris 1816-1821 [reimpr.: Osnabrück 1966], vol. III, pp. 398-413; M. MILÁ y FONTANALS: De los trovadores en España, op. cit., pp. 125-126; Castigo para celosos, consejos para juglares, trad. de J. Rodríguez Velasco, Madrid: Credos, 1999, pp. 90-94.

Volver






Nota 699

Cfr. A. ARIZALETA: “La Chronica regum Castellae: aledaños...”, op. cit., p. 6.

Volver






Nota 700

R. MENÉNDEZ PIDAL: Poesía juglaresca y juglares, op. cit., pp. 171-172.

Volver






Nota 701

D. GARCÍA de CAMPOS: Planeta, op. cit., pp. 174-175.

Volver






Nota 702

Este mismo refinamiento está codificado en la Segunda Partida en las instrucciones de los ayos de los príncipes (cfr. CAPÍTULO VIII, pp. 305-306).

Volver






La cultura y las letras

 


N

umerosos estudiosos actuales se han ocupado del tema de la cultura durante los reinados de Alfonso VIII, Alfonso IX y, sobre todo, de Fernando III, que constituyen el ciclo vital de Berenguela Nota 703). Cada uno a su manera ha puesto de relieve aquellos aspectos que hasta no hace mucho permanecían completamente olvidados por las generaciones de investigadores que se habían ocupado del tema en el resto de Europa. Cuando se revisan obras pioneras sobre el “Renacimiento del siglo XII” se puede observar lo poco que aquellos grandes estudiosos sabían, o les importaba, la situación de la cultura en la Península Ibérica, que brilla por su ausencia Nota 704). El historiador J. A. García de Cortázar en el ensayo citado en nota escribe:



Sorprende, en efecto, la pobreza, por no decir miseria, de la cultura intelectual del reinado de Alfonso VIII de Castilla... No es vano, por ello, recordarlo aquí. En dos renglones: ausencia total de creación intelectual; y afirmación de la condición de periferia cultural respecto a un centro constituido por el eje Oxford-Paris-Bolonia (p. 191).



Afirmación tan tajante se ve paliada por la causa de la hecatombe:



Al contemplar el saldo, parece inevitable pensar que, verdaderamente, el esfuerzo contra el Islam y contra otros reinos hispánicos, como el de León y, sobre todo, Navarra, ordenó las fuerzas de Castilla en una determinada dirección bélica. Sin resquicio para una creación intelectual (Ibidem).



Para poner las cosas en su justa perspectiva, quisiera decir al lector del ensayo de Cortázar que no se debe olvidar que los primeros pasos de toda cultura son inciertos y titubeantes y el reinado de Alfonso VIII es precisamente el periodo que marca el origen de la cultura castellana que, por las causas apuntadas y por las que Diego García de Campos atribuye a la idiosincrasia de los hispanos, nació después que las vecinas Nota 705). Por otro lado, conviene recordar algo que nuestros estudiosos frecuentemente olvidan: la cultura peninsular no estaba solo representada por las materias que se impartían en “el eje Oxford-Paris-Bolonia”. No todo fue tan negro como lo pinta Cortázar; bastaría recordar los testimonios de los estudiosos extranjeros que visitaron España en busca del saber: Daniel de Morley, Adelardo de Barth, Gerardo de Cremona, Miguel Scott. El humanista Juan de Salisbury, que no puede considerarse filo-hispánico, escribió en su Metalogicus (1159), que la ciencia estaba escrita en árabe y el único lugar para aprenderla era España Nota 706). Y por lo que se refiere específicamente a la cultura libresca del tipo que se enseñaba en los mencionados centros europeos, un estudio minucioso llevado a cabo en los últimos años sobre las bibliotecas privadas y monásticas peninsulares ha arrojado una impresionante información por la que se sabe que el acceso a la literatura de la Antigüedad, tanto religiosa como profana, no era en España muy diferente del que se tenía en el resto de Europa y en muchos campos era superior Nota 707). Conviene asimismo señalar que el catálogo más completo de las obras de los clásicos conocidas en Castilla a primeros del siglo XIII, es precisamente el que proporciona el humanista de la corte de Alfonso VIII Diego García de Campos en su obra Planeta (pp. 169-174). Lo sorprendente hubiera sido que la cultura castellana hubiese nacido con El Quijote; contentémonos con el Libro de Alexandre (1201-1205) y el Poema de mío Cid (1207).

No viene al caso repetir aquí lo que ha sido ya bien explorado en el campo de las letras y la cultura en las cortes de Alfonso VIII y Fernando III; por lo que me limitaré a presentar brevemente la personalidad de dos humanistas de enorme talla que se relacionaron directamente con Berenguela para así poder captar mejor el ambiente cultural en el que se movió nuestra protagonista, ambiente que ella, a su vez, ayudaría a modelar. Se trata de los ya mencionados Diego García de Campos, canciller de Alfonso VIII y autor de una obra originalísima titulada Planeta, y de Juan de Osma, canciller de Fernando III y autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla. Ambos fueron hombres cultos y con un bagaje intelectual impresionante y desde sus altos cargos representan el ideal del testigo directo. Temperamentalmente, sin embargo, fueron muy diferentes. Diego tenía una inteligencia perspicaz y un espíritu inquieto y aventurero, se podría decir hasta un tanto “ajuglarado”, pues no le importa que se le confunda con un poeta vagabundo y de hecho, como muchos otros scholares itinerantes, practicó ese modo de vida, el vagabundeo intelectual, durante sus años jóvenes como estudiante en París. Juan de Osma, por el contrario, es el curial por excelencia: hombre culto y refinado, conocedor de los clásicos, capaz de codearse con las más altas dignidades de la Iglesia y del reino, pero no titubeaba en echar mano de los recursos de la ficción cuando quiere embellecer su prosa.

Diego García de Campos (h. 1150/1155-1235) fue canciller de Alfonso VIII en dos etapas, del 16 de febrero de 1193 al 19 de marzo de 1215 y del 29 de diciembre de 1216 a 1217; por tanto, presidió el cambio del nuevo canciller del reino bajo Fernando III, Juan de Osma, nombrado por Berenguela. A pesar de ser personalidad destacada de la corte de Alfonso VIII y haber escrito una de las obras más originales del primer renacimiento cultural en Castilla, los datos ciertos sobre su vida son pocos y en gran parte se deben a él mismo y a su obra Nota 708). Es precisamente en el Prólogo epistolar al arzobispo don Rodrigo, destinatario de Planeta, y en la respuesta de don Rodrigo que el autor puso al principio de su obra (p. 205), donde se encuentra su nombre y oficio: su devoto clérigo, Diego, canciller del rey de Castilla”; datos que confirma don Rodrigo en su carta: “Al querido hijo Diego, canciller del aula regia” Nota 709). Al presentar la obra el autor ofrece un par de datos más sobre su lugar de origen: “Hispano, Diego, nacido en Campos y privado del rey” Nota 710).

Durante su residencia en París en la década 1180-1190, como estudiante, Diego se puso al corriente de las novedades filosófico-teológicas así como literarias que circulaban en la Universidad. Desde luego, algunos maestros parisinos, como Pedro Comestor, que por aquellas fechas era gran canciller de la Universidad, y Alain de Lille han dejado huellas imborrables en Planeta. También la han dejado otras figuras que frecuentó en París, como “el sagacísimo usurero judío parisiense, que era al mismo tiempo bizco y monóculo” Nota 711). Es muy probable que por entonces conociese a otras figuras literarias como Gautier de Chatillon, autor del poema latino Alexandreis, a Chrétien de Troyes y su obra, así como otros textos que se han conservado anónimos: Le Román d’Alexandre y la Historia de Preliis. Llevado de su curiosidad intelectual, viajó mucho por Francia, en ocasiones vestido de juglar, dice, visitando a sabios, como fray Simón, y a personalidades que gozaban de gran fama por su vida retirada y repleta de acontecimientos singularísimos (visiones, milagros y sucesos extraordinarios), como la virgen enclaustrada Gerois —vivía en Cudot, cerca de Sens, y murió con fama de santidad (Santa Alpaix, cuyo culto será aprobado por Pio IX)—; el acólito Nicolás, la noble dama Alda de Brolio, o la monja María, famosa penitente que permaneció encerrada en una cripta durante treinta años. En uno de los viajes que realizó para visitar a la virgen Gerois se encontró con cierto doctor diácono, amigo suyo, que tenía trato familiar con los ángeles. Entablaron una conversación en la que Diego García comentó que los ángeles de la guarda ocupan los órdenes inferiores de la jerarquía celeste; pero su amigo le replicó que él tenía por ángel de la guarda a uno de las jerarquías superiores, y que ese privilegio se concedía a quienes se dedicaban a los estudios escriturísticos. Estos encuentros le proporcionaran las vividas imágenes que ha reflejado en las páginas de su obra. Es probable que durante su residencia parisina conociese a otro estudiante aventajado, llamado Lotario, que después será papa con el nombre de Inocencio III. Esto explicaría por qué las cartas de protección pontificia que Diego García recibió más tarde estaban dirigidas simplemente a “Hispano”, que era el nombre, o apodo, con el que Inocencio III le habría conocido en París Nota 712).

Si se demostrase que Diego García en su juventud, antes de retirarse a la vida monástica, se había dedicado a traducir textos didáctico-sapienciales del árabe, como el Secretum secretorum, o la Carta de Aristóteles a Alejandro, como sostiene J. Hernando, se tendría un buen motivo para pensar que tal vez esta obra le llevó a afirmar en Planeta que el secretario del rey es el guardián de los secretos y de la imagen externa del rey. Mientras tanto, comparto el parecer de Adeline Rucquoi, según el cual, el interés que filósofos y astrónomos mostraron por el mundo natural y la razón humana se compagina perfectamente con el que caracteriza a Diego García de Campos que se centra en la etnografía, explorando las costumbres de los pueblos de la tierra, analizando a los numerosos representantes que frecuentaban la corte o conoció en sus viajes (cfr. un ejemplo, en p. 374, nota 24). La curialitas no es solo un modo de comportamiento que incluye los juegos de palabras con el fin de divertir a los cortesanos, haciéndoles reír, o la manifestación de sentimientos de afecto y de intimidad, o de interés por los otros, sino que resulta también inseparable de un ambiente intelectual que descubre las maravillas del mundo y de la razón del hombre. El ideal de sabiduría que reivindican los reyes que toman como modelo a Salomón se fragua en el seno de la corte curialiter Nota 713).

En 1218 puso punto final a su única obra conocida con certeza, porque son muchas las que últimamente se le atribuyen. Diego García todavía vivió varios años después de terminarla; tras haber pasado algún tiempo en León y haber administrado la diócesis de Salamanca durante algunos meses en 1227-1228, probablemente fue llamado por doña Berenguela a Castilla para que se encargase de la educación de su primer nieto, Alfonso X, que en 1228 había cumplido siete años y se encontraba en Villaldemiro bajo la custodia del mayordomo de la reina, don García Fernández de Villamayor, señor de varias aldeas de los alrededores (Celada del Camino, Pampliega), en las que el príncipe heredero pasó su infancia con sus hermanos y los hijos y nietos de don García Nota 714).

No voy a entrar en las razones de la atribución de determinadas obras a Diego García de Campos, tales como el Libro de Alexandre, compuesto hacia 1201-1205; el Cantar de mío Cid, compuesto hacia 1207; o el Poema de Fernán González, compuesto hacia 1250. Las semejanzas que J. Hernando encuentra entre estas obras y Planeta más parecen fruto de la nueva mentalidad que se difunde en Castilla a raíz del movimiento literario-cultural que Francisco Rico ha llamado clerecía del mester. Señalaré, en relación con la gran controversia en torno a la autoría del Libro de Alexandre, un pasaje de Planeta que parece estar reñido con la admiración que el autor del Alexandre siente por su héroe. Se trata de un texto con el que Diego García discute el concepto de largueza en el héroe macedonio, rechazando aquella fementida largueza de Alejandro que tanto se ponderaba en los festines. Dada su reputación de hombre de letras, es posible que algún comensal curioso, después de haber oído durante algún banquete la historia de Alejando Magno, preguntase al canciller si en realidad era tan generoso como lo pintaba el juglar. Diego García, que evidentemente conoce la obra castellana, porque no parece que aluda al Alexandreis de Gautier de Chatillon, aunque no me atrevería a excluirlo, malhumorado, responde que era comúnmente sabido por los antiguos que Alejandro nunca mereció ser llamado espléndido; y continúa:



Enrojezca, pues. Enrojezca y cállese el decantado elogio de Alejandro... pero, ¿Qué tengo yo que ver con Alejandro? Tú, curioso lector, ¿por qué me preguntas por él? Interroga a los que lo vieron y escucharon. Es decir, a los comensales frecuentes de Alejandro, Valerio Máximo y Quinto Curcio, que crecieron con él; el primero le hizo de nodriza y el segundo fue amamantado por él Nota 715).



Una vez más, sorprende que no recomiende la versión de Gautier que gozaba de tanta fama en su época, sino la de los clásicos latinos, tal vez porque no ignora que Gautier es tan “novelero” como el poeta castellano que lo adaptó Nota 716). Diego García critica la largueza o magnanimidad de Alejandro sobre la base de la moralidad aristotélica, conforme a la cual dicha virtud moral abarca, en primer lugar, el dominio o conquista de uno mismo y, después, se extiende a la conquista del mundo; pero al canciller esto no le parece suficiente para que se presente como modelo de magnanimidad para un héroe cristiano ya que la largueza de Alejandro no iba acompañada de la humildad y la esperanza, que son virtudes cristianas, que entran en conflicto con la soberbia, la vanidad y la avaricia que arrastraran al héroe macedonio a la perdición Nota 717).

Diego García de Campos no fue el único gran erudito de primeros del siglo XIII que frecuentó la corte de Castilla. Junto a él se encuentran otros clérigos cultos, como el obispo de Palencia don Tello Téllez de Meneses, don Lucas de Tuy, don Rodrigo Jiménez de Rada y, por supuesto, don Juan, canciller de Berenguela y de su hijo Fernando III. Todos estos “clérigos de palacio” y otros más cuyos nombres comienzan a aflorar en la últimas investigaciones, serán familiares e íntimos colaboradores de doña Berenguela Nota 718).

Al reorganizar la administración del reino de su hijo, doña Berenguela escogió como canciller a uno de los escribanos que llevaba algún tiempo trabajando en la cancillería de su padre. Se llamaba Juan y con toda probabilidad se apellidaba Domínguez, persona de gran cultura que, al igual que Diego García, se convertirá en figura destacada de la corte y de la jerarquía de la Iglesia; pues no cabe la menor duda de que debe identificarse con don Juan Domínguez, que ocupó la dignidad de abad de la colegiata de Santa María la Mayor de Valladolid entre 1219 y 1231, fecha en que será elevado al obispado de Osma y designado canciller de Fernando III; más tarde será electo de León y posteriormente obispo de Burgos Nota 719). Como abad de la colegiata de Santa María en una época en que la ciudad de Valladolid no disfrutaba aún de obispado, don Juan gozaba de una extraordinaria autoridad religiosa y civil sobre un extenso señorío, ejerciendo sin contestación funciones episcopales; para defender su inmunidad, sus derechos y su autoridad, no dudará en pronunciar sentencias de excomunión o lanzar entredichos sobre la ciudad y su señorío, como podía hacerlo cualquier obispo en su diócesis Nota 720).

Los datos esenciales de su biografía fueron reconstruidos documentalmente por el culto abad de Silos, Luciano Serrano, en 1941 Nota 721). Con toda probabilidad había nacido en la zona de Soria, de ahí que se le conozca también como Juan de Soria, y no hay ningún motivo para creer, como se ha sostenido en ocasiones, que fuera hijo de Diego García de Campos, quien -que se sepa- no se casó nunca; si hubiese sido hijo ilegítimo precisaría dispensa pontificia para ser sacerdote, abad de la colegiata de Santa María de Valladolid y más tarde obispo de Osma y Burgos, lo que tampoco consta por ningún lado Nota 722).

Basándose en los datos recogidos por el P. Serrano, Derek Lomax y otros estudiosos, tras un minucioso análisis de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, han llegado a la conclusión de que el canciller de Fernando III, Juan (dilectus cancellarius), con toda probabilidad fue el autor de la misma Nota 723). La prueba, por así decir, definitiva se encuentra en la Crónica misma cuando, en dos ocasiones, al identificar al obispo de Osma, afirma que era también canciller (caps. 65 y 73) Nota 724).

Este importantísimo texto de la historiografía peninsular del siglo XIII, del que se ha hecho amplio uso en este trabajo por representar una fuente narrativa de primera mano para la historia del periodo, se mantuvo prácticamente ignorado hasta su publicación por G. Cirot en 1912 y solo recientemente ha sido objeto de la atención que merece. Hoy se dispone de varias ediciones e incluso de traducciones al castellano y al inglés Nota 725).

Al igual que don Rodrigo Jiménez de Rada y su predecesor en el cargo, Diego García de Campos, Juan, probablemente había estudiado en París y acaso en Bolonia. Su pericia en derecho canónico, filosofía y teología, así como las citas frecuentes de la Biblia y de los clásicos latinos (entre otros: Lucano, Virgilio, Horacio y Claudiano) revelan el perfil de un eclesiástico extraordinariamente culto y como tal era reconocido en su época. Es posible que acompañase a don Diego, obispo de Osma, y a santo Domingo de Guzmán en su viaje a Roma en 1205, atravesando el sur de Francia, donde pudo conocer los estragos que causaba la herejía albigense, de la que se ocupa con bastante detalle en su Chronica. En todo caso, tenía un conocimiento extraordinario de la escena política, religiosa y social de Europa a la que dedica, en una obra relativamente breve, más espacio que ningún otro historiador peninsular de su tiempo. Lo que es seguro es que estuvo en Roma con la delegación de eclesiásticos peninsulares que asistió al IV Concilio de Letrán en 1215, tal vez en el cortejo del arzobispo don Rodrigo o en el del canciller don Diego García, cuya presencia en el concilio ya no se puede poner en duda Nota 726).

Se ignora qué le indujo a escribir su obra, pero dadas las relaciones y el profundo conocimiento que manifiesta de la familia real, no sorprendería que hubiese recibido el encargo del propio Alfonso VIII, acaso empujado por el canciller titular del reino en aquel momento, don Martín de Pisuerga (1192-1208), arzobispo de Toledo, de quien hizo un gran elogio en su obra Nota 727).

Dadas las fechas de composición y revisión de la obra, 1223-1237, es decir, en pleno reinado de doña Berenguela y su hijo Fernando, tampoco sorprendería que se hubiese escrito a petición de la reina que lo había nombrado canciller, como haría don Lucas de Tuy. El autor, desde luego, profesa gran admiración por doña Berenguela a la que honra con los títulos de clarissima, prudens, nobilis, aunque su tono no sea tan halagador como el de don Rodrigo, y a partir de 1224 le reste el protagonismo concedido entre 1214 y 1224, el periodo crucial de su afianzamiento en el poder. El tema mismo de la obra, centrada en su padre y su hijo, sugiere un posible tributo filial y materno hacia aquellas dos figuras a las que Berenguela dedicó toda su vida. De cualquier forma, éste no sería el único tributo cultural que Berenguela habría dedicado a su padre.

La Crónica de los reyes de Castilla es un magnífico complemento a las otras dos crónicas contemporáneas y probablemente en muchos episodios es su fuente. Las tres fueron compuestas entre 1223 y 1246, pero sigue siendo un pequeño misterio por qué las tres terminan su relato en 1236, cuando sus autores viven varios años más (Juan de Osma falleció en 1246, Rodrigo Jiménez de Rada en 1247 y Lucas de Tuy en 1249). Comparto la opinión de Inés Fernández, según la cual, la interrupción del relato de los tres historiadores de Fernando III tras la conquista de Córdoba (1236) tendría una explicación muy sencilla:



la dependencia de los dos grandes compiladores, Lucas y Rodrigo, de la Chronica del canciller, cuyo relato, en gran medida, trataron de camuflar y ajustar a su modelo historiográfico Nota 728).



En cuanto a la ideología, al tratarse prácticamente de una historia de Castilla, todos los estudiosos coinciden en señalar que el objetivo primordial del autor es resaltar la relevancia de Castilla en la cruzada que el reino estaba librando contra los enemigos de la Cristiandad.



Este es sin duda el hilo ideológico que guía la composición de toda la Chronica y también el que inspira el pensamiento político de Fernando III: la presentación de la lucha de la monarquía castellana contra el Islam como una guerra paralela a la de la Iglesia contra los albigenses, los cismáticos griegos o los musulmanes de oriente Nota 729).



En línea con su actitud antimusulmana, el canciller, que sin duda tiene un buen conocimiento del estado de desintegración del imperio almohade (cfr. CAPÍTULO XVII, pp. 645 y 647), utiliza la retórica y el lenguaje propios de un predicador de la cruzada, ardiente y agresivo, al referirse al enemigo:



... no hay piedad para los infieles... La religión islámica y sus ritos provocan náusea: las mezquitas han de ser limpiadas de la inmundicia agarena antes de ser consagradas al culto cristiano (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 6).



Actitud que no debería sorprender en un miembro de la jerarquía eclesiástica conocedor de la correspondencia y las bulas pontificias donde la palabra “inmundicia” (spurcitia), referida a los musulmanes, está a la orden del día. Además, nuestro canciller sabe que los historiadores musulmanes se refieren a la limpieza de las iglesias antes de convertirlas en mezquitas en los mismos términos. Por otro lado, protesta de la violencia que los ultramontanos perpetraron contra los habitantes de Malagón “matando inútilmente a cuantos allí encontraron” (22). Otros investigadores han señalado, al hablar del modelo historiográfico de Juan de Osma, la ausencia del neogoticismo típico del Tudense y del Toledano; así como la carencia de antijudaísmo, en neto contraste con las actitudes de Lucas de Tuy Nota 730).

La Chronica, en su brevedad y en su interés centrado en Castilla, se ocupa también de noticias europeas, especialmente de Francia, del Medio Oriente y sobre todo del papado, pero siempre enmarcando los acontecimientos desde la perspectiva castellana: Castilla es su elemento estructurador. La actitud del autor hacia Roma y el papado es también muy singular ya que parece hacer girar a Roma en torno a Castilla y no viceversa. Tal vez sea el motivo por el que, con ocasión de narrar la batalla de Las Navas, ni siquiera menciona la intervención del papa al promulgar aquella cruzada, y disminuye considerablemente la importancia de la participación de los ultramontanos, como si temiese que su entrada en escena, o la de Roma, privase a las fuerzas castellanas de su protagonismo; de hecho, cuando abandonaron la campaña, a nuestro cronista le falta tiempo para afirmar que la empresa se convirtió en asunto exclusivo de hispanos.

No obstante esta visión castellanista de la historia, también tiene sus reservas, y hasta pone reparos, en flagrante violación de algunas normas implícitas de la composición historiográfica, al expresar con cierta libertad sus opiniones sobre muchas cuestiones, incluyendo el comportamiento de los reyes. Fue particularmente cáustico, en este contexto de la moral personal del monarca, con el comportamiento de la reina Urraca, a la que acusa de haber administrado el reino pésimamente debido a llevar una vida inmoral e indigna de su estado Nota 731). La causa de todos los males que vinieron a Castilla la encuentra el cronista en el hecho de que estaba:



desprovista de su legítimo defensor, pues el hijo de la reina Urraca y del conde Raimundo, Alfonso, el que pasando el tiempo fue reconocido como emperador, no había llegado aún a los años de la pubertad y se criaba en Galicia (4).



En otras palabras, don Juan despoja a Urraca de su derecho a gobernar como regente a causa de su corrupción moral. Esta filosofía de gobierno, en principio contraria a la mujer, nunca la enunció explícitamente al hablar de la regencia o del correinado de Berenguela, pero se pudiera pensar que, al igual que la mayoría de los eclesiásticos de la época, tuviera dudas sobre la eficacia de un gobierno encabezado por una mujer y hubiese preferido el de un varón. Pero don Juan censuró también abiertamente al rey de León, al de Aragón o al mismo emperador Federico II. No obstante esta actitud crítica ante sus personajes, dice I. Fernández:



este historiador es capaz de realizar análisis psicológicos de los estados de ánimo de los miembros de la familia reinante y de expresar sin pelos en la lengua los beneficios y perjuicios de muchos de los eventos narrados Nota 732).



En cuanto a la estructura de la obra, Juan escribió su Crónica construyendo el relato sobre la experiencia directa, sobre los recuerdos propios o de los demás pero siempre vividos e inmediatos (no es raro encontrar en su obra expresiones como “yo lo vi”, “yo estuve allí”, o “el mismo nos lo refirió de viva voz” —sicut idem nobis retulit viva voce—), y no como hacen el Tudense y el Toledano que escriben elaborando el discurso sobre textos anteriores. De ahí el valor extraordinario de su información en la reconstrucción de muchos hechos, por estar esencialmente libre de tergiversaciones de intermediarios.

Como canciller y cortesano manifiesta gran familiaridad con la familia real: hace referencias frecuentes a las enfermedades de los reyes, don Alfonso y doña Leonor (caps. 20, 26, 28); sabe quién es su médico (maestro don Arnaldo, cap. 21); señala los gustos y las inclinaciones deportivas del príncipe heredero don Fernando (cap. 18), de donde se deduce que probablemente había sido su maestro y tutor durante los años de formación; trata con detalle de su inesperada muerte, reflejando detalles de la dramática reacción de la reina con minuciosidad de reportero oficial (cap. 20, 10-13) y detalla los funerales preparados por su hermana Berenguela; la descripción del acto de renuncia de Berenguela al trono en la plaza del mercado de Valladolid en 1217 tiene el colorido que solo puede proporcionar un testigo ocular que ha seguido la trayectoria de los dramáticos acontecimientos hasta aquel momento (cap. 32, 34-35); refleja con precisión los términos del acuerdo entre Fernando III y sus hermanas negociado por Berenguela, que dará acceso definitivo a su hijo al trono de León, y muchos otros episodios más en los que Berenguela juega un papel protagonista.

De sus excelentes relaciones con Berenguela, la Crónica es también la mejor prueba; baste citar el hecho de que, cuando en la corte empezaron a correr habladurías de que Berenguela no era la primogénita, sino su hermana Blanca, reina de Francia, y, por tanto, no tenía derecho a la corona de Castilla a la muerte de sus hermanos, tratando algunos nobles revoltosos en 1224 de entregar con este pretexto el trono de Castilla al primogénito de Francia, el futuro Luis IX, nuestro canciller fue el primero que recurrió a la documentación de archivo, gesto verdaderamente excepcional en un escritor que escribe de memoria, citando el pergamino sellado con sello de plomo que había sido emitido por Alfonso VIII en la curia de Carrión de 1188 y que se encontraba en un armario del archivo de la catedral de Burgos (cap. 33) Nota 733).

Juan parece haber sido de la misma edad de Berenguela, acaso algo más joven; pero murió en el mismo año (1246), unos meses antes que ella. A partir de su empleo en la cancillería real (1209) mantuvieron muy buenas relaciones durante toda la vida. Eran, además de coetáneos, por así decir, vecinos de casa. Berenguela, como “señora y dueña de Valladolid”, tenía su residencia en el palacio real que se alzaba al lado de la colegiata de Santa María, de la que nuestro abad era canciller. De su admiración y estima por doña Berenguela, además de las numerosas muestras esparcidas a lo largo de la Crónica, da cuenta el hecho de nombrarla albacea de su testamento, junto con el arzobispo de Toledo, don Rodrigo, el maestro Mateo, decano de la catedral de Burgos, Gonzalo Pérez, arcediano de Valpuesta, y Pedro Martínez, notario real Nota 734).

No obstante estas innegables muestras de respeto y admiración, algunos autores actuales han expresado sus reservas sobre la sinceridad de las relaciones entre el canciller y la reina, en parte debido al carácter posesivo de Berenguela que se negaba a dejar salir de entre sus faldas al joven rey, protagonista de la Chronica Nota 735). Señalan como el momento de esta ruptura en las buenas relaciones, o cierto desafecto, la confrontación que tuvo lugar en Muñó en 1224 al dar Fernando III inicio a su cruzada contra el Islam. ¿De quién fue la idea de lanzar la cruzada? Según don Rodrigo, de doña Berenguela Nota 736); según Juan de Osma, del joven rey, inspirado por el Espíritu Santo Nota 737). Prescindiendo de quién fuese la idea, lo que estos críticos están tratando de leer en los textos es que el canciller describe el instante en que su héroe quiere librarse de las injerencias de su madre en el gobierno del reino, considerando una prueba de esta nueva actitud del joven rey el hecho de que a partir de esa fecha el canciller disminuye los elogios a la reina, atribuyéndole epítetos como “prudente” (una sola vez -cap. 44, 1.) o “clarísima” (caps. 35, 15, y 42, 11), mientras don Rodrigo sigue derrochando elogios a profusión Nota 738). Si hubo tal desafecto o no, es cuestión de percepción subjetiva del lector de la obra; en la realidad, Juan de Osma, mientras se mantuvo al frente de la cancillería, incluirá a doña Berenguela junto a su hijo en todos los diplomas hasta el final de sus días.

En todo este asunto puede existir un gran malentendido. El canciller debió mantener diferencias con la reina por infinidad de motivos, entre ellos su carácter posesivo, pero no se debe olvidar que Berenguela era reina de Castilla a título propio y nunca renunció al mismo, ni siquiera después de haber cedido la corona a su hijo. Por lo cual, mientras las intervenciones de Berenguela pudieran parecer a algunos interferencias en el gobierno del reino, para otros serán actos derivados del ejercicio de sus derechos como reina propietaria. Podrían citarse numerosos documentos donde esto queda claro, como la carta de Gregorio IX de abril de 1237 en la que suplica a Fernando III que haga las paces con el rey de Navarra; pero la carta no va dirigida directamente al rey, sino a su madre, doña Berenguela y al canciller Juan de Osma, expresando así la percepción de la curia pontificia de que la comprensión y el buen entendimiento con la reina y el canciller podían ayudar a resolver la situación de la manera más favorable para las partes Nota 739). Pero el argumento más convincente de esas buenas relaciones y de la estima mutua se deduce del hecho de que cuando Juan de Osma se dispuso a dictar su testamento no encontró personas de mayor confianza que la reina y el arzobispo don Rodrigo. La duda y la sospecha hipercrítica pueden ser útiles, pero no siempre reflejan la realidad de los hechos.

Aunque no se conoce ninguna otra obra de Juan de Osma al margen de la Chronica regum Castellae, evidentemente era un hombre muy dinámico y totalmente dedicado a la cultura y a las empresas artísticas. Siguiendo el ejemplo de su señor, como suprema autoridad eclesiástica de Valladolid, donde todavía no existía obispado, don Juan promovió el nuevo edificio gótico de la colegiata de Santa María la Mayor, construcción imponente como manifiestan sus ruinas, que más tarde un sucesor suyo sacrificará para levantar la gran catedral renacentista que nunca llegó a completarse; a él se debe la construcción de la catedral de Osma Nota 740). Estaba muy interesado también en las últimas novedades literarias y científicas de la época que se estaban elaborando bajo el patrocinio de Alfonso VIII en Toledo, donde había trabajado Gerardo de Cremona († 1187) y ahora trabajaba el averroísta Miguel Escoto (Scott) Nota 741). Don Juan, siendo obispo de Burgos, patrocinó importantes traducciones del árabe, como la que encomendó al gran estudioso Hermán el Alemán de la Retórica y la Poética de Aristóteles Nota 742). La fama de hombre sabio debió difundirse muy temprano, ya que su contemporáneo, don Lucas de Tuy, lo llama “Sapientísimo”. Juan de Osma, junto con su predecesor en la cancillería de Castilla, Diego García de Campos, debe ser considerado uno de los pioneros del humanismo castellano, cuya obra manuscrita está todavía por explorar.

No fueron Diego García de Campos y Juan de Osma las únicas personalidades literarias durante el reinado de Fernando y Berenguela. Recientemente los estudiosos se han ocupado de otro intelectual prácticamente olvidado: Juan de Medina de Pomar, sobrino de don Mauricio, obispo de Burgos, y, como él, también hombre de cultura. Fue, al igual que su tío, alumno de la Universidad de París, a la que llegó en 1242, tal vez como portador de correspondencia de doña Berenguela para su hermana, la reina doña Blanca. Entabló tan buenas relaciones con la reina de Francia que le regaló una casa en París donde residió los cinco años de sus estudios universitarios; después, en su testamento, dejó esta casa para ayudar a estudiantes pobres Nota 743). Juan de Medina fue designado arzobispo de Toledo en 1248 y consagrado obispo en Lyon por el papa Inocencio IV que se encontraba entonces en la ciudad para celebrar el concilio; pero murió prematuramente al poco de regresar a Toledo en julio de aquel mismo año de 1248 Nota 744).
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Nota 703

J. A. GARCÍA de CORTÁZAR: “Cultura en el reinado de Alfonso VIII de Castilla: signos de un cambio de mentalidades y sensibilidades”, en Alfonso VIII y su época. II Curso de Cultura Medieval (1-6 octubre, 1990), Aguilar de Campoo, Palencia: Centro de Estudios del Románico, 1992, pp. 167-194; A. SÁNCHEZ JIMÉNEZ: La literatura en la corte de Alfonso VIII de Castilla, Tesis doctoral, Salamanca: Universidad de Salamanca, 2001, y N. SALVADOR de MIGUEL: “La actividad literaria en la corte de Fernando III”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Sevilla 1248. Actas del Congreso Internacional conmemorativo del 750 aniversario de la conquista de la ciudad por Fernando III, Rey de Castilla y León, Madrid: Ayuntamiento de Sevilla/Fundación Ramón Areces, 2000, pp. 685-699.

Volver






Nota 704

Cito dos conocidísimas obras, una que se ocupa de la cultura latina y otra de la vulgar: Ch.HASKINS: The Renaissance of Twelfth Century, Cambridge (MA): Harvard University Press, 1927; y R. BEZZOLA: Les origines et la formation de la tradition courtoise, op. cit.

Volver






Nota 705

Fidelis enim et fertilis, larga et dapsilis, et super omnes felix Hyspania, si non esset tam insaciabiliter bellicosa, tanquam fuisset olim marti vel palladi dedicata" (D. GARCÍA de CAMPOS: Planeta, op. cit., p. 180).

Volver






Nota 706

Cfr. J. VERNET: Lo que Europa debe al Islam de España, Barcelona: El Acantilado, 1999; R. MENÉNDEZ PIDAL: España, eslabón entre la Cristiandad y el Islam, Madrid: Espasa Calpe, 1968.

Volver






Nota 707

Cfr. A. GARCÍA y GARCÍA: “Bibliotecas de los reinos hispánicos en el siglo XII”, en Alfonso VIII y su época..., op. cit., pp. 61-69; M. C. DÍAZ y DÍAZ: “Notas de bibliotecas de Castilla en el siglo XIII”, en Coloquio de la Casa DE Velázquez: Livre et lecture en Espagne et en France sous l’Ancien Régime, Paris 1981, pp. 7-12; Ch. FAULHABER: Libros y bibliotecas en la España medieval, Londres: Grant & Cutler, 1987. Se ocupa también de la circulación de libros en el reinado de Alfonso VIII, J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 626-659. Para la biblioteca de don Rodrigo Jiménez de Rada en Burgo de Osma en gran parte conservada, cfr. T. ROJO ORCAJO: Catálogo descriptivo de los códices que se encuentran en la Santa Iglesia Catedral de Osma, Madrid: Tipografía de “Archivos”, 1929; M. ALONSO ALONSO: “Bibliotecas medievales de los Arzobispos de Toledo”, Razón y Fe 123 (1941), pp. 295-309; y la del cardenal Gudiel estudiada recientemente por F. J. HERNÁNDEZ y P. LINEHAN: The Mozarabic Cardinal. The Life and Times of Gonzalo Pérez Gudiel, Firenze: SISMEL/Edizioni del Galluzzo, 2004.

Volver






Nota 708

D. GARCÍA de CAMPOS: Planeta, op. cit. En los caps. II y III, pp. 41-108 de la “Introducción”, el editor intentó reconstruir la vida y las obras de Diego García, basándose en datos internos y en los que había recogido a principios del siglo XVIII don Josef LÓPEZ AGURLETA: Apología por el hábito de Santo Domingo en la Orden de Santiago..., Alcalá: Moya, 1725; y en su continuación Vida del Venerable Fundador de la Orden de Santiago..., Madrid: Bernardo Peralta, 1731. Se ha ocupado recientemente de su vida y obra J. HERNANDO PÉREZ: Hispano Diego García, escritor..., op. cit.; y más recientemente en su Poema de Fernán González e Hispano Diego García, Salamanca: Universidad Pontificia, 2001.

Volver






Nota 709

D. GARCÍA de CAMPOS: Planeta, op. cit., pp. 155 y 205. La obra, aunque existió en una redacción anterior, en su forma definitiva debió terminarse poco después del 30 de enero de 1218.

Volver






Nota 710

“Hyspanus, Diecus, regisque symistes et ortus de Campis" (Planeta, op. cit., p. 209). La expresión regisque symistes, literalmente mezclado con el rey, o tal vez privado, íntimo, emparentado con el rey, no queda muy clara ya que se desconoce que tuviese algún lazo familiar con la familia real. El gentilicio “Hispano” (“así quiero que se me llame”, p. 184) ha sido causa de gran confusión y controversia, ya que Diego lo utilizó frecuentemente como nombre propio y se conservan cartas del papa dirigidas a él con el nombre de “Hispano” a secas, asunto que ha llevado a J. Hernando a identificarlo con otros escritores y eclesiásticos que no parecen relacionarse con el bien conocido canciller. Sorprende, desde luego, que si ese fue su nombre, como sostiene J. Hernando, no lo volviese a usar a partir de 1215, salvo en Planeta, que es una obra cargada de ironía y lingüísticamente ajuglarada, en la que el autor se ríe de su sombra, a pesar de las sesudas materias que trata. Diego tenía un ingenio particular para manipular la lengua, jugaba con ella y retorcía las palabras y los significados de la forma más original e inesperada, a la manera de los juglares con los que tiene tanto en común. No me sorprendería que ese fuese el nombre que se dio a sí mismo para identificar su origen o, tal vez, el que le dieron los estudiantes parisinos durante sus años de estudiante por algún desplante nacionalista como los que abundan en su obra.

Volver






Nota 711

“Nec dico sibi quod sit insimul strabus et monoculus, sicut quídam iudeus parisiensis, astutissimus fenerator" (D. GARCÍA de CAMPOS: Planeta, op. cit., p. 189).

Volver






Nota 712

En D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 345.

Volver






Nota 713

A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII”, op. cit., pp. 238-239; y “El rey Sabio: Cultura y poder...", op. cit., pp. 77-87.

Volver






Nota 714

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 26-30; L. SERRANO: “El Canciller de Fernando III de Castilla”, Hispania 5/1 (1941), pp. 3-40. En Villaldemiro nació y murió también el Maestro Mica, célebre notario de Alfonso VIII que trabajaba en la cancillería real cuando Diego García llegó a ella. Alfonso X, como es sabido, tuvo una gran admiración por las obras aristotélicas, y resulta casi obligatorio preguntarse: ¿adquirió tan refinado gusto por haberlas leído en las traducciones de Juan Hispano o por haberle sido presentadas por su maestro Diego García, que según J. Hernando, era el mismo Juan Hispano?

Volver






Nota 715

D. GARCÍA de CAMPOS: Planeta, op. cit., pp. 163-164.

Volver






Nota 716

Los especialistas en la obra de Chatillon sostienen que probablemente la epopeya Alexandreis fue escrita entre 1176 y 1182, preferiblemente en la primera fecha. Cfr. A. C. DIONISOTTI: “Walter of Chatillon and the Greeks”, en Latín Poetry and the Classical Tradition, Oxford: Clarendon Press, 1990. Fecha demasiado temprana para ser conocida por Diego García cuando estudiaba en París, pero lo suficientemente lejana como para que la conociese en el momento de escribir su obra en 1218. El anónimo poeta del Libro de Alexandre castellano utilizó también otras fuentes igualmente importantes. Cfr. A. ARIZALETA: La translation d’Alexandre. Recherches sur les structures et les significations du Libro de Alexandre, Paris: Klincksieck, 1999, pp. 51-80, donde puede encontrarse un sucinto pero preciso análisis de las fuentes del Libro de Alexandre con bibliografía actualizada.

Volver






Nota 717

Sobre el concepto de largueza en la Antigüedad y la Edad Media, cfr. R. A. GAUTHIER: Magnanimité, l’ideal de la grandeur dans la Philosophie païenne et dans la Théologie Chrétienne, Paris 1951, pp. 55-114 y 179-291.

Volver






Nota 718

Se conocen los nombres de Pedro de Santa Cruz, Pascasio y el maestro Mica, notario del reino y redactor de casi todos los diplomas de la primera mitad del siglo XIII. Cfr. A. ARIZALETA: “Écritures de cleregie. De la charte a la littérature (Castille, XIIe-XIIIe siècles”, en e-Spania, 2 (diciembre 2006).

Volver






Nota 719

Cfr. M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, núms. XII-XXXI1I; en estos veinte documentos se manifiesta la actividad de don Juan Domínguez durante el periodo de 1219 a 1231 cuando ocupó el cargo de abad. Se desconoce el apellido del que fue canciller de Fernando III, pero la asociación con el que fue abad de la colegiata de Valladolid, que se llamaba Juan Domínguez y tenía un hermano con ese mismo apellido, lleva a establecer el del canciller. Se le menciona en algunos diplomas de Fernando III también con los apellidos de Díaz y García, pero puede ser una confusión en los nombres o tal vez no se trate de la misma persona. Cfr. P. FERNÁNDEZ MARTÍN: “El obispo de Osma, canciller de Fernando III el Santo, no se llamaba don Juan Domínguez", Celtiberia 27 (1964), pp. 79-95.

Volver






Nota 720

Cfr. M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. I, núm. CXXIX; A. RUCQUOI: Valladolid en la Edad Media, op. cit., vol. I, pp. 194-195.

Volver






Nota 721

L. SERRANO: “El Canciller de Fernando III de Castilla”, op. cit., pp. 3-40; y cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 504; A. BALLESTEROS BERETTA: “Don Juán el canciller”, Correo erudito I (1940), pp. 145-151, p. 151; A. MILLARES CARLO: “La cancillería real en León y Castilla hasta fines del reinado de Fernando III”, Anuario de Historia del Derecho Español III (1926), pp. 282-283; M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, esp. pp. 72-78.

Volver






Nota 722

J. Loperráez cita documentos en los que se dice que don Juan era natural de Soria: "de Soria natione”, o “natione Soriensis” (J. LOPERRÁEZ CORVALÁN: Descripción histórica del obispado de Osma, Madrid 178S, p. 229). Hoy ya nadie cree que fuese hijo de Diego García de Campos, como supuso M. Alonso (Planeta, op. cit., p. 79), siguiendo erróneamente a J. LÓPEZ AGURLETA: Vida del venerable fundador de la Orden de Santiago..., op. cit.

Volver






Nota 723

Cfr. D. W. LOMAX: “The Authorship ot the Chronique latine...’’, op. cit., pp. 205-211; J. GONZÁLEZ: “La Crónica latina de los Reyes de Castilla”, en Homenaje a Don Agustín Millares Carlo, Las Palmas 1975, tomo II, pp. 55-70; P. LINEHAN: History and the Histarians..., op. cit., pp. 320, 325, 526; G. MARTIN: “La Chronica regum Castellae, de Jean d’Osma (1236): sources, forme, sens et influence”, e-Spania 2; I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina.op. cit. Pero no falta alguna voz disidente, como es el caso del mismo Peter Linehan, que últimamente ha sugerido la posibilidad de que el autor, de lo que considera “unos anales”, pudiera haber sido Diego García, o “posiblemente su hijo” (P. LINEHAN: “Juan de Soria: the Chancelor...”, op. cit., p. 8).

Volver






Nota 724

Se puede también alegar que en todos los documentos emitidos por él cuando era abad de Santa María la Mayor de Valladolid y canciller (1219-1231) se identifica como: “Nos Jahannes Dei gratia Abbas Vallisoleti et domini Regis Cancellarius” (Cfr. M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, docs. núms. X-XXX); y la primera vez que confirma un diploma después de haber sido nombrado obispo de Osma (el 17 de octubre de 1232) lo hace como: “Iohannes, Oxomensis episcopus, domini regis cancellarius, conf.” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, #487, pp. 562-564). Es decir, el Juan que fue abad de Valladolid, obispo de Osma y más tarde de Burgos es el mismo que escribió la Chronica [latina] regum Castellae.

Volver






Nota 725

Crónica latina de los reyes de Castilla, trad. y ed. de L. Charlo Brea, Cádiz: Universidad de Cádiz, 1984; y Madrid: Akal, 1999; The Latín Chronicle of the Kings of Castile, trad. ingl. de J. F. O’Callaghan, Tempe: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2002. Se han ocupado de la Crónica latina, entre otros, Derek W. Lomax, J. González, A. Rodríguez López, G. Martin, F.J. Hernández, I. Fernández-Ordóñez, cuyos trabajos se citan en p. 392, nota 53 y en la BIBLIOGRAFÍA. La revista electrónica e-Spania ha dedicado su núm. 2 (diciembre 2006), a la Crónica latina de los Reyes de Castilla, con numerosos artículos de los más reconocidos especialistas en la historiografía del siglo XIII.

Volver






Nota 726

Ego vidi consacrari Rorne in ecclesia Sancti Petri per manum domini Innocentii III (dice de la consagración en Roma del patriarca oriental). “Vidi ego in concilio Lateranense convocato sub Innocentio tercio”. Cfr. J.F. RIVERA RECIO: “Personajes hispanos asistentes en 1215 al IV Concilio de Letrán. Revisión y aportación nueva de documentos. Datos biográficos”, Hispania Sacra 4 (1951), pp. 335-355. La lista completa de los personajes que acompañaban a don Rodrigo (entre ellos aparece en primer lugar D. Garcie cancellarius Castelle) se encuentra en las actas que publicó el P. FITA (Razón y Fe II [1902], p. 42), aunque el gran erudito las considerase apócrifas.

Volver






Nota 727

“Virum discretum, benignum et largum, qui adeo ab ómnibus diligebatur quod pater omnium putaretur”(Chronica latina regum Castellae, op. cit., cap. 12, pp. 9-11).

Volver






Nota 728

I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina...”, op. cit., p. 3. F. J. Hernández, por el contrario ha sugerido la idea de que Juan de Soria habría escrito su obra con conocimiento del Chronicon mundi del Tudense (F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 106, nota 2).

Volver






Nota 729

I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina...", op. cit., p. 20.

Volver






Nota 730

Cfr. F. BAUTISTA: “Escritura cronística e interpretación histórica: la Chronica regum Castellae”, e-Spania 2; G. MARTIN: “La contribution de Jean d’Osma á la pensée politique castillane sous le régne de Ferdinand III”, e-Spania 2; J. GIL: “La gran historiografía del siglo XIII”, en F. LÓPEZ ESTRADA (coord.): La cultura del románico. Siglos XI al XIII. Letras, religiosidad, artes, ciencia y vida, en Historia de España de Menéndez Pidal vol. XI, Madrid: Espasa Calpe, 1997, p. 92.

Volver






Nota 731

“Cuando murió el rey Alfonso, el que tomó Toledo, su hija, la reina Urraca, le sucedió en el reino y lo administró pésimamente. Pues se casó, después de la muerte de su padre, con Alfonso, rey de Aragón, hijo del rey Sancho, el que puso asedio a Huesca y murió en el asedio... Pero ella, despreciándolo y abandonándolo, se ocupó de otras cosas indignas de contarse. En aquel tiempo, pues, Alfonso, rey de Aragón, dolido en su corazón, penetró en Castilla con muchos hombres de armas, e infirió muchos males al reino de Castilla, pues sus hombres tenían en el reino de Castilla muchas fortificaciones y muchos castillos, que la propia reina había entregado al rey. Por ello se produjo gran perturbación y una guerra que duró mucho tiempo y causó gran perjuicio en todo el reino de Castilla. Los castellanos se unieron con el conde Gómez, llamado de Candespina, que era excesivamente y más de lo que convenía familiar a la reina, y lucharon contra el rey Alfonso junto a Sepúlveda, donde fueron vencidos por el rey y murió el conde. La reina, por su parte, aceptó la excesiva familiaridad del conde Pedro de Lara, padre del conde Malrico [Manrique], del conde Nuño y del conde Álvaro; y se dice que de ella tuvo un hijo llamado Fernando Hurtado” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., caps. 3-4; las cursivas son nuestras).

Explora la personalidad perversa de Urraca en la historiografía del siglo XIII, Ch. GARCIA: “La ligne brisée, ou l’image de la malédition...”, op. cit.; y “Le povoir d’une reine. L’image d’Urraque I...”, op. cit.

Volver






Nota 732

I. FERNÁNDEZ-ORDOÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina..., op.cit., pág. 3

Volver






Nota 733

En este texto se decía sin ambages: “Si rex Aldefonsus sine filio masculo superstite obierit, succedat illi regno filia sua Berengaria et vir eius Conradus cum ea” (Archivo de la Catedral de Burgos, vol. 17, fol. 434, en J. M. GARRIDO GARRIDO [ed.]: Documentación de la Catedral de Burgos, 1184-1222, 2 vols., Burgos: Ediciones J. M. Garrido Garrido, 1983, núm. 277), palabras que reproduce casi literalmente don Juan de Osma. No será el único documento manejado por Juan de Osma, cfr. la lista de los que sin duda conoció en I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina...", op. cit., pp. 26-27.

Volver






Nota 734

Cfr. L. SERRANO: “El Canciller de Fernando III de Castilla”, op. cit., pp. 37-40, núm. 4 (testamento).

Volver






Nota 735

Cfr. P. LINEHAN: “Juan de Soria: the Chancelor...”, op. cit., pp. 7-8; y G. MARTIN: “Régner sans régner. Bérengére de Castille (1214-1246) au miroir de l’historiographie de son temps”, e-Spania (2006).

Volver






Nota 736

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, caps. XII y XIV-XVII; y cfr. el comentario de F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 116, nota 50.

Volver






Nota 737

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., caps. 43, 6-7, y 44, 1-7.

Volver






Nota 738

P. Linehan cita otros momentos de conflicto de Fernando III y su madre con el canciller, como quererle negar el título de señorío que Alfonso VIII había concedido a Osma y que Berenguela y Fernando se resistían a confirmar (“D. Juan de Soria: unas apostillas”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ [coord.]: Fernando III y su tiempo..., op. cit., p. 387); o cuando Fernando III quiere conquistar Córdoba contra el parecer de su madre, según el canciller, pero con el entusiasmo y el apoyo de la misma, según don Rodrigo, y otros casos más (“Juan de Soria: the Chancelor...", op. cit., p. 8).

Volver






Nota 739

En L. CADIER: Bulles originales du XIIIe siécle conservées dans les Archives de Navarre, Roma: L’École Française, Mélanges d’Archeologie et d’Histoire 7, 1887, pp. 268-338, núms. 23-24; y cfr. P. LINEHAN: “D. Juan de Soria: unas apostillas”, op. cit., p. 377.

Volver






Nota 740

Se debe la noticia a don Lucas de Tuy:

“... el muy sabio Juan, chanciller del rey Fernando, fundó la nueva iglesia de Valladolid y dotóla gloriosamente de muchas possessiones; éste, passando el tiempo, fue fecho obispo de Osma y edificó con grand obra la iglesia de Osma” (Crónica de España, op. cit., p. 420).

Volver






Nota 741

“... libri [geornanac] quem [sic] magister Gerardus de Cremona, magnus medicus in phisica, transtulit de arabico in latinum, habens expensas a rege Castelle” (Ms. Chantilly 322, fol. 45v, cit. por C. BURNETT: “Filosofía natural, secretos y magia”, en L. GARCÍA BALLESTER [ed.]: Historia de la ciencia y de la técnica en la Corona de Castilla, I: Edad Media, Salamanca 2002, pp. 95-144). Cfr. P. LINEHAN: History and the Historians..., op. cit., pp. 308-309.

Volver






Nota 742

“Opus presentís tranlationis Rhetoricae Aristotelis et eius Poeticae, ex arabico eloquio in latinam jamdudum intuitu venerabilis patris Johannis Burgensis episcopi et regis Castellae cancellarii” [el énfasis es nuestro] (W. F. BOGGESS [ed.]: Averrois Cordubensis Commentarium Médium in Aristotelis Poetriam, unpubl. Diss., University of North Carolina, 1965, p. 16; y su artículo “Hermannus Alemannus’s rhetorical translations”, Viator 2 [1971], pp. 227-250). Cfr. J. FERREIRO ALEMPARTE: “Hermán el Alemán, traductor del siglo XIII en Toledo”, Hispania Sacra 35 (1983), pp. 9-56.

Volver






Nota 743

Doña Blanca parece haberse mostrado particularmente generosa, patrocinando a los estudiantes españoles en París. En 1234 uno de estos estudiantes recibió de la reina 60 sólidos para repatriarse. Cfr F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 130, nota 125.

Volver






Nota 744

Se ocupan de él F. J. HERNÁNDEZ y P. LINEHAN: The Mozarabic Cardinal.op. cit., cap. 2.

Volver






Impacto del ambiente de la corte

 


E

n este ambiente culto y refinado de la corte castellana y en contacto con las personalidades de mayor prestigio intelectual de la época y con los trovadores, difusores de noticias y diversiones, crecieron los hijos de Leonor y Alfonso. También las hijas desde niñas recibieron los beneficios de aquella educación cortesana y contemplaron los juegos y los divertimientos que ofrecían juglares y trovadores venidos de todas partes a la corte de su padre.

La alegre corte de Castilla, según Régine Pernoud, la más culta de Europa después de que la corte de Poitiers dejara de existir, fue visitada por los mayores trovadores de la época; allí su biografiada, Blanca, siendo todavía niña, había oído cantar a Giraut de Borneil, Uc de Saint-Circ y a Folquet de Marsella antes de convertirse en monje en el monasterio de Le Thoronet. Blanca y sus dos hermanas, asegura la estudiosa, se morirían de risa al oír cantar a Guillermo de Berguedam que estaba enfermo de amor por su madre, a la que había dedicado numerosos poemas. Las tres hermanas aplaudirían a Guiraut de Calanson, a Perdigón y al célebre Peire Vidal; y sin duda ellas eran las donzelas de la corte que tenían dificultad para aprender de memoria la canción de Ramón Vidal de Besalú Castia-gilos que alababa a su padre en términos encomiásticos: “Coronado con muchos laureles, / con sabiduría y con mirto, / y con hazañas de gran valor” Nota 745). Algo más tarde, Berenguela aprendería también lo que significaba ser exaltada por su belleza física, como su madre, y comprendería las implicaciones sexuales del discurso del amor cortés, tan popular en la época, que aquellos cantores presentaban con formas y maneras atractivas y no siempre muy claras.

Se conocen, incidentalmente, los temas literarios que con toda probabilidad disfrutaron tanto la familia real como la corte de Castilla por el curriculum de un trovador y el repertorio que precisaba dominar, así como los requisitos que debía reunir para ser aceptado ante la presencia del rey. El gran trovador de la corte de Alfonso VIII, Guiraut de Calanson, en un célebre serventés, imparte instrucciones a su aprendiz, el juglar Fadet, que incluyen un buen repertorio de temas clásicos que el juglar necesitaba dominar antes de presentarse ante el rey y la corte. Estas instrucciones dan una buena idea de cómo llegaban los mitos y las leyendas de la Antigüedad a los oídos y la imaginación de cortesanos y nobles que asistían a los recitales de la corte. Según ese ideal supremo del histrionismo, delineado por Guiraut de Calamón, Fadet debía saber trovar y saltar, jugar a los dados, lanzar y recoger varias manzanas y dos cuchillos, tocar el tambor, las castañuelas, la citóla, la rota de diecisiete cuerdas..., hasta nueve instrumentos necesitaba aprender; saltar con cuatro aros, imitar el canto de los pájaros, hacer bailar los títeres, ponerse unas barbas rojas, hacer saltar al perro y amaestrar monos; debía conocer las historias de Troya, Argos, Jasón, Dédalo, Ulises, Eneas, Dido -suicida por amor-, Rómulo, Octaviano -que oculta el tesoro-, Virgilio nigromante, Satán apresado por Salomón, Holofernes..., pero, sobre todo, debía conocer, antes que cualquier otra cosa, a la diosa del amor, que yace desnuda y que, aunque no ve, hiere certeramente con sus dardos. “Si tú -asegura Calanson a Fadet- no haces oír las cosas mejores no te quejes de la paga que te den” Nota 746).

Más de una vez Berenguela y sus hermanos oirían la narración de estas leyendas clásicas, pues el testimonio de las crónicas y sobre todo las críticas de los moralistas señalan que las representaciones juglarescas eran particularmente atractivas a las mujeres, de ahí que los recitales de los juglares y sus gestos procaces fueran reprobados sin paliativos, especialmente cuando se contaba con la asistencia de mujeres: “...aquellas vírgenes y viudas las cuales vagarosamente y cortesanamente van a las casas de las matronas y perdida la vergüenza de la frente visitan a los juglares” Nota 747).

No puede excluirse, sin embargo, que, especialmente durante el reinado de Berenguela y su hijo Fernando, se representasen escenas religiosas relacionadas con el ciclo litúrgico (Natividad, Epifanía, Pasión y Resurrección), de las que podría ser una buena muestra la única obra dramática medieval que se conserva: el Auto de los Reyes Magos (primera mitad del siglo XIII), recientemente atribuido a don Rodrigo Jiménez de Rada, que encierra una buena dosis de sátira política mediante los personajes de Herodes y los tres reyes magos (sabios) que llegan a su corte para informar de la venida del Mesías. Entre los cortesanos de Alfonso VIII y Fernando III numerosos judíos ocupaban puestos elevados -médicos, economistas y embajadores-, la pieza dramática pudiera ser un velado reproche, o acaso una invitación a la conversión, de aquellos sabios judíos y musulmanes que se beneficiaban de las ventajas de la corte pero mantenían sus creencias contrarias al espíritu cruzado que animaba a ambos reyes.

Este contacto con el mundo de la farándula, junto con las lecciones impartidas por su madre durante la adolescencia, era probablemente la única educación sexual que una princesa del siglo XIII podía recibir. Por otro lado, el relato de la vida de personajes históricos como el admirado emperador Octaviano o el ambicioso Alejandro Magno ayudarían a Berenguela a desarrollar una gran sensibilidad por las ideas sobre el poder, las ambiciones y debilidades masculinas y femeninas que los trovadores satirizaban con implacable candidez e ironía. La historia de Dido enamorada, abandonada y suicida por amor, narrada repetidamente por los juglares debía ser una dura lección para aquellas infantas llenas de sueños de amores y coronas. En este contexto cortesano, cosmopolita y abierto, parece dudoso que Berenguela, como sostienen algunos, fuese víctima del mensaje de la literatura cortesana que relegaba la influencia femenina al mecenazgo religioso y a los deberes de la vida conyugal como única función de la mujer en la vida social Nota 748). Berenguela, como sus hermanas, creció en un mundo más franco y sincero de lo que frecuentemente se ha dicho.

Al contraer matrimonio con Alfonso IX de León, Berenguela no perdió el contacto con la corte de su padre ni con la cultura trovadoresca. León bajo Alfonso IX mantuvo las tradiciones occitanas heredadas de sus antecesores. Entre los juglares que visitaron su corte mientras estuvo allí Berenguela se encuentra Peire Vidal, que dedicó varias composiciones a Alfonso IX para exaltar su valor militar y su generosidad. También pasaron por León: Uc de Saint-Circ, Guillem d’Ademar, el revoltoso y enamoradizo Guillem de Bergadán y, tal vez el más entusiasta de todos ellos, Elias Cairel, juglar de Périgord, que compara a Alfonso con una fuente cuyo fondo no se ve y le dedica otra canción que le exalta como mantenedor del júbilo, del canto y del alegre solaz y que nada hizo jamás indigno de un hombre de valía Nota 749).

Fue en las cortes de Aragón y Castilla, y entre la nobleza de ambos reinos, donde encontraron refugio la mayoría de los trovadores provenzales y gascones tras su expulsión de la corte de Francia por Felipe Augusto. La poesía occitana nació al norte de los Pirineos pero se desarrolló y alcanzó su madurez en el sur. Solo después de subir al trono de Francia una princesa castellana en 1223 volverán a circular libremente los trovadores por ese reino. Blanca, hermana de Berenguela, educada en una corte castellana frecuentada por trovadores ultrapirenaicos, será, según Georges Sivéry, quien inspire el renacimiento de la poesía cortesana en la ruda corte francesa de los capetos Nota 750). En el complejo tablero de las alianzas, los trovadores ejercerán no solo como mensajeros y educadores sino como el vínculo de unión de las cortes peninsulares y europeas; su presencia será con frecuencia la única garantía que evitará muchos malentendidos.
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Nota 745

R. PERNOUD: Blanche of Castile, op. cit., pp. 13-14. Cfr. p. 382.

Volver






Nota 746

Texto del serventesio y traducción en M. MILÁ y FONTANALS: De los trovadores en España, op. cit., pp. 122 y 137; y cfr. R. MENÉNDEZ PIDAL: Poesía juglaresca y juglares, op. cit., p. 175.

Volver






Nota 747

Estoria de los cuatro Dotores, cit. por R. MENÉNDEZ PIDAL: Poesía juglaresca y juglares, op. cit., p. 91. Son dignos de notar los dos adverbios “vagarosamente y cortesanamente”, por reflejar el estilo de vida cortesano, pasatiempo y cortesía, que se difundió durante el reinado de Alfonso VIII, Berenguela y Fernando III.
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Nota 748

Cfr. M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power.op. cit., pp. 36-37.
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Nota 749

Cfr. M. MILÁ y FONTANALS: De los trovadores en España, op. cit., pp. 143-144; y J. BOUTIÉRE y A. H. SCHUTZ (eds.): Biographies des Troubadours..., op. cit., p. 157, donde un mal intencionado biógrafo deja su arte por los suelos: "...mal cantaba, mal trovaba, tocaba la vihuela mal y hablaba peor, pero componía versos y tonadas”. Cfr. A. JEANROY en Anuales du Midi  XXVII (1915), p. 162.
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Nota 750

G. SIVÉRY: Blanche de Castille, op. cit., pp. 25-27.
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CAPÍTULOXI



ELFINAL DE UNAÉPOCA



Toda la gloria de Castilla cambió súbitamente y como en un abrir y cerrar de ojos.

(Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28)



Año 1213. Últimas campañas deAlfonso VIII




E

l año 1213 marcó un hito importante en la vida de Berenguela. Una serie de desastres naturales en el reino y de pérdidas irreparables en el seno de la familia la llevarán a fortalecer su ánimo, forjando su carácter de mujer compasiva con las desgracias y calamidades ajenas pero de extraordinaria fortaleza en las propias. Tras la gran victoria de Las Navas que cerró 1212, el año 1213 se caracterizó por unas pésimas condiciones climáticas que privaron a los campesinos de las cosechas, lo que se tradujo en un sinnúmero de calamidades para las personas; pues muchos morirían de hambre. La muerte no hizo distinciones entre la gente del común, como resultado de la miseria y la devastación en numerosas zonas agrícolas, y las grandes personalidades de la corte, aunque por otras razones. Para Berenguela, como para el reino, fue un año particularmente difícil: viajes continuos a la frontera, enfermedad de su padre, y desvelos para tratar de aliviar las miserables condiciones de vida de sus súbditos. A las campañas militares de su padre y al aprovisionamiento del ejército se dedicaban la mayor parte de sus energías y preocupaciones.

Antes de pasar revista a los acontecimientos del año, ofreceré una visión panorámica del progreso de la Reconquista tras la victoria de Las Navas, así como de las condiciones desesperadas de caudillos y mesnadas. La gran protagonista del año será el hambre y sus consecuencias en los territorios castellanos, donde la guerra se convirtió en mal necesario para sobrevivir física y mentalmente. El año se inicia con acontecimientos de dimensiones apocalípticas que, en la visión providencialista de historiadores y cronistas, anuncian mayores calamidades para el futuro inmediato:



... aconteció aquel año que el castigo de Dios visitó España; pues hasta el punto faltaron los alimentos en todos los rincones del reino que, como no había quien atendiera a los que pedían pan, las personas fallecían de inanición en las plazas y encrucijadas, por más que el noble rey repartiera abundantísimas limosnas y los obispos y los nobles, los caballeros y demás del pueblo se afanaran por encima de sus posibilidades en entregar a los pobres lo que podían reunir. Y no solo la tierra dejó de producir sus frutos, sino que también afectó a las aves, piaras y rebaños, que ese año ni preñaron ni parieron por una esterilidad igual, y los caballos de montar y los de guerra murieron en gran cantidad por falta de paja y cebada (De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XIII) Nota 751).



El analista toledano, impulsado a describir la realidad circundante despojada del providencialismo divino típico de los cronistas oficiales, todos ellos clérigos, apunta a las verdaderas causas del hambre y de la esterilidad en campos y bestias:



En este año hizo helada en Octobre y en November y en Deciembre y Enero y Febrero y non llovió en Marzo, ni en Abril, ni en Mayo, ni en Junio, y nunca tan mal año hubo y non cogimos grano alguno y huyeron los colonos y quedaron yermas las aldeas de Toledo Nota 752).



Es decir, fueron las condiciones climáticas (cinco meses de heladas, seguidos de cuatro de sequía que impidió sembrar) las que propiciaron la catástrofe económica y humana.

La reacción de los musulmanes andaluces tras la derrota de Las Navas no se hizo esperar. Sin la ayuda ni la dirección del Miramamolín que les había empujado a aquel descalabro, iniciaron contraataques que, aunque no contaron con importante número de tropas, hicieron que los cristianos tuvieran que mantenerse en continua vigilancia. Cualquier descuido en aquellas condiciones de miseria y hambre general, podía costar caro. Aquel mismo verano de 1212 los musulmanes abrieron dos frentes, uno, el tradicional, que les había conducido hasta Las Navas, encomendado a los gobernadores de Jaén, Granada y Córdoba que, según los Anales Toledanos I, llegaron “con grandes gentes de moros, y lidiaron en Baños y Tolosa y Ferral”, sin poder conquistarlas; por lo que fueron a cercar a Vilches, donde combatieron día y noche durante veintidós días. Sus defensores enviaron un mensaje al rey de Castilla y éste mandó en su socorro a don Gonzalo Núñez de Lara y a don Martín Núñez con las milicias de Toledo, de Madrid y de Huete. Los moros no tuvieron otro remedio que retirarse, lo que proporcionó un buen motivo a los cristianos para proseguir su avance, arrasando las tierras de los alrededores, regresando a Toledo con gran botín. El segundo frente musulmán fue el de Levante, donde tuvieron más suerte, aunque sus conquistas fueron muy limitadas, ya que tomaron únicamente Ajarach, las Cuevas y Alcalá Nota 753).

Alfonso VIII, como sostienen los cronistas cristianos, estaba tan comprometido con la causa de la reconquista, aunque le costase la vida, que no podía tolerar la más mínima pérdida del territorio conquistado; por lo que, tan pronto conoció esta circunstancia, salió con milicias de la Transierra oriental (Madrid, Guadalajara, Huete, Cuenca y Uclés y Alarxarch -tal vez Alarcón-) y reconquistó en el mes de febrero de 1213 las plazas de Cuevas y Alcalá Nota 754).

A pesar de las calamidades naturales, del hambre y la peste que asolaron sus mesnadas, Alfonso VIII proseguía con renovado vigor la empresa de la reconquista, lanzando una nueva campaña con el objetivo de consolidar las conquistas recientes y asegurar los lugares atacados por los musulmanes el año anterior. Así pues, el 28 de febrero de 1213, miércoles de ceniza, tras reunir unos pocos caballeros con sus ricos omes y las milicias de los concejos de Toledo, Maqueda y Escalona, dio principio a una nueva campaña que le llevó directamente al castillo de Dueñas, que conquistó y entregó a la Orden de Calatrava que ya lo había poseído anteriormente y de ahí procede el nombre de Calatrava la Nueva. A mediados de marzo tomó también Eznavexore, situado al este, cerca de Montiel, y lo entregó a la Orden de Santiago, llamándose después Santiago, o Castillar de Santiago, en la provincia de Ciudad Real. Estas acciones, descritas puntualmente por nuestros cronistas, se sucedían a la par que progresaban las negociaciones de paz con los musulmanes y Alfonso trataba de alcanzar un acuerdo con el rey de León Nota 755).

Estas conquistas iniciales de la campaña de 1213 prepararon el camino para lanzar el ataque contra un objetivo mucho más difícil en el camino de Córdoba a Chinchilla: Alcaraz, “que era muy fuerte y muy afamado, y de donde le venía mucho mal y mucho daño en la tierra de los cristianos”. Una vez establecido el asedio por el rey, llegaron poco después las tropas de don Diego López de Haro y otros ricos-omes. Los cristianos, informa el anónimo cronista, expugnaron la fortaleza viril y fuertemente con máquinas admirables de la clase de los buzones y almajaneques. Defendía la plaza un famoso general almohade, Abū Gafar Ibn Farag; pero Alfonso no se desanimó; al contrario, arreció el asedio al mismo tiempo que intentó averiguar el estado de las reservas de víveres y municiones de los sitiados. Para llevar a cabo esta misión secreta se presentó un voluntario, un cristiano rubio, que penetró en el castillo haciendo creer que había renegado de la fe cristiana y huía del campo castellano por miedo a la epidemia que lo devastaba y a la carestía de víveres. El espía no tardó mucho en enterarse que los asediados solo disponían de pasas para comer y escaseaba el agua, que tenían muy racionada. Durante la noche regresó al campo cristiano con el informe. Cuando las noticias llegaron a Alfonso, suspendió las negociaciones de tregua y solicitó la rendición. El gran estratega musulmán aceptó la capitulación, pero impuso ciertas condiciones que incluían la organización de un mercado bajo los muros del castillo para que la guarnición vendiese lo que no pudiera transportar, y que les prestase bestias para trasladar sus bienes a Jaén. Alfonso aceptó las condiciones y así se evacuó el castillo. Al salir Ibn Farag, orgulloso y erguido, dice el cronista árabe al-Himyari, con gesto de desprecio y sin besar la mano del rey, éste se maravilló y le dejó caballo y armas Nota 756).

Según la versión de los cronistas cristianos, Alcaraz se rindió el miércoles 22 de mayo y, aunque a veces la alegría de la victoria oculta los sacrificios hechos para conseguirla, no se debe olvidar que aquel asedio costó la vida a más de 2.000 soldados cristianos, la mayor parte fallecidos como resultado de la carestía de los víveres y la peste, y a un buen número de musulmanes, que además lo perdieron todo. Tras la evacuación de los musulmanes, la mezquita fue consagrada como iglesia cristiana bajo la advocación de San Ignacio por el arzobispo de Toledo y se preparó la entrada solemne de Alfonso VIII, quien tomó posesión de la fortaleza de Alcaraz el día de la Ascensión (23 de mayo de 1213) entre grandes festejos del clero y del pueblo Nota 757). Por aquel entonces, continúa diciendo el cronista anónimo, tomó también el noble rey otro castillo, muy defendido por la naturaleza, situado entre Segura y Alcaraz: Riópar, y así cubierto de honor y gloria, alrededor de Pentecostés, volvió a tierras de Guadalajara Nota 758).

Dando por terminada esta campaña, que había abierto una cuña en el corazón de al-Ándalus con la conquista de Riópar, Alfonso se encaminó hacia el norte. Al llegar a la villa de la diócesis de Toledo que se llama Santorcaz le salieron al encuentro su esposa la reina Leonor, su hijo Enrique, su hija Berenguela, reina de León, y sus nietos Fernando y Alfonso, hijos de Berenguela, conocedores de la victoria y, como era costumbre en la familia real castellana, le esperaban. Allí festejaron juntos la festividad de Pentecostés (2 de junio), tras haber asistido a la misa oficiada por el arzobispo de Toledo y dar gracias a Dios por el éxito de la campaña. No debió ser un reencuentro familiar como tantos otros, ya que los cronistas lo refieren en términos particularmente acentuados Nota 759).

La situación económica de las gentes era desesperada, especialmente la de aquellas familias que tenían hombres en la frontera y ningún medio de subsistencia como consecuencia de la falta de cosechas. A raíz de la masiva participación en la batalla de Las Navas del año anterior y por las malas condiciones meteorológicas del corriente, los campos se habían quedado sin sembrar; luego sucedió una primavera sin lluvias, de tal manera que lo poco que se pudo sembrar no creció. Era el mes de junio y los campos parecían eriales, sin producir ni una sola espiga. Para muchas familias la única esperanza de sobrevivir consistía en el botín, pero muchos hijos y maridos no regresaron de la campaña. La familia real, con Berenguela a la cabeza hizo lo que pudo para aliviar aquella situación desesperada. La simple visión del rey que regresaba sano y salvo debió significar un inmenso júbilo. Al día siguiente de su regreso a Toledo, asegura don Rodrigo, en acción de gracias por el éxito de la campaña, el rey y su familia celebraron con gran boato la festividad de Pentecostés (lib. VIII, cap. XIII); pero aquellos festejos estuvieron amargados por las condiciones de miseria de los súbditos.

A finales de julio la corte se encontraba ya en Castilla. El 28 de dicho mes, estando en Palencia con su esposa Leonor y su hijo Enrique, Alfonso entrega a don Alfonso Téllez y a su esposa Teresa Sánchez la villa de Palenzuelos, junto a Cabezón, “por los muchos servicios que me habéis prestado y cada día os esforzáis en prestarme” Nota 760); tres días después concede al Hospital del Rey, “que yo y mi queridísima esposa construimos junto a Burgos, entre el monasterio de Santa María la Real y el camino que va a Santiago”, la villa de Madrigalejo Nota 761). Ambos diplomas se cierran con la cláusula que recuerda la victoria de Las Navas de Tolosa: “cuando vencí al rey de Cartago en las Navas de Tolosa, no por mis méritos, sino por la misericordia de Dios y la ayuda de mis vasallos” (vide p.	409,	nota	8). Desde 	Palencia, el rey y su familia se trasladan a Burgos, pasando por Carrión el 8 de agosto donde confirmó una avenencia de los concejos de Palencia y Dueñas sobre pastos Nota 762). El 19 del mismo mes la corte ya estaba en Burgos, donde Alfonso concedió al arzobispo de Toledo las iglesias y diezmos de Alcaraz y otros términos que habían sido reconquistados recientemente, entre otros se menciona Eznavexore Nota 763).

Este último diploma merece nuestra atención de forma particular por contener en la parte narrativa, donde explica el motivo de aquella generosa concesión a don Rodrigo, no obstante los derechos que las Ordenes de Santiago y de Salvatierra tenían en la zona, una cláusula justificativa de la guerra que los cristianos deben mantener contra los musulmanes. Dicha cláusula, de naturaleza política, rara vez figura en los diplomas de la cancillería, y sin duda fue incluida por el agudo canciller don Diego García de Campos, y hace referencia por primera vez, un año después de la victoria de Las Navas, al hecho de que murieran alrededor de 200.000 soldados musulmanes; pero también se asegura que el Islam se estaba extendiendo por Europa y África, haciendo constar el peligro que representa para la Cristiandad, ya que el Miramamolín, como nuevo Lucifer, fue:



... creado para no temer a nadie, pues solo él posee la tercera parte del Orbe, que se llama África, y de la otra tercera, Europa, solo en España ocupa treinta diócesis que antaño practicaban el culto cristiano Nota 764).



El rey y la corte permanecieron en Burgos, por lo menos, hasta el 2 de septiembre de 1213 Nota 765). El 9 de enero de 1214, Alfonso VIII se encontraba en Baeza y el 14 del mismo mes ya había regresado de la campaña contra esta ciudad y se hallaba en Toledo.

Mientras el rey y su familia viajaban por Castilla la Vieja, en la frontera proseguían las actividades militares, aunque en menor escala. Durante la segunda quincena del mes de junio de 1213 la hueste del concejo de Talavera lanzó una algarada en la cuenca del Guadalquivir acercándose hasta Sevilla; pero un destacamento de 400 peones y 60 caballeros fue sorprendido por los defensores de esa ciudad en las inmediaciones de la capital sufriendo un espantoso revés infligido por las fuerzas musulmanas que les hicieron frente; según los Anales Toledanos I muy pocos escaparon vivos. El historiador al-Himyari afirma que la derrota habría tenido lugar en el llano de Marg al-himar y el atacante sería el gobernador de Sevilla, Abū Zakaria ben Abū Hafs, quien con un numeroso contingente de soldados, que no habían participado en la derrota de Las Navas, atacaron rabiosamente a los cristianos dejando caídos en los campos más de 10.000. Las cifras evidentemente son exageradas, pero de la catastrófica derrota no se puede dudar; también se refiere a ella Ibn Jaldún en términos más moderados, diciendo simplemente que Abū Hafs, defensor de Sevilla, obligó a los cristianos a retirarse Nota 766).

A la algarada de los cristianos respondieron los moros con otra durante los meses de agosto y septiembre, que puso en grave peligro la propia ciudad de Toledo. El autor de los Anales Toledanos I la describe en términos casi telegráficos Nota 767). Es difícil determinar cuánto botín arrancaron los moros a los cristianos y cuánto se pudo recuperar, dado que el año era tan malo que, como dice don Rodrigo, no solo la tierra careció de fruto, mas las aves, los rebaños, las piaras, las vacas y las yeguas no produjeron sus crías, la esterilidad era tal que se temía lo peor para los seres humanos.
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Nota 751

El asunto de la esterilidad en la naturaleza y los animales se refleja en términos aún más dramáticos en la Primera Crónica General:

“...pero tanta era la mingua en el fruto de la tierra y el corrompimiento del aire, que ni aun en las aves y en los rebaños de ovejas y en los vientres de las vacas que se fecundan por engendramiento, dize la estoria que aquel año ni quedaron preñadas ni parieron por mingua de cevada y de paja y de pastos” (vol. II, cap. 1022, p. 706).

En términos parecidos describe la situación la Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XXXVIII, p. 287.

Volver






Nota 752

Anales Toledanos I y II, op. cit., p. 177.
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Nota 753

Anales Toledanos I y II, op. cit., p. 176.
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Nota 754

Ibidem... No se conoce cuando llegó a Toledo para iniciar la campaña, cuyas fechas extremas facilita un diploma de Burgos del 28 de diciembre de 1212 y otro de Guadalajara del 5 de junio de 1213, por el que se sabe que la campaña había concluido. Que esa campaña tuviese lugar durante el mes de febrero parece fuera de duda. La Crónica de Veinte Reyes afirma: “Estaba flaco del gran trabajo que oviera, mas, empero, no pudo estar en aquel año mesmo que non sacase hueste en el mes de febrero” (lib. XIII, cap. XXXVIII, p. 287). Lo que sí queda claro es que en su viaje desde Burgos a Toledo le acompañó toda su familia, que saldrá a recibirlo a Santorcaz con motivo de su regreso de la campaña.
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Nota 755

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 26. Don Rodrigo confirma lo esencial de esta importante campaña (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XIII); y los Anales Toledanos I, con su conocido, pero preciso, laconismo coinciden con la versión de los cronistas: “Fue el rey don Alfonso en huest con los de Toledo, e de Maqueda, e de Escalona, e con sus ricos omes de Castiella, e prisó al Castiel de Dios e al castiello de Avenxores, mediado marzo” (op. cit., p. 170). Cfr. F. de RADES y ANDRADE: Chronica de las tres Órdenes..., op. cit., p. 32.
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Nota 756

AL-HIMYARI: Kitab ar-Rawd al-Mi’tar, op. cit., pp. 200-201.
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Nota 757

“Finalmente por la gracia de Dios se rindió [Ibn Farag] al rey glorioso, respetada la vida de los moros que entonces estaban allí. En el día de la Ascensión fue recibido el rey glorioso en la villa con una solemne procesión, después que el arzobispo toledano purificara la inmundicia de los moros y éstos se marcharan; y en ese mismo día el arzobispo celebró allí la misa” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 26; y cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XIII; Anales Toledanos I, op. cit.).
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Nota 758

La corte se	encontraba en Guadalajara los días 5 y 6 de junio de 1213 (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 905 y 906). En muchos de los documentos de finales de 1212 y primera mitad de 1213 todavía se recuerda que el diploma fue concedido:

“....secundo videlicet anno postquam ego Adefonsus, rex predictus Almiramomelinum, tune regem de Marrocos apud Navas de Tolosa campestri prelio devici non meis meritis set Dei misericordia et meorum auxilio vasallorum” (lbidem, vol. III, # 905, p. 585).
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Nota 759

Véase, por ejemplo, el relato del encuentro en don Rodrigo (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XIII) y en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1022, p. 706.
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Nota 760

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 907, pp. 587-588.
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Nota 761

Ibidem, # 908, pp. 589-590.
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Nota 762

Ibidem, # 909, pp. 590-592.
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Nota 763

Ibidem, # 910, pp. 592-594
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Nota 764

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 910, pp. 592-593.
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Nota 765

Ibidem, # 913, pp. 598-599.
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Nota 766

IBN JALDUN: Histoire des Berebérs et des dynasties musulmanes de L’Afrique septentrionale, trad. francesa de T. Barón de Slane, 4 vols., Paris: Paul Geutner, 1852-1856 [reimpr., París 1978], vol. II, p. 226.

Volver






Nota 767

“Vino filio del rey de Córdoba con algaraves e con algoces e con andaluces, e muchos peones adaragados, e pasaron Tajo, e corrieron e prisieron muchos cativos e cativas, e mucho ganado. E exió el apellido de Toledo, peones e caballeros e ballesteros, e alcanzáronlos en Fegabraen, e lidiaron con ellos, e arrancaron a los moros e sagudieron la ganancia. Mas los moros mataron a los cativos. E dieron fuego a la xara. E quemaron muchos moros, e aduxieron a Toledo muchas lorigas, e muchos caballos e muchas cabezas, día de miércoles en XVIII días de september, era MCCLI” [1213].
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Colaboración deAlfonso IX

 


E

n estas circunstancias de crisis económica y social, y ante la continua amenaza de los musulmanes, Alfonso VIII decidió aproximarse a su primo Alfonso IX de León para concertar un tratado de alianza y cooperación, que extendiese las treguas acordadas en Coimbra. Cómo habían cambiado las cosas. Alfonso de Castilla, el gran vencedor de Las Navas se sentía solo; las mesnadas de allende los Pirineos habían regresado a sus bases; el rey de Aragón, que siempre había sido fiel colaborador, se encontraba en dificultades en Languedoc; el de Portugal, su yerno, se mostraba recalcitrante a causa del influjo de León, y Castilla estaba asolada por el hambre y las enfermedades de sus mejores guerreros. No quedaba otro remedio que dejar a un lado el orgullo y pedir ayuda a su primo.

Al parecer, las negociaciones con el rey de León se habían iniciado antes de la algara de Dueñas y Alcaraz, pero no se alcanzaba el deseado acuerdo; por lo cual, afirma Juan de Osma, Alfonso:



cuyo único gran deseo era acabar su vida contra los sarracenos por la exaltación del nombre de Jesucristo y viera que el rey de León ponía gran impedimento a aquel tan santo y tan laudable propósito, entregó pagas a los nobles y grandes regalos a los magnates y convocó a una multitud innumerable de pueblos para que, al menos aterrado por el miedo, el rey de León firmara la paz con el rey glorioso y, si no quería ayudarle contra los moros, no le pusiera, al menos, impedimentos (26).



Tanto la documentación de archivo como los cronistas, como es costumbre, silencian por completo la intervención de doña Leonor y sobre todo de Berenguela en las negociaciones con Alfonso IX. Ambas, como se sabe, eran contrarias a la guerra y dadas sus cualidades diplomáticas, es seguro que, mientras el rey luchaba en la frontera, desempeñaron un importante papel para conseguir el acuerdo. No cabe la menor duda que Berenguela tendría una participación decisiva, si se recuerda que Alfonso VIII, para incentivar a su primo, ofreció devolver algunos castillos que formaban parte de las arras de Berenguela y habían estado en el origen de la no participación del rey de León en la batalla de las Navas Nota 768). El rey Noble no tomaría semejante decisión sin antes consultar con su hija, que era la propietaria. Así pues, dice el anónimo:



firmaron la paz los reyes por mediación de don Diego [López de Haro] y, expulsando de ambos reinos a Pedro Fernández (el Castellano), el rey de León se obligó a entrar a tierras de moros por su parte; y así se hizo (26).



Don Rodrigo ofrece mayores detalles del tratado:



Y aunque una peste tan extendida atacaba la patria, el noble rey no pudo renunciar a los ideales forjados en su corazón y renovó el trato establecido con el rey Alfonso de León, otrora su yerno, y el rey de Castilla devolvió a éste Carpió y Monreal para que en adelante no continuaran destruidas. Y tras cederle como ayuda a Diego López de Haro, señor noble y poderoso, acordaron los reyes que cada uno guiara sus ejércitos contra los moros por sus fronteras respectivas; y en aquella incursión el rey leonés tomó Alcántara, noble fortificación, que luego dio a los frailes de Calatrava (De rebus Hispaniae,  lib. VIII, cap. XIII).



El tratado en cuestión fue, por tanto, una renovación del anterior, es decir, del firmado en Coimbra el 11 de noviembre de 1212, que tenía validez hasta el 1 de mayo de 1213 Nota 769). Según los Anales Toledanos I: “El rey don Alfonso de Castilla y el rey de León hicieron la paz e acordaron ir cada uno en hueste contra los moros por su frontera”. Efectivamente, ambos reyes concertaron una ofensiva contra los musulmanes en aquel momento de dificultades en el campo enemigo por la falta de cohesión interna. Cada uno saldría de su reino en dirección al sur, recorriendo las dos vías principales: Castilla-Córdoba y León-Sevilla. Los dos reyes “se juntaron más allá del Guadalquivir”, entre Córdoba y Sevilla. La tarea del rey de León, por la distancia que tenía que recorrer y la inferioridad de sus fuerzas, era mucho más ardua, por lo que Alfonso VIII, como dice el Toledano, le cedió 600 caballeros bien equipados al mando de don Diego López y del hijo de éste, don Lope Díaz.

La cesión de don Diego López de Haro al rey de León en aquel momento en que tanto lo necesitaba a su lado, según explica el cronista anónimo, respondía también a otra causa:



Pero como temiera el rey glorioso la inconstancia del rey de León, le dio a don Diego, su vasallo, que le siguió con, al menos, 600 soldados y entonces expugnaron Alcántara y la tomaron y, fortificándola, la retuvieron. Después movieron sus campamentos hacia Mérida y, tras detenerse allí algunos días, el rey de León con su ejército volvió de allí a su tierra, pese a que don Diego se le opusiera, y le aconsejara lo contrario (26).



El rey de León, con la ayuda de don Diego López de Haro, consiguió intervenir en las zonas de los alrededores de Badajoz en las que tenía puestos sus intereses desde hacía muchos años. Pero Alfonso IX, gran guerrero que difícilmente perdía una batalla, era, sin embargo, menos consistente para mantener lo conquistado; de ahí su necesidad de volver una y otra vez sobre las mismas zonas; parecía más interesado en el botín que en la adquisición permanente de territorios; por eso las dificultades con don Diego, cuya filosofía de reconquista era muy diferente. De todas formas, consiguieron hacerse con la plaza fuerte de Alcántara, continuando después hasta Cáceres, pero no pudieron conquistarla Nota 770).

Mientras Alfonso IX y don Diego luchaban en el oeste, Alfonso VIII yacía gravemente enfermo en Burgos:



...en el tiempo en el que el rey de León, o mejor, don Diego, tomó Alcántara, aunque recientemente se había levantado del lecho de una enfermedad que le había llevado hasta las puertas de la muerte y de por sí de ninguna manera pudiese cabalgar sin la ayuda de alguien en quien apoyarse, vino hasta Toledo, y, como tenía firmísimo propósito de acabar su vida en tierra de moros en tiempo de guerra, asedió la citada villa de Baeza con pocos nobles y con pocos hombres de ciudades y de otras villas. Esto se llevó a cabo al principio del mes de diciembre y el asedio duró hasta después de la festividad de la Purificación (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 26).



No se conoce con exactitud cuando sucedió esa enfermedad, pero se puede conjeturar que sería entre el 2 de septiembre de 1213 en que, durante su estancia en Burgos, confirma al monasterio de La Vid la heredad donada por don Pedro García de Lerma en Villaconancio, Cevico y Santa María Nota 771) y el 24 de noviembre cuando, según don Rodrigo y la Crónica latina de los Reyes de Castilla, entra en Toledo y, tras pasar por Consuegra y Calatrava, puso cerco a Baeza Nota 772). En Baeza seguía, según consta por un diploma, el 8 de enero de 1214 (“estando en el Sitio de Baeza”) Nota 773).

El sitio de Baeza fue largo (desde primeros de diciembre hasta la fiesta de la Purificación -2 de febrero de 1214-) y duro por las calamitosas condiciones que padecía el ejército y, no obstante la ayuda de don Diego López de Haro, quien, después de separarse del rey de León en Alcántara, se dirigió por tierras enemigas a Baeza en ayuda de su rey; pero las condiciones del ejército fueron de mal en peor y Alfonso se vio obligado a levantar el cerco sin conquistar la plaza Nota 774) El motivo del fracaso lo atribuyen ambos historiadores al hambre espantosa padecida por las mesnadas:



Pero como faltaron al ejército víveres y otras cosas necesarias, el rey se vio obligado a levantar el asedio y volver a su tierra. En verdad, la carencia de comida en aquella expedición fue tal que las carnes de asno y de caballo se vendían muy caras en el mercado, pues aquel año fue tan grande el hambre en el reino de Castilla, principalmente en la Transierra y Extremadura, como nunca se vio ni escuchó en aquellas tierras desde los tiempos antiguos. Los hombres morían en catervas y apenas había quien enterrara Nota 775).



Don Rodrigo, que había acompañado al ejército en la campaña de Baeza, afirma:



...hasta tal punto cobró allí fuerza la hambruna que el ejército se vio obligado a comer carnes impropias del género humano; y ahí se presentó el citado Diego López de Haro con un gran séquito de caballeros. Pues el rey leonés regresó a su tierra tras la toma de Alcántara. Y como el asedio de Baeza se iba alargando en exceso y no se allegaban víveres desde la patria, debilitados casi todos por el hambre, el noble rey, aconsejado por los suyos, volvió a Calatrava tras pactar una tregua con los árabes (VIII, XIV).



Don Rodrigo habla de que “el ejército se vio obligado a comer carnes impropias del género humano”, pero los Anales Toledanos I, que no utilizan eufemismos, aseguran explícitamente que se produjo canibalismo:



E fue esto en Noviembre [1213] e duraron tres semanas de Enero [1214] sobre Baeza e non la tomaron, e murieron allí caballos e mulos e muías e asnos e comieron las gentes, después murieron las gentes de hambre. E fue hora que costó el almud de cebada 60 sueldos, e vínose la hueste [de Baeza] para Toledo. E duró el hambre en el reino hasta el verano e murieron las más de la gentes e comieron las bestias e los perros e los gatos e los mozos que podían furtar [y los niños que podían hurtar]. Esto fue en Toledo Nota 776).



Se conserva un diploma el 24 de enero del mismo año en el que Alfonso, ya en Toledo tras su regreso de Baeza, otorga a don Sancho de Alariz y a su mujer seis yugadas de heredad en Pozuelo, en el término de Alarcón, “junto con mi mujer la reina Leonor y mi hijo don Enrique”; aunque, como dice el anónimo, el asedio no concluyó hasta la fiesta de la Purificación (2 de febrero), es evidente que el rey dejó Baeza antes de ordenar el final de las operaciones Nota 777). Este diploma es una prueba más de que en Toledo se encontraba la corte al completo; también doña Berenguela y sus hijos que formaban parte de la misma.

La retirada de Baeza y el regreso hacia Castilla fue penosísimo. Al pasar por Calatrava, el rey pudo testificar que los caballeros de la Orden y los seglares que estaban con ellos morían de hambre. Los concejos y los nobles que le acompañaban dejaron cuanto pudieron de las escasas provisiones de que disponían. El arzobispo de Toledo, que también acompañaba al rey, dejó a disposición de los calatravos la plata que llevaba consigo y además decidió permanecer junto a los frailes desde la fiesta de la Epifanía hasta la octava de San Juan, como alivio y socorro de la tierra, repartiendo sustento diario a los seglares que permanecían en Calatrava y donando los servicios y haberes que llevaba consigo a aquellos frailes guerreros que tanto habían hecho para proteger su diócesis, porque deseaba cumplir con la escritura que establece: “Socorre al que muere de hambre, porque si no lo socorres, lo matas” Nota 778). Aquella Cuaresma:



el arzobispo y el cabildo de los frailes [calatravos] determinaron comer carne antes que abandonar la tierra, si el Señor no proveía de otro modo. Mas la piadosa misericordia de Dios proveyó con tal abundancia que al citado arzobispo no solo no le faltaron recursos, sino que socorrió la necesidad de los frailes hasta el día en que la tierra del Señor produjo su fruto para ricos y pobres (lib. VIII, cap. XIV).



El 25 de febrero, don Alfonso con su hueste pasa por Masegoso, en la Alcarria Nota 779); el 6 de abril ya está en Burgos, regalando a su monasterio de Las Huelgas la hacienda y labranza que poseía en los pueblos cercanos de Ubierna, Sotopalacios, Arroyal y Villavascones Nota 780), desde donde se dirigirá a Carrión el 27 del mismo mes, para hacer la donación a la catedral de Calahorra de una sernas que tenía en Viero, en el término de Navarrete Nota 781). Los últimos contratiempos en su salud física y en el proceso de la reconquista no han borrado de la mente de Alfonso VIII la muerte de su hijo primogénito. En el mencionado diploma de 6 de abril de 1214, por el que concede al Hospital Real de Burgos las heredades agrícolas que tenía en Ubierna, Sotopalacios y Villavascones, asegura que lo hace:



por la remisión de mis propios pecados y de los de mis padres, y especialmente de mi hijo queridísimo, de buena memoria, don Fernando, para que su alma pueda gozar del eterno descanso Nota 782).



Alfonso se encuentra débil y angustiado, y ante el incierto futuro solo acierta a recordar el vigor juvenil del hijo que hubiera significado una solución ideal para aquellos problemas. Las numerosas donaciones hechas al Hospital Real parecen asociadas a la memoria de Fernando, por tratarse la institución favorita del infante.

Las escasas iniciativas fronterizas que acaecieron aquella primavera y verano, mientras Alfonso se encontraba en Castilla la Vieja, se realizaron por ciertos nobles a título personal o por concejos de la Transierra, como la que condujo don Rodrigo con tropas de algunos concejos para aliviar a los necesitados y poblar el castillo del Milagro, situado en el camino que recorrían los musulmanes para realizar sus algaradas y arrasar los campos de Toledo. Allí estuvo durante algún tiempo el arzobispo con su mesnada, sin moverse a causa de las lluvias torrenciales y las inundaciones y sin poder concluir la reconstrucción del castillo. Al acercarse la Pascua, don Rodrigo, después de dejar allí a los caballeros y otros combatientes para proteger el recinto de la nueva población, decidió regresar a Toledo para celebrar el Domingo de Ramos (23 de marzo de 1214). No fue una celebración alegre dadas las circunstancias de hambre y miseria general en la población. El mismo afirma:



...celebrada la procesión con gran solemnidad, como estallara el clamor de los pobres, el propio arzobispo predicó sobre la caridad. Y el Todopoderoso incitó de tal modo los corazones de los asistentes que, dando ejemplo él mismo, los demás que oían las palabras del Señor acogieron en sus casas a unos cuantos necesitados hasta que la tierra dio sus frutos; y acrecentó de tal modo la caridad el número de sus obras piadosas que apenas quedó en la ciudad quien no tuviera su propio valedor (lib. VIII, cap. XIV).



Como si el hambre y las otras calamidades no fueran suficientes, mientras los cristianos de Toledo y su diócesis compartían bienes y celebraban la semana santa, un contingente ele 700 caballeros y 1.400 peones musulmanes atacaron a lo largo de un día entero el castillo del Milagro, de manera que apenas quedó alguno de los que estaban dentro vivo o ileso. Sin embargo, sigue diciendo don Rodrigo, los agarenos, temiendo la entereza de los asediados, se retiraron con muchas bajas debidas a flechas, espadas y piedras, y fueron tan numerosas las pérdidas de los sitiados que ninguno pudo permanecer en el castillo. Sin embargo, después de la retirada de los árabes, tras enviar un mensaje al arzobispo Rodrigo, de quien dependían, recibieron tropas de refresco que los relevaron, y fueron conducidos a Toledo, donde, atendidos con todo tipo de cuidados, permanecieron al cuidado de los médicos hasta la buena nueva de su curación (lib. VIII, cap. XIV).

La campaña de la primavera de 1214 terminó con lluvias torrenciales e inundaciones nunca vistas que hicieron prácticamente imposible el movimiento de tropas, tanto para los cristianos como para los musulmanes, que habían sufrido menos la carestía. Castilla, a ambos lados de la sierra de Credos, sufría una miseria absoluta y sus habitantes vestían andrajos:



Pocos, en verdad, caballos y pocos jumentos quedaban en el reino de Castilla, y gran parte de los hombres morían consumidos por el hambre. Los moros, por el contrario, tenían en abundancia caballos, trigo, cebada, aceite y otros diversos géneros de alimentos Nota 783).



Alfonso desde Burgos, consciente de la gravedad de la situación, comprendió que era necesario un largo periodo de descanso y respiro para su pueblo. Esta situación le obligó a solicitar una tregua al emir de Marruecos, al-Mustansir bi-lāh. Con ese fin, en el mes de mayo de 1214 envió a Marruecos al judío Ibrahim al-Fajjar para tratar un posible acuerdo de paz. El emir, aunque en mejor posición económica, también necesitaba tiempo para consolidar su poder (había subido al trono el 26 de diciembre de 1213); por lo tanto aceptó la propuesta del embajador del rey de Castilla Nota 784).

El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla recoge las treguas de Alfonso con los moros y las desesperadas condiciones económicas en los reinos de Castilla que llevaron al rey a negociarlas:



Se firmó entonces una tregua entre el rey marroquí y el rey noble de Castilla... Calló, pues, la tierra y el rey descansó, y en la cuaresma siguiente volvió a Castilla, donde permaneció hasta el comienzo del próximo septiembre (26).



También un cronista musulmán afirma que, como resultado de las treguas: “este año el Andalus gozó de paz” Nota 785). En tanto Alfonso se ocupaba de los asuntos del reino en Burgos y su embajador firmaba las treguas, “calló la tierra” (Salmo 75, 9), es decir, las armas, y se detuvo la empresa de la reconquista.

Pasado aquel catastrófico vendaval, que arrasó bienes y hombres, don Rodrigo se encaminó hacia Castilla la Vieja. El 21 de julio estaba en Burgos, y recibía de Alfonso VIII veinte aldeas que debían pertenecer en perpetuidad a la iglesia de Toledo Se esperaba que los musulmanes observaran las treguas, de lo contrario, se corría el peligro de volver al sigloIX; pero los seguidores de Mahoma se mantuvieron fieles a la palabra dada y durante diez años callaron las armas.

Las condiciones económicas del país, por un lado, y sobre todo la impotencia de los reinos más importantes de la Península, condujo a una parálisis casi total de la Reconquista. Durante diez interminables años, desde la muerte de Alfonso VIII en 1213 hasta la estabilización del reino de Castilla en 1224, tras la crisis de sucesión, la muerte del adolescente Enrique I y la subida al trono de Fernando III, no se hizo nada para aprovechar el empuje decisivo de Las Navas de Tolosa. A duras penas se pudo mantener lo conquistado.
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Nota 768

Escribe el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:

“En tiempos de este noble triunfo [de las Navas], mientras los reyes católicos y sus vasallos exponían vida y reinos por la exaltación del nombre cristiano, el rey de León, como había hecho en tiempos de la otra guerra [Alarcos], declaró la guerra al rey de Castilla. Pero el rey glorioso que deseaba morir con honor y gloria en la guerra con los moros, no tomó en cuenta lo que el rey de León había hecho, sino que quiso llegar con él a un acuerdo amigable para que se prestaran ayuda mutua contra los moros” (cap. 25).

Volver






Nota 769

Texto en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 900, p. 576.

Volver






Nota 770

El 9 de enero de 1214 se encuentra Alfonso IX en Ledesma de vuelta de la campaña, premiando las acciones de algunos de sus colaboradores. Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. #300, pp. 400-401.
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Nota 771

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 111, #913, pp. 599.

Volver






Nota 772

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XIV; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 26.
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Nota 773

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 914, pp. 600.
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Nota 774

Según la Crónica de la población de Ávila, los abulenses sacaron al ejército alfonsí de más de un aprieto con sus algaradas:

“Otra vez cercó el rey don Alfonso a Baeza, e seyendo y ovo muy gran carestía e embió la hueste.... E sópolo el rey don Alfonso, e saliólos a resçevir bien una legua o más. Y en legando el concejo a él, el rey don Alfonso hechol el brazo al cuello a don Yagüe, e dixol ansí ante todos: ‘Adalid, buen día nacistes, ca si vos non fuésedes, non es hueste, nin podríe ser hueste que acavada fuesse’. E tanto fue el ganado e las otras ganancias que aduxieron, que por gran tiempo fue bastecida la hueste de conducho” (Crónica de la población de Ávila, ed. A. Hernández Segura, Valencia: Anubar, 1966, pp. 37-38).

Esta algarada de los abulenses permitió al ejército castellano continuar el asedio otras tres semanas más; pero al final, no pudieron recibir nuevos abastecimientos de Castilla, teniendo que abandonar aquella difícil plaza fuerte.
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Nota 775

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 26.
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Nota 776

Anales Toledanos I y II, op. cit., p. 181.
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Nota 777

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 915, pp. 600-601.
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Nota 778

Cita del Decretum Gratiani, I, dist. LXXXVI, XXI.
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Nota 779

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 916, pp. 601-602.
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Nota 780

Ibidem, #917, pp. 602-604
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Nota 781

Ibidem, # 918, pp. 604-605.
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Nota 782

Ibidem, # 917, pp. 602-604.
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Nota 783

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 26.
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Nota 784

Escribe Ibn Idari:

“El 13 de mayo de 1214 llegó [a Marruecos] Ibrahim al Fajjar, el islamizado, visir del rey de Castilla, como su embajador, para tratar de hacer la paz. Accedió a ello al-Mustansir bi-lah y envió dos cartas, una a Sayyid Abu-l-Rabi, señor de Jaén, y otra al jeque Abu-l-Abbas ben Abi Hafs, gobernador de Córdoba, imponiendo el tratado de paz y reconciliación con el rey de Castilla, a quien Dios confunda, respecto a todo el país de los Almohades en el Ándalus, con arreglo a las condiciones que enumeraron y a los pactos que celebraron y se comprometió el judío a lo que se comprometió y aceptó lo que se convino y firmó sobre el caso. Mejoró el país del Ándalus este año a causa de la tregua y la mantuvieron los grandes Sayyides y los jeques almohades” (IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. I, pp. 276-277). Cfr. Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 26; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 1072.
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Nota 785

Anónimo de Madrid..., op. cit., p. 125.
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Cambio generacional

 


A

quel año nefasto, de hambre devastadora, esterilidad, sequía y, finalmente, de lluvias torrenciales que arrastraron la tierra fértil, perecieron también, víctimas de un espantoso vendaval, hombres de todas las clases y categorías sociales. Como si aquel violento huracán, o las entrañas de la tierra, se arrojaran sobre la sociedad para acabar con el pasado y hacer posible la entrada en escena de una nueva generación: “una nueva tierra y un nuevo cielo”.

Entre las figuras que desaparecieron destaca la del gran amigo y aliado de Alfonso VIII que lucharía a su lado en la gran batalla de Las Navas, Pedro II de Aragón (1196-1213), que murió en defensa de sus vasallos en Languedoc peleando contra los cruzados de Simón de Montfort en la famosa batalla de Muret (12 de septiembre de 1213). La noticia de su muerte debió llegar a Castilla durante la época en que Alfonso se encontraba aquejado de una gravísima enfermedad que le dejó tan débil que apenas podía cabalgar sin ayuda. Se desconoce su reacción, pero es fácil imaginar que Alfonso quedaría consternado por la pérdida de aquel fiel aliado e incondicional amigo.

La muerte de don Pedro fue una gran pérdida para Aragón, para la España cristiana y hasta para la escuela poética provenzal Nota 786). Con ella se puso fin a la dominación de los aragoneses en el Midi francés y, lo que aún es peor, se resolvió con una serie de conflictos internos en el reino aragonés y tras una guerra civil durante el reinado de su hijo Jaime I (1213-1276), en aquel momento un niño de cinco años.

Aunque el año 1213 fue funesto para Castilla en todos los sentidos, Berenguela y la familia real disfrutaron de momentos de alegría, como el reencuentro con su padre en Santorcaz al regreso de la campaña de Alcaraz; pero 1214 será una prueba de fuego para Berenguela. Tras la campaña de primavera que finalizaría con la imposibilidad de conquistar Baeza a causa del mal tiempo y la falta de recursos, al margen del hambre padecida por el ejército, Alfonso, una vez lograda la tregua con los musulmanes, pasó los meses de mayo, junio y julio más tranquilo, en el remanso de paz de su fundación de Las Huelgas, pero sin dejar de recorrer el reino concediendo privilegios y donaciones a iglesias y monasterios.

Pero la felicidad humana nunca es completa, como asegura el cronista anónimo, el 16 de septiembre llegó la noticia de la muerte de don Diego López de Haro que les afectaría profundamente:



El rey glorioso y noble de Castilla, alrededor del comienzo del mes de septiembre, salió de Burgos camino de Extremadura, pues había determinado mantener una conversación con el rey de Portugal, su yerno, en tierras de Plasencia. Pero, cuando estaba en Valladolid, se presentó inesperadamente un mensajero que le comunicó la muerte de su noble y fiel vasallo don Diego, de cuya muerte se dolió inconsolablemente, pues lo amaba y confiaba en él más que en cualquiera otra persona (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28) Nota 787).



La relación de Alfonso con don Diego, hijo del señor de Vizcaya, arrastraba una larga historia. Desde 1170 habían crecido juntos, más como amigos que como señor y vasallo, precisamente cuando Alfonso VIII comenzaba a gobernar en condiciones muy difíciles a causa de las luchas nobiliarias. Juntos estuvieron durante la mayor parte del reinado, con excepción de un periodo de cinco años, cuando, don Diego se vio obligado a desnaturalizarse. Hombre de armas y de aguda inteligencia y tacto político, estuvo al lado de Alfonso en los momentos más significativos de su carrera militar como rey: en Alarcos, cuando se mantuvo en la retaguardia para defenderlo, y en Las Navas, donde acaudilló la vanguardia del ejército castellano, llevándolo a la victoria. Insigne representante del clan de los Haro, “varón noble y valeroso en las armas”, fue una de las personalidades más distinguidas de la corte de León y Castilla, e incluso de la nobleza de España, pues brillaría con esa misma luz de gran señor y mecenas en la corte de Alfonso II de Aragón, donde lo conoció el célebre trovador Ramón Vidal de Besalú, que en la de Castilla Nota 788).

La muerte del señor de Vizcaya será una pérdida irreparable, una de las que, según el trovador tolosano Aimeric de Peguilhan, señalan el ocaso del esplendor de la gentileza y de la cortesía. En una célebre composición suya le otorga un puesto de honor entre sus grandes protectores; a la par que observa con reiterada amargura como mueren en pocos años los grandes mantenedores de la cultura occitana, vencida en Muret: el malogrado infante Fernando (1211), el rey don Pedro de Aragón (1213), don Diego de Vizcaya (1214) y finalmente Alfonso VIII de Castilla (1214), pérdidas tan dolorosas, asegura, como la del valiente Saladino (1193 ) Nota 789). Heredará aquella corte ilustrada su hijo, don Lope Díaz de Haro, quien, junto a su padre, combatirá también en Las Navas y después será alférez de Fernando III y partidario de la regencia de Berenguela contra los Lara.

La muerte de don Diego, fiel colaborador de su padre, dejó también consternada a Berenguela, ya que su desaparición producía un gran vacío en el reino que muy pronto se convertirá en un agudo problema para ella. Don Diego era, por voluntad de Alfonso VIII, el valedor de la monarquía en quien, como afirma el anónimo, había puesto su confianza en último término para regir los asuntos del reino en el caso de que viniese a faltar el rey y tuviera que asumir la responsabilidad su hijo Enrique bajo la custodia de una regencia. Tal era la voluntad del Alfonso VIII, según su canciller don Juan de Osma:



Como creía que su muerte estaba próxima, puesto que ya estaba bastante débil, aquejado de vejez y gastado por muchos trabajos y dolores, había determinado encomendar el reino, su hijo impúber, su mujer y sus hijas a la fidelidad de dicho noble y fiel vasallo, y dejar todo en sus manos y potestad, en plena confianza de que él administraría todo con fidelidad y se apresuraría a solucionar todos los problemas, pues se sentía deudor de muchos. Frustrado así en tan gran esperanza y sintiéndose en trance de morir, el rey glorioso se dolió sobremanera (38).



En el mismo párrafo de la Crónica latina de los Reyes de Castilla citado más arriba, el cronista habla de la muerte de don Pedro Fernández de Castro:



Pocos días antes [de la muerte de don Diego] había muerto Pedro Fernández, el Castellano, en tierras de Marruecos, al cual el rey noble perseguía. Así, pues, se pasa de la pena a la alegría, y viceversa, para que nadie pueda gloriarse, mientras esté en la vida presente, de ser feliz (28).



Como se recordará, una de las condiciones del acuerdo de paz entre Alfonso VIII y su primo leonés fue la expulsión del reino de León de su gran enemigo don Pedro Fernández; pero tal vez fue el propio don Pedro quien, al ver disminuir su autoridad en la corte leonesa, decidió marchar; el hecho es que a partir del 15 de septiembre de 1213 desaparece de la corte leonesa. Don Pedro, tras haber aconsejado la paz entre ambos reinos, marchó para siempre a Marruecos y allí, según los Anales Toledanos I, murió el 18 de agosto de 1214. Su cuerpo fue traído a España para ser enterrado en el monasterio de Valbuena Nota 790).

Por ser enemigo encarnizado de Castilla la noticia de su desaparición, debió pensar Berenguela, llegaba en el momento que su padre necesitaba para aliviar el dolor por la pérdida de don Diego y alimentar la esperanza de que, quien quiera que fuese su sucesor, tendría un enemigo menos. Al margen de las diferencias mantenidas en el pasado, no debe olvidarse que don Pedro luchó en Alarcos junto a los musulmanes y después junto a Alfonso IX contra Castilla, que en los últimos años se había negado a participar en la campaña de Las Navas y ocupaba un lugar de privilegio en la corte de Alfonso IX de León, como vasallo del monarca y “tenente” de León y Extremadura. Don Pedro, asegura un documento de la cancillería leonesa, era el hombre más rico de España y podía financiar por su cuenta campañas militares de numerosas y diestras mesnadas. Sus servicios como mercenario le habían hecho poderoso e inmensamente rico; y su actitud independiente y rebelde le costó diversos exilios que le hicieron aún más radical y pragmático. En 1206 prestó a Pedro II de Aragón la extraordinaria suma de 24.267 maravedís, además de los 30.000 que le había prestado con anterioridad; sumas que, pese a estar hipotecadas con villas y posesiones de don Pedro II, tuvo mucha dificultad para cobrar, ya que el aragonés fue siempre un rey bisoño; en 1211 todavía intentaba lograrlo, al parecer sin mucho éxito Nota 791).

La desaparición de estos viejos prohombres de la política y las armas dejaron a Alfonso VIII rodeado de un gran vacío en el momento en que más apoyo necesitaba. Solo le quedaba esperar que su primo leonés cooperase para mantener la paz entre ambos reinos y la defensa de las fronteras contra el Islam. Con esta estrategia, tras verse forzado a levantar el cerco de Baeza, Alfonso VIII siguió en contacto con el rey de León, siempre con la idea de mantenerlo como aliado y alejado de la política portuguesa, por el peligro que ese acercamiento representaba para la sucesión de su nieto, Fernando, el hijo de Berenguela, al trono de León. Con toda probabilidad ambos monarcas se encontraron en Sahagún, donde Alfonso IX está el 26 de abril de 1214 (Alfonso VIII se aloja en Carrión el 27 del mismo mes, probablemente en camino o de vuelta de la vecina Sahagún) Nota 792). Ambos reyes iban acompañados de sus cortes, por lo que, si el encuentro tuvo lugar, asistieron también doña Berenguela y sus hijos, a los que su padre vería con gusto.

En aquel encuentro se discutieron problemas comunes: la cooperación en la guerra contra los musulmanes, la política castellano-leonesa con Portugal y probablemente la sucesión al trono de León; tema que preocupaba sobremanera a Alfonso VII , pues, a pesar a los acuerdos y promesas hechos por el padre del infante, en los últimos tiempos Alfonso IX se había acercado peligrosamente a su hijo primogénito portugués, don Fernando, fruto del matrimonio con su primera mujer, y esto alarmaba al abuelo del homónimo castellano, quien había cifrado todas sus esperanzas en que un día su nieto sucediera al padre en el trono de León. El rey de León probablemente recordaría a su primo, como había hecho en otras ocasiones, que también el Fernando portugués era hijo suyo, y como padre estaba obligado a proveer su futuro.

Providencialmente, antes de ponerse Alfonso VIII en camino para encontrarse con el rey de Portugal, llegó a Burgos la noticia de una muerte más, que afectaba directamente el futuro de su nieto Fernando; se trataba precisamente del infante don Fernando, único hijo varón de Teresa y Alfonso IX de León, “el primogénito”, como se le llamaba en documentos de la cancillería leonesa de los días 17 y 22 de abril de 1213, ocurrida en León un lunes del mes de agosto de 1214- De forma imprevista, el problema de la sucesión en León parecía resolverse por sí mismo Nota 793). El joven infante tenía veintidós años, diez más que su hermanastro castellano; era buen mozo, hermoso y sin casar, y para muchos leoneses, partidarios de doña Teresa, la esperanza del reino; con una predisposición muy favorable entre la nobleza leonesa, existía una probabilidad de que alcanzase el trono de su padre en lugar del nieto del monarca de Castilla, a pesar de los numerosos tratados en los que se preveía lo contrario. “Era muy querido y por eso su muerte la sintieron mucho su padre y el reino” Nota 794). La corte leonesa llevó el féretro del infante a la iglesia del Apóstol Santiago en Compostela donde descansaban sus antepasados. Se hicieron grandes funerales por el difunto con asistencia de su padre, que permaneció en Santiago varios días acompañado de su hermano (bastardo), don Sancho Fernández Nota 795).

La muerte del infante portugués abría nuevas posibilidades para el primogénito de Berenguela, Fernando, ya que en la línea de sucesión leonesa quedaban dos mujeres, Sancha y Dulce, fruto también del primer matrimonio de Alfonso IX con Teresa de Portugal, y aunque no era el momento para celebrar la triste noticia, en la mente de Berenguela se abrieron nuevos escenarios respecto al futuro de su adorado hijo Fernando.
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Nota 786

R. Menéndez Pidal recuerda que la derrota de Muret acaba en realidad con el esplendor de la escuela provenzal que inició su decadencia durante el reinado de Pedro II. Ramón Vidal de Besalú añora en uno de sus relatos versificados por aquellos días (1212-1213), la pretérita edad dorada de los juglares occitanos, recordando los tiempos en los que asistió a la corte de Alfonso II de Aragón, “padre de nuestro rey cortés”, buscando únicamente el recreo de su corazón y no ganancia de ninguna clase y allí, al lado del rey don Alfonso, entre muchos nobles catalanes y aragoneses, conoció al castellano don Diego López de Haro, que fue tan valiente (Poesía juglaresca y juglares, op. cit., p. 178). Cfr. W. BOHS: “Abril issi’e mays entrava, Lehrgedicht von Ramón Vidal”, Romanischen Forschungen XV (1904), pp. 204-316; M. MILÁ Y FONTANALS: De los trovadores en España, op. cit., pp. 295-312.

Volver






Nota 787

La muerte habría ocurrido “Circa exaltationem Sánete Crucis" (16 de septiembre), dice la Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 28; y cfr. Anales Compostelanos, en Fray F. de BERGANZA: Antigüedades de España, op. cit., vol. II, p. 564. Otras fuentes hablan del 18 de septiembre.

Volver






Nota 788

Su fama se extendió por medio de los trovadores por todo el sur de Francia y llegó también a Italia. Sobre la fama de la liberalidad de don Diego con poetas y juglares, véase la novella narrada en Il Novelino núm. 86, ed. C. SONZOGNO, en Biblioteca di classici italiani, p. 275. En su corte vivió y murió otro gran guerrero y cantor provenzal, Rigaut de Barbezieux (cfr J. BOUTIÉRE y A. H. SCHUTZ [eds.]: Biographies des Troubadours..., op. cit., p. 251).

Volver






Nota 789

“En aquel tiempo en que murió el rey don Alfonso, y su hijo que era agradable y bueno, el rey Pedro, de quien fue Aragón, y don Diego que era sabio y noble... entonces pensé que habían muerto precio y don” (“En aquelh temps quel reys morí”, W. P. SHEPARD y F. M. CHAMBERS [eds.]: The Poems of Aimeric de Peguilhan, op. cit., XXVI, vv. 1-4, p. 146).

Volver






Nota 790

Anales Toledanos I y II, op. cit.; AHN, Códices, carp. 1484, núm. 27; y J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 140.

Volver






Nota 791

En el Archivo de la Corona de Aragón se conserva el documento de la transacción entre don Pedro II y don Pedro Fernández de Castro, fechado en Zaragoza, el 5 de mayo de 1206 (Núm. 232, fol. 218; publicado por G. CIROT: Bulletin Hispanique XIX [1917, pp. 58-59).].

Volver






Nota 792

Diplomas respectivos en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 305, pp. 405-406; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 918, pp. 604- 605.

Volver






Nota 793

Cfr. Anales Toledanos I, op. cit.; LUCAS de TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 416; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV. En el documento del 17 de abril, Alfonso IX asegura que concede el privilegio en cuestión al estar: “Fernando, filio nostro primogénito, presente” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 290, pp. 389-390); y en el del 22 del mismo mes, es el propio Fernando quien se define: “Ego Fernandus, primogenitus regis Legionis roboro et confirmo” (Ibidem, vol. II, # 291, pp. 390-391).

Volver






Nota 794

Anales Toledanos I, op. cit.; LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 112; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XXIV.

Volver






Nota 795

LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 112.

Volver






La muerte de su padre




T

ras alcanzar treguas con los musulmanes y una política de buen entendimiento con el rey de León, y después de la muerte del infante don Fernando, Alfonso VIII podía ahora concentrarse en la política portuguesa, donde se había vuelto a recrudecer el problema de Alfonso II con sus hermanas. El conflicto había obligado en el pasado a la intervención del rey de León para defender los intereses de doña Teresa y sus hijas, Sancha y Dulce, contra el voluble rey de Portugal, que llevaba en el trono apenas tres años. Las infantas eran las únicas posibles herederas del trono de León, con las que su padre en los últimos tiempos, y especialmente tras la muerte de su hijo primogénito portugués, se sentía muy unido. Un apoyo a estas princesas como candidatas al trono de León por parte de su tío, el rey de Portugal, podía complicar las cosas para Fernando, el primogénito de Alfonso IX y Berenguela. Por otro lado, una nueva intervención del rey de León en Portugal hubiese creado graves problemas para las relaciones con Castilla, que mantenía intereses dinásticos en Portugal.

Para resolver estos y otros muchos problemas pendientes, a principios de septiembre de 1214, el rey de Castilla organizó una entrevista con su yerno Alfonso II de Portugal en la zona de Plasencia. Era también una magnífica ocasión para que la familia castellana pudiese visitar a su hija Urraca, esposa del rey de Portugal, a quien no habían vuelto a ver desde que en 1208 saliera de Castilla, y para conocer a sus parientes portugueses.

La fuerza y el vigor físico del guerrero de Las Navas de Tolosa y de tantas otras batallas contra musulmanes y cristianos comenzaron a apagarse muy pronto; según don Rodrigo, no llegó a cumplir los cincuenta y nueve años (en realidad tenía cincuenta y seis, pues había nacido en 1158). Los cronistas que lo conocieron de cerca, como el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, afirman que tras cincuenta y seis años de gobierno se encontraba “... bastante débil, aquejado de vejez y gastado por muchos trabajos y dolores” (28). A la victoria de Las Navas, que llenó de alegría a la Cristiandad peninsular y europea, siguió un año catastrófico de hambre, peste y mortandades como no se habían visto desde hacía mucho tiempo. Él mismo cayó gravemente enfermo con peligro de perder la vida durante el mes de septiembre. Prosiguió la serie de muertes de parientes y colaboradores íntimos durante la primera parte de 1214, que agravaron el ánimo del monarca y debilitaron su cuerpo. Los diplomas de la primavera y el verano de 1214 indican que la corte se movió muy poco, casi todos fueron publicados en Burgos. Pero en la mente del gran luchador la guerra contra el Islam debía seguir adelante, aunque le costase la vida. Su última salida de Burgos, sin embargo, no será en son de guerra, sino de paz y cooperación con los reyes peninsulares: “pues había determinado mantener una conversación con el rey de Portugal, su yerno, en tierras de Plasencia”, asegura el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla (28).

Acompañado de su corte, Alfonso VIII se puso en camino hacia Plasencia, en los confines de su reino, para encontrarse con el monarca portugués Alfonso II, que llevaba casado con su hija Urraca desde 1208. Las relaciones con el yerno no eran muy buenas desde que, en el acuerdo de Coimbra de 1212, el rey de Castilla interpuso sus buenos oficios para salvaguardar los intereses de las hermanas del rey de Portugal contra los abusos de éste. El viaje de Alfonso VIII trataba de resolver estos conflictos internos en la familia portuguesa y, al mismo tiempo, ver a su hija y nietos; tal vez por este motivo estaba acompañado por la familia real. Iban con él, además de sus colaboradores habituales, como los obispos de Toledo, Palencia y Plasencia, y personal de servicio, su esposa Leonor, su hija Berenguela, su hijo don Enrique, y sus nietos don Fernando y don Alfonso, hijos de Berenguela; las hijas y nietas no se mencionan explícitamente pero con toda seguridad también figuraban en la comitiva cortesana Nota 796).

Berenguela, tras el regreso a la corte de Castilla tras la separación matrimonial, nunca estuvo alejada mucho tiempo de su padre, es más, aunque los documentos en muchos casos solo confirmen indirectamente, es posible asumir que seguía los movimientos de la corte. Esto explica por qué en el momento de la muerte de su padre, que se produjo por una fiebre repentina e inesperada, Berenguela estaba presente, como había ocurrido en la de su hermano don Fernando. Fue el destino, o la Providencia, quien propiciaría una serie de circunstancias que, a partir de este momento, la convertirán en la figura clave del reino de Castilla durante casi medio siglo.

Puestos, pues, en camino de Burgos a Valladolid, al llegar a esta ciudad, como señala don Juan de Osma, se presentó inesperadamente un mensajero que le comunicó la muerte de su muy noble y fiel vasallo don Diego, de cuya muerte se dolió inconsolablemente, pues lo amaba y confiaba en él más que en cualquier otra persona (28).

La muerte del viejo amigo ocurrió el 16 de septiembre de 1214; la de don Pedro Fernández de Castro, cuya noticia llegó por estas mismas fechas, había ocurrido en Marruecos el 18 de agosto de 1214; ambas, como quedó dicho, conmocionaron y embargaron su ánimo, agravando su condición física.

Alfonso, presintiendo su propia muerte, había dispuesto cómo debía gobernarse el reino después de sus días y encomendado su mujer e hijos, especialmente al infante y heredero don Enrique, a los cuidados de su fiel amigo don Diego López de Haro, en la certeza de que administraría su casa honradamente y pagaría sus deudas conforme a sus instrucciones (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28).

Ninguna fuente contemporánea afirma que Alfonso hubiese encomendado el gobierno de Castilla a don Diego o que le dejase como sucesor, ni tampoco como regente, teniendo un hijo varón, don Enrique, y una hija, Berenguela, a la que repetidamente había declarado heredera en el caso de que faltasen los hijos varones. Lo que don Juan de Osma quiere indicar es que el rey había encomendado la administración y la guarda del reino a don Diego para que vigilase su seguridad durante el difícil periodo de transición. Su muerte lo dejó desamparado y sin la figura que representaba la continuidad y el orden, por eso dice el cronista: “de cuya muerte se dolió inconsolablemente, pues lo amaba y confiaba en él más que en cualquier otra persona” Nota 797).

No obstante esta mala noticia y su mal estado de salud, todavía se encontró con fuerzas para seguir hasta Plasencia:



Recobrado el ánimo, el rey glorioso siguió adelante, pero al llegar a cierta aldea entre Arévalo y Ávila, que se llama Gutierre Muñoz, comenzó a desfallecer poco a poco, y cerca de la media noche, con la asistencia de pocos de sus familiares, ingresó en el camino de la carne universal. Su esposa adolecía entonces de cuartana (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28).



Según don Rodrigo, testigo del suceso al igual que don Juan de Osma:



Al concluir los cincuenta y tres años de reinado el noble rey Alfonso citó a su yerno el rey de Portugal para una entrevista. Y cuando tenía intención de llegar a Plasencia, la última ciudad de sus dominios, comenzó a enfermar de gravedad en una aldea de Arévalo que se llama Gutierre Muñoz, donde, presa de la fiebre, acabó por morir y con él enterró a la gloria de Castilla, hecha previa confesión al arzobispo Rodrigo y recibido el sacramento de la extrema unción en presencia de los obispos Tello de Palencia y Domingo de Plasencia. La noche siguiente a su muerte, en presencia de su amadísima esposa Leonor, de su queridísima hija la reina Berenguela, de su hijo Enrique, de su hija Leonor y de sus nietos Fernando y Alfonso, aún niños, en la era 1252, el día de Santa Fe virgen, a los cincuenta y ocho años de edad [en realidad tenía cincuenta y seis], el lunes 22 de septiembre [Alfonso, según otras fuentes, murió la noche del 5 al 6 de octubre de 1214], aún no cumplido de vida pero sí de virtudes y gloria, devolvió su vida al Creador, que se la había dado. Y se produjo el desconsuelo de todos y la orfandad de los nobles, además de todas las gentes (lib. VIII, cap. XV, p. 329).



Ambos escritores señalan el reducido número de personas presentes en el momento del tránsito; para el anónimo se trata “de pocos de sus familiares”, “a saber, su esposa e hija, el arzobispo de Toledo y el obispo palentino y otros nobles”, de los que no facilita los nombres; mientras que don Rodrigo asegura que en el momento de administrarle la extremaunción estaban, además de él mismo, que era el oficiante, los obispos Tello de Palencia y Domingo de Plasencia; y los miembros más próximos de la familia real, es decir, su esposa Leonor, su hija la reina Berenguela, su hijo Enrique, su hija Leonor y sus nietos Fernando y Alfonso, aún niños. No se menciona ninguna otra personalidad de la corte, aunque es de suponer que el rey y su familia irían acompañados en aquel importante viaje de numerosos cortesanos y nobles Nota 798). Ninguno de ellos hace referencia a disposición testamentaria alguna, salvo la alusión del anónimo al desconsuelo del rey al conocer la muerte de su íntimo colaborador don Diego a quien había confiado la guarda del reino. Añade don Rodrigo:



Y colocado su cuerpo en un ataúd apropiado, llegamos a Valladolid aquel día. Más tarde acudieron a las honras fúnebres obispos y abades, religiosos y seglares, caballeros y nobles, débiles y poderosos de todos los rincones del reino. Pues la noticia de su muerte hirió los corazones de todos del mismo modo que si cualquiera los atravesara de golpe con una flecha. Pues de tal modo lo habían pregonado desde su niñez la valentía, la generosidad, la simpatía, la sabiduría y la modestia, que se creía que tras su muerte todo ello se había enterrado con su cadáver... (lib. VIII, cap. XV, pp. 329-330).



El texto de don Rodrigo, que termina con ese gran elogio, contiene, sin embargo, algunas imprecisiones en cuanto a la fecha de la muerte y el traslado del cuerpo, señal de que esta parte de su obra debió escribirse bastante tiempo después de los hechos, cuando la memoria de los mismos ya no era reciente; así parece corroborarlo el párrafo que sigue inmediatamente a continuación del transcrito:



Pues, desatadas las pasiones y dando rienda suelta al libertinaje, todos, no solo en sus tierras sino en las tierras de España, tiraron hacia donde les vino en gana y no respetaron nada al haber perdido los tesoros de la vergüenza (Ibidem).



donde parece aludir a los desórdenes que sucedieron durante la regencia de Berenguela y el breve reinado de Enrique I. Por otro lado, el día de Santa Fe, virgen y mártir de Agen, no es el 22 de septiembre, sino el 6 de octubre, que efectivamente en 1214 cayó en lunes, mientras que el 22 de septiembre fue domingo; la fecha de la muerte del rey, comúnmente aceptada, es la noche entre el 5 y el 6 de octubre Nota 799). Por lo que se refiere al traslado del cadáver, el arzobispo tampoco es muy claro. Es difícil creer que el mismo día de la muerte llegasen a Valladolid desde Gutierre Muñoz, una distancia de unos 80 km; además, los preparativos para el traslado, el embalsamamiento del cuerpo, la construcción del ataúd, que no es uno común y corriente, requerían tiempo y personas especializadas que probablemente no se encontraban en Gutierre Muñoz; por tanto, se debe pensar que lo que quiere decir el Toledano es que ese día salió el cortejo fúnebre de Gutierre Muñoz, como lo entendió el Rey Sabio Nota 800).



Al conocer la muerte de tan gran señor, concurren de todas partes hombres de ciudades y nobles, que, considerando que se quedaban privados de tan gran rey caen en estupor y lloran en su interior por la angustia de su espíritu. Las mujeres todas prorrumpieron en lamentos, los hombres rociaron de cenizas sus cabezas, ceñidos de cilicio, y se vistieron de saco. Toda la gloria de Castilla cambió súbitamente y como en un abrir y cerrar de ojos (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28).



Al llanto y al dolor de la familia se unieron las gentes que estimaban a aquel rey como a un verdadero padre. Era comprensible. Para la mayoría de los castellanos era el único rey que habían conocido, ya que llevaba cincuenta y cinco años en el trono, cuarenta y cuatro de ellos con doña Leonor. Desde todas partes del reino acudieron obispos, abades, religiosos, clérigos, magnates, caballeros, grandes y pequeños, gentes de las ciudades y de los campos, para asistir al solemne funeral en Burgos. A todos les afectó la muerte, dice el Toledano, como si alguien “los atravesara de golpe con una flecha”.

 
Una vez en Burgos, el cuerpo fue llevado al monasterio de Las Huelgas, donde el arzobispo de Toledo, acompañado de los obispos don Tello de Palencia, don Rodrigo de Sigüenza, don Menendo de Osma, don Gerardo de Segovia y muchos religiosos de las distintas órdenes, celebró unos solemnísimos funerales, presididos por doña Berenguela en sustitución de su madre, que permaneció en cama desde su llegada, y ante la presencia de su hermano Enrique que, a sus diez años de edad, contemplaba aquella escena atónito y sin saber qué hacer.

La presencia y participación activa de Berenguela en el momento de la muerte y el sepelio fue señalada también por el anónimo autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:



Los que con el rey estaban en ese momento [de la muerte], a saber, su esposa e hija, el arzobispo de Toledo y el obispo palentino y otros nobles, se apresuran en llevar el cuerpo, ya privado de vida, al monasterio real, que el mismo rey había construido de nuevo, a sus expensas, junto a Burgos (28).



Según don Rodrigo:



Fue enterrado en el monasterio real, cerca de Burgos, por los obispos Rodrigo de Toledo, Tello de Palencia, Rodrigo de Sigüenza, Menendo de Osma, Gerardo de Segovia y otros religiosos, corriendo todo el aparejo del funeral a cargo de su hija la reina Berenguela, que al cabo de él estaba tan transida de dolor que casi pierde la vida por las puñadas y llantos (lib. VIII, cap. XV, pp. 329-330).



Fue, pues, Berenguela y no su madre, que no se encontraba bien, quien se hizo cargo de los preparativos del funeral, del traslado de los restos y de las ceremonias del sepelio en Las Huelgas. Esta actividad externa, requerida a la hija mayor, no impidió que su profundo dolor se manifestase de manera visible por el llanto y, según la costumbre medieval, rasgándose la cara y otras muestras externas. La serenidad y resignación cristiana de mujer fuerte era difícil de mantener cuando en su entorno predominaban las lágrimas, la desesperación y los gritos desgarradores de las plañideras que acompañaron el féretro desde Valladolid a Las Huelgas.

A todos impresionó aquella figura hierática, de treinta y cuatro años, noble e impasible, rodeada de sus hijos y hermanos, modelo de fortaleza y resignación en aquel momento de dolor. Don Rodrigo afirma estar admirado por su comportamiento, así como por su habilidad para facilitar con su conocida liberalidad lo necesario para que los funerales se celebrasen con el máximo decoro, honra y planto. El primado, sin embargo, hace notar también que doña Berenguela, al terminar el rito religioso: “... estaba tan transida de dolor que casi pierde la vida por las puñadas y llantos” (lib. VIII, cap. XV, p. 330). Su nieto, Alfonso X, escribe:



... y su hija doña Berenguela, reina de León, que daba a todos cuanto necesitaban, y con gran dolor acabó el enterramiento, que llorando y rompiéndose toda, poco faltó que no murió allí Nota 801).



Es decir, al final de la ceremonia, no pudo más, perdió el control, reaccionó con el apasionamiento característico de su madre ante el cadáver de su hijo Fernando (cfr. CAPÍTULO VIII), desgarrándose la cara y llorando sin consuelo. Además del dolor por la muerte de su padre, a Berenguela debió embargarle también su gran sentido de responsabilidad ante la inminente necesidad de tener que hacerse cargo de su hermano menor y del reino.

El anónimo autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, don Juan de Osma, prorrumpe en este planctus inspirado en el Libro de Job que transforma en un elogio del difunto:



¡Que una vorágine tenebrosa se adueñe de aquella noche! [Job 3, 6] ¡Que los astros del cielo no la iluminen! [Job 3,4], ya que se atrevió a privar al mundo de sol tan grande! Fue flor del reino, honra del mundo, notable por su bondad de costumbres, justo, prudente, valeroso, espléndido; no manchó su gloria por razón alguna. Murió en el octavo día de la fiesta de la Exaltación de la Santa Cruz [14 de septiembre; es decir, Alfonso murió el 22 de septiembre]. Castilla, privada a un mismo tiempo de tan gran señor y rey y de tan gran hombre y vasallo suyo, tiene causa de dolor perpetuo hasta que perdure este mundo Nota 802).



Su gran admirador, aliado en la mayor empresa de su reinado, consejero y confesor, don Rodrigo escribió este sin par elogio fúnebre:



Y así como en vida colmó a su reino de virtudes, de la misma forma en su muerte empapó de lágrimas a toda España, o mejor dicho, al mundo. Fue enterrado por los citados obispos en el mencionado monasterio, donde ni la envidia ni el olvido podrán borrar el prestigio de sus alabanzas Nota 803).



Entre los elogios de los poetas latinos contemporáneos se debe recordar el que escribió el anónimo autor del Poema de Benevívere (vv. 637-754), obra compuesta entre 1202 y 1214, por uno de los clérigos escolares que se propuso exaltar las virtudes del fundador del monasterio de Santa María de Benevívere, junto a Carrión de los Condes, fundado en 1169 por don Diego Martínez de Villamayor con el fin de asistir a los peregrinos jacobeos. El poeta, que en sus dísticos hace alarde de un latín pulido y de un buen conocimiento de los clásicos, señales inequívocas de su entrenamiento universitario, sin embargo, dados los aprietos por los que pasaba el monasterio en aquel momento, acabó convirtiendo aquella obra, que debía haber sido una biografía del fundador, en un auténtico panegírico del rey Noble, el cual, dice, un año después de haber ganado Cuenca se presentó en el monasterio para enjugar las lágrimas de los monjes y tomarlos bajo su protección. El autor, con un fin evidentemente adulatorio, recuerda la incomparable generosidad del rey Alfonso que había concedido varios diplomas al monasterio, aunque la liberalidad del rey se presenta como cosa del pasado, ya que en el presente son sus merinos los que quitan el sueño a los monjes con sus inicuas intromisiones (manus exactoris iniqua, v. 431) Nota 804).

Alonso Núñez de Castro en su biografía de Alfonso VIII señala: “Un retrato suyo permanece en el altar mayor del hospital del Rey en Burgos: lo tosco del pincel asegura la antigüedad: más diestro lo necesitaba lo gallardo del original”:



Era de estatura más que mediana, de rostro hermoso, en quien sobresalía lo encendido; la frente sin desproporción abultada, el cabello del color de la barba tibiamente negro, los ojos garzos, la nariz inclinada a grande, sin desmesura que ocasionase fealdad (Crónica, cap. LXXVI, p. 269) Nota 805).



La muerte del héroe de Las Navas de Tolosa, gran guerrero, y también protector de poetas y artistas, fundador de Las Huelgas y de la Universidad de Palencia, e incomparable mecenas de monasterios, iglesias y obras piadosas, fue considerada póstumamente por los trovadores que habían frecuentado su corte, entre otros, Ramón Vidal de Besalú, Pistoleta, Aimeric de Peguilhan, Aimeric de Belenoi, Peirol y Peire Cardenal, como el final de una época donde la generosidad, la lealtad y la cortesía habían predominado sobre la rudeza guerrera y el mal gusto Nota 806).
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Nota 796

Conviene recordar que Leonor y Alfonso VIII tenían en aquel momento, además del heredero Enrique y la primogénita Berenguela, ex-reina de León, otras dos hijas: Constanza que era monja en Las Huelgas y Leonor, en aquel momento soltera, que después casará con Jaime I de Aragón. La reina Berenguela, por su parte, además de los mencionados Fernando y Alfonso, tenía otras dos hijas: Constanza que, como su tía del mismo nombre, era monja en el monasterio de Las Huelgas (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXV), y Berenguela que casó en 1224 con Juan de Brienne, y durante algún tiempo rigió los destinos del reino de Jerusalén (1210- 1225). Berenguela y Alfonso IX de León tuvieron otra hija, Leonor, la primogénita, que murió aún niña el 12 de noviembre de 1202, para ser enterrada en San Isidoro.

Volver






Nota 797

No parece tener validez histórica la noticia que incluye la Crónica General de F. de Ocampo, recogida por Mondéjar y otros (Mariana, Brandao), según la cual, estando Alfonso VIII muy enfermo, supuestamente en Valladolid, le llegó la noticia de que el rey de Portugal no quería ir a Plasencia y por eso “tomó tan grande saña e tan grande ira, que se ayuntó el pesar con la enfermedad, e luego fue muerto” (p. 400). También la Crónica de Veinte Reyes atribuye la muerte a la llegada de la misma noticia negativa cuando la comitiva estaba en Gutierre Muñoz:

“Estando el rey muy aquexado, llególe mandado del rey de Portugal que no quería venir a vistas a Palencia, mas que vernie a medianedo de amos los reynos [vendría a mitad de camino de ambos reinos], Quando esto oyó el rey don Alfonso tóvose por desdeñado del rey de Portugal, e ovo tan grand pesar e tan grand yra que se ayuntó la saña con la enfermedat e fue luego muerto” (lib. XIII, cap. XL, p. 288).

Volver






Nota 798

El último diploma de Alfonso VIII en el que aparecen confirmantes da una buena idea de los nobles y cortesanos que componían su corte en sus últimos días. Se trata de un documento del 21 de julio de 1214 promulgado en Burgos por el que restituye a la iglesia de Toledo determinadas aldeas que había tomado a cambio de Talamanca, para darlas al concejo de Segovia, y recobrar Talamanca. En él aparecen: Gonzalo Rodríguez de Lara, mayordomo de la curia del rey; Álvaro Núñez de Lara, alférez del rey; Pedro Ponce, secretario del rey; Diego López de Haro, Rodrigo Díaz de Haro, Lope Díaz de Haro, el conde don Fernando, Rodrigo Rodríguez, Guillermo González, Guillermo Pérez, Suero Téllez, y Pedro Fernández, merino mayor en Castilla. Confirman también nueve obispos castellanos; pero no confirma don Rodrigo por ser el beneficiario del diploma; a la cabeza de la cancillería sigue Diego García de Campos, siendo el escribano un tal Rodrigo (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 926, pp. 617-620). Sin embargo, no se sabe cuántos y quiénes de estos nobles estaban presentes cuando murió el rey. Es de suponer que, por lo menos, el mayordomo del rey, don Gonzalo Rodríguez de Lara, su alférez, Álvaro Núñez de Lara, y su secretario, Pedro Ponce, y acaso su médico personal, don Amaldo, que le acompañaban siempre, estuviesen con él; pero no hay documentos que lo confirmen.

Volver






Nota 799

Sobre las diversas opiniones de la fecha de la muerte, cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 213-214.

Volver






Nota 800

“Et esse día que moviemos de Gutierr Munnoç viniemos con ell a Valladolid" (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1024, p. 708). Del análisis del contenido del sepulcro se desprende que, con toda probabilidad, el ataúd donde están los restos es el mismo con el que se hizo el traslado; está forrado de badana con bisagras de correa; el cadáver, momificado todo él menos la cabeza, no se conserva en buen estado; se encontró cubierto con medio edredón o colcedra, relleno de algodón, basteado a rombos, de tela verde por un lado y de lino azul por otro, mide 2,50 por 1,74 m; conserva camisa de mangas estrechas y costuras bordadas a crucetas de oro, blanco y rojo, un paño rectangular con atadero de cordón y una túnica amplia de tafetán azul oscuro con forro de pieles, y trozos de capa. Cfr. M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., pp. 26-27; R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 19.

Volver






Nota 801

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1024, p. 708b.

Volver






Nota 802

Se conservan algunos planctus latinos anónimos sobre la muerte de Alfonso VIII, cfr. H. ANGLÉS (ed.): El códex musical de la Huelgas (Música a veus deis segles XIII-XIV), introducció, facsímil i transcripció, Barcelona 1931, I, núm. 163, conductus XXIX; vide el que reproduce J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 215. La fecha de la muerte consignada por don Juan de Osma, 22 de septiembre, coincide con la de don Rodrigo, que probablemente la toma de él, pero no corresponde con la comúnmente aceptada.

Volver






Nota 803

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XV, p. 330; también la Crónica de Veinte Reyes incluye un apasionado elogio de este gran rey: “escudo y amparanga de la Christiandad” (lib. XIII, cap. XL, p. 288).

Volver






Nota 804

Véase la edición de L. FERNÁNDEZ: “Un poema latino medieval”, Humanidades (Comillas) 13/30 (1961), pp. 275-321; y los comentarios de F. RICO: “La Clerecía del Mester”, Hispanic Review 53/2 (1985), pp. 129-135; y M. A. FORASCEPI: “Aproximación al estudio lingüístico de un poema medieval en dísticos latinos”, Durius 4 (1976), pp. 73-94, y 5 (1977), pp. 9-24.

Volver






Nota 805

Este retrato es desconocido. A no ser que se esté refiriendo al votivo que aparece a la izquierda del gran cuadro de la batalla de Las Navas de Tolosa, obra de los artistas burgaleses Jerónimo y Pedro Ruiz de Camargo que lo pintaron en 1594

Volver






Nota 806

Sobre “Li mey dezir" de Guiraut de Calansón, que contiene un gran elogio de Alfonso VIII, véase A. JEANROY en Anuales du Midi  XVII (1905), p. 464. Se ocupan también de Alfonso VIII y el esplendor de su corte Peirol y Peire Cardenal; Bertrán de Born, Uc de Lescura; Peire Guilhem de Tolosa en su poema alegórico “Lai on cobra”. Cfr. C. ALVAR: La poesía trovadoresca en España y Portugal, Barcelona-Madrid: Planeta-Real Academia de Buenas Letras-Cupsa, 1977, pp. 130-132.

Volver






Muerte de su madre




E

l dolor por la muerte del rey afectó profundamente a la reina que padecía varias enfermedades. Durante el viaje hacia Plasencia, que acabó con la vida de su marido, se vio aquejada de fiebres cuartanas. Pero no creo que esa dolencia acabara con su vida. Doña Leonor verdaderamente murió de pena: “desprovista del solaz de un varón tan grande, deseando morir por el dolor y la angustia”. Mujer dotada de extraordinaria sensibilidad, no pudo soportar tanto dolor en tan breve tiempo, primero, la pérdida de su hijo primogénito y, más tarde, a corta distancia, la de su esposo. De tal manera que veinticinco días después de la muerte del rey, enfermó gravemente, muriendo tres semanas después que su marido.



Entregado a la sepultura magnífica y honoríficamente el cuerpo del rey glorioso, su noble esposa, la reina doña Leonor, desprovista del solaz de un varón tan grande, deseando morir por el dolor y la angustia, cayó de inmediato en el lecho de la enfermedad y en la vigilia de Todos los Santos [31 de octubre, 1214], alrededor de media noche, siguiendo a su marido, clausuró su último día. Fue enterrada junto al rey en el citado monasterio. Una misma sepultura guarda a los que un mismo espíritu había unido y la nobleza de costumbres engrandecido (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28) Nota 807).



Don Rodrigo la asistió en sus últimos momentos y le administró el Viático, afirmando que fue “pudorosa, noble y discreta”. Alfonso X dice de su bisabuela: "... fue muy buena reina, casta, noble y sabia, de muy buen entendimiento” Nota 808). De los funerales, celebrados por los mismos obispos que los del rey, y de la disposición del sepelio se encargó su hija Berenguela. Fue enterrada en el monasterio de Las Huelgas junto a su marido. Los ataúdes de los reyes fundadores del insigne monasterio yacen actualmente en el coro de la iglesia de Las Huelgas en el interior de sarcófagos de piedra labrados en la segunda mitad del siglo XIII bajo el reinado de su nieto Fernando III y la supervisión de su hija, doña Berenguela Nota 809) (Ilustración 13).

La muerte de su madre, a distancia tan corta de la del padre, reabrió una herida dolorosa que aún no había cicatrizado; pero, aunque Berenguela se sintiese íntimamente unida a su madre, diligente y amorosa, que la había apoyado en sus empresas y la había acogido con verdadero cariño en los difíciles momentos de su separación matrimonial, la urgencia en asumir las responsabilidades de la tutela de su hermano Enrique y la regencia del reino, no le permitió dedicar mucho espacio al luto y las manifestaciones de dolor.

Su hijo Fernando será también testigo de aquellas muertes, el futuro rey de Castilla y León, en aquel momento un adolescente de poco más de trece años, presenció junto a ella, su tío Enrique y su hermano Alfonso, la administración del viático a su abuelo y los últimos momentos de su vida en Gutierre Muñoz y pocos días después en Burgos la de su abuela. Tras ambos acontecimientos, ya de por sí de gran impacto en el ánimo y la sensibilidad de aquel adolescente, frágil y de salud delicada, siguieron tristes e interminables jornadas de luto, funerales y enterramiento. En medio de todo eso, en ese momento de terror ante lo incomprensible de la muerte, la presencia de su madre será su único asidero. Verla ahora tan apenada y en los días siguientes embargada por angustias y temores ante las muchas dificultades para asegurar a su tío Enrique en el trono de su abuelo, debió marcarle para siempre. En aquellos días de dolor y lágrimas debió fraguarse su devoción y dependencia hacia aquella mujer que le dio la vida natural y más tarde le proporcionará también las dos coronas más ambicionadas de España.

Difícil sería resumir aquí los grandes méritos de doña Leonor a lo largo de cuarenta y cuatro años de reinado; pero si se han de enumerar los principales, tal vez el más sobresaliente sea haber propiciado el influjo de las corrientes intelectuales y artísticas europeas en Castilla, cuya expresión más duradera es el complejo arquitectónico de Las Huelgas; pero a ella se debe también la difusión de la poesía occitana y sobre todo de la espiritualidad cisterciense que, a través de la educación de sus hijas Berenguela y Blanca, hizo posible que se convirtiera en abuela de dos santos: San Luis IX de Francia y San Fernando III de Castilla.

El balance político territorial de Castilla a la muerte de Alfonso VIII era impresionante. El reino que él había heredado al subir al trono en 1158, cuando tenía tres años, ocupaba el equivalente al 20% del territorio peninsular; al morir, esa extensión se había convertido en más de 141.500 km², con una población aproximada de un millón de habitantes Nota 810). Su mayor mérito, sin embargo, estriba en la victoria decisiva de la Reconquista, alcanzada el 16 de julio de 1212 en Las Navas de Tolosa con la que comenzó definitivamente el declive del Islam peninsular. A partir de esta sostenida expansión territorial, Alfonso VIII organizó el espacio en torno a tres unidades territoriales: Castilla la Vieja que ocupaba las tierras del Cantábrico al Duero; la Extremadura castellana, que comprendía la franja entre el Duero y el sistema orográfico central; y el reino de Toledo, en manos cristianas desde 1085, con importantes ciudades que alcanzarán un destacado protagonismo en la nueva frontera contra el Islam. La primera Castilla se había caracterizado por sus divisiones administrativas en alfoces y después en merindades; la segunda será la zona de las comunidades de villa y tierra; mientras que el reino de Toledo establecerá su organización mediante señoríos y repartimientos que convertirán a sus arzobispos en grandes potentados a lo largo de todo el siglo XIII. Esta será la tierra que Berenguela heredará y transmitirá fielmente a su hijo Fernando.

Para ella, responsable ahora del reino de Castilla, se cerraba aquel año fatídico, de muertes y turbulencias en la corte y entre la nobleza, y calamidades sin cuento en el reino, con la que probablemente fue la única noticia alegre: el nacimiento en Poissy el 25 de abril, día de San Marcos, del primogénito de su hermana Blanca, el futuro Luis IX de Francia (1214-1270), a los catorce años de matrimonio de sus padres. Su primo Fernando de Castilla le aventajaba en trece años. Ambos verán la gloria de los altares, en gran parte, gracias a la educación y el buen ejemplo de dos madres excepcionales.
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Nota 807

Coinciden en la fecha los Anales Toledanos I: “Murió la reyna doña Leonor; mugier del rey don Alfonso, viernes el postrimer día de octubre, era MCCLII” (op. cit., p. 185); los Anales Compostelanos (en Fray F. de BERGANZA: Antigüedades de España, op. cit., vol. II, p. 565); el Obituario de Las Huelgas y A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 76.

Volver






Nota 808

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1025, p. 709.

Volver






Nota 809

Según Gómez Moreno, el cadáver momificado de doña Leonor se encontró en la última ocasión en se abrió su sepulcro, presentando buen estado de conservación; apareció sin ropas, rodeado de tiras de muselina blanca, una parte con forro de piel y trozos de zapatos. El ataúd mide 2,02 m y está forrado interiormente de tafetán blanco; al exterior tiene tres forros blancos (uno de lienzo sobre otro de seda con estrellas y superpuesto uno de preciosa labor árabe). La almohada es de seda azul (M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de Lis Huelgas de Burgos, op. cit., p. 27). Los restos de Alfonso y Leonor descansaron en paz en sus ataúdes hasta que, como sucedió con todos los del panteón de Las Huelgas, con excepción del de Fernando de la Cerda, fueron salvajemente profanados en busca de tesoros por los soldados del ejército napoleónico.

Podemos asegurar -escribe Julio González- que por aquel cráneo venido al mundo en tierra de la moderna Francia jamás cruzó la idea de que, al correr de los años, los soldados del ejército napoleónico iban a maltratar tan bárbaramente los restos mortales de aquella exquisita mujer, abuela de dos reyes santos, así como a los de su familia más próxima en vida y en muerte” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 216, nota 276).

Volver






Nota 810

Cfr. G. MARTÍNEZ DÍEZ: Alfonso VIII..., op. cit., pp. 251-252.

Volver




CAPÍTULOXII





REGENTE DECASTILLA



...la tutela del pequeño rey y el gobierno del reino quedó en manos de la noble reina Berenguela, hermana de éste.

(De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I)



Tutora deEnrique I y Regente de Castilla

 


A

l morir Alfonso VIII y poco después doña Leonor, quedaban con vida seis descendientes directos, cinco hijas y un varón; dos hijas, Blanca, reina de Francia, y Urraca, reina de Portugal, no pudieron asistir a los últimos instantes de sus padres ni a los funerales. De los otros cuatro, tres residían en la corte: Berenguela, la mayor, de treinta y cinco años; Leonor, de veintitrés, y el único varón, Enrique, con diez años, a quien, según las disposiciones testamentarias, le correspondía la corona. Constanza, de veintidós años, era religiosa en Las Huelgas y allí pasará su vida hasta su muerte en 1243, dejando fama de sus grandes virtudes.

En Burgos se encontraban los cuatro hijos de Berenguela: dos varones, Fernando que tenía casi catorce años y Alfonso, de diez, y dos niñas adolescentes: doña Constanza, de dieciséis, religiosa en Las Huelgas; y doña Berenguela, de quince. De todos ellos, hermanos e hijos, Berenguela, a partir de ahora, ejercerá como madre y protectora. Era también, dada su experiencia como reina y madre, la persona más calificada para tomar las riendas del poder hasta que su hermano Enrique alcanzase la mayoría de edad en 1219, como estaba previsto en las disposiciones testamentarias de su padre y de su madre.

Una vez enterrado el rey Alfonso VIII, y poco tiempo después su esposa, fue elevado a la cabeza del reino por los obispos y los nobles su hijo Enrique I de Castilla (1214-1217), niño que contaba algo más de diez años, pues había nacido el 14 de abril de 1204, mientras el clero entonaba el Te Deum laudamus en la espléndida iglesia de Las Huelgas Nota 811). Como en muchos otros casos, esta sucesión estaría acompañada de inesperadas complicaciones y extraordinarios conflictos.

Enrique, y por tanto Berenguela, heredaba un reino en paz, pero empobrecido por las guerras y en los últimos tiempos por las adversas condiciones climáticas para la agricultura, la ganadería y el comercio. Su padre legaba un reino más amplio que el heredado por él en 1158, con la incorporación a Castilla de los territorios de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya, además de nuevas tierras en Navarra y en el reino de León. Territorialmente, sin embargo, la gran novedad eran las enormes extensiones conquistadas en el sur, tras la gran victoria contra los musulmanes en Las Navas de Tolosa, que alcanzaban hasta el corazón mismo de Andalucía. Se calcula que el reino heredado por el joven Enrique tenía una superficie de 141.500 km² con una población de aproximadamente un millón de habitantes. Era el reino más grande y más poderoso de la España cristiana, pero adolecía de muchos problemas; el mayor, dadas las necesidades de la guerra y la expansión territorial, la escasez de hombres y de población en general. Al desgaste de la guerra, que ya era una cifra considerable, hay que añadir las enfermedades, las pestes, las espantosas cifras de mortalidad infantil y las temibles y periódicas hambrunas que diezmaban sistemáticamente y de forma implacable los sectores más pobres de la población. Todos los esfuerzos e iniciativas de los reyes para luchar contra estos enemigos, concediendo fueros, privilegios y exenciones tributarias a quienes se aventurasen a repoblar zonas casi desérticas, chocaban contra estas realidades insuperables.

Las previsiones testamentarias del difunto eran bastante claras en lo relativo a su sucesión, y sin embargo surgieron problemas a la hora de ponerlas en práctica. En tres ocasiones, en diferentes momentos de su reinado, por encontrarse sin un heredero varón o correr grave peligro su vida, Alfonso VIII había expresado su última voluntad. La primera, el 8 de diciembre de 1204, al dictar su testamento en la villa de Fuentidueña (Segovia), cuando se encontraba “sano de mente, pero enfermo de cuerpo”, dispuso que heredase el reino su hijo Fernando, con la orden de que éste y su madre, doña Leonor, cumpliesen sus disposiciones. Nombraba testamentarios a ambos, madre e hijo, más a don Rodrigo, arzobispo de Toledo, al obispo de Segovia, al gran maestre de los caballeros de la Orden de Santiago, Fernando Díaz, y al prior de la Orden del Hospital, Gutierre Armíldez Nota 812).

Cuatro años más tarde, el 23 de septiembre de 1208, sin alterar las disposiciones anteriores, Alfonso, aquejado en Burgos de una gravísima enfermedad de la que no esperaba salir con vida, volvía a ocuparse de la sucesión al hacer jurar fidelidad y prestar homenaje a su hijo Fernando a sus vasallos don Diego López de Haro, a los tres hermanos Núñez de Lara que ocupaban puestos de gran responsabilidad -Fernando Díaz de Lara, Álvaro Núñez de Lara y Gonzalo Núñez de Lara—, y a su mayordomo Gonzalo Rodríguez, disponiendo que cuando él muriese pagasen todas sus deudas con las rentas que indicaba (principalmente en Toledo, Monte Aragón), que quedarían en poder de doña Leonor para que, con el consejo de don Fernando Díaz, se pagasen dichas deudas según a ella le pareciese mejor Nota 813).

La tercera ocasión se produjo, según un documento póstumo del 18 de noviembre de 1214, al final de sus días, al enfermar y morir en Gutierre Muñoz, pues al confirmar un documento por el que restituye a la iglesia de Palencia ciertas propiedades, vuelve a reiterar lo dispuesto en el testamento de 1204; pero como habían fallecido dos testamentarios, además del heredero don Fernando, nombra en su lugar a la condesa doña Mencía, de la familia de los Lara, fundadora y abadesa del monasterio de San Andrés de Arroyo, manteniendo a los demás testamentarios originales, es decir, a su esposa doña Leonor, al arzobispo de Toledo, don Rodrigo, y al obispo de Palencia, don Tello, otorgándoles plena potestad para cambiar y disponer a su arbitrio lo mandado en 1208 Nota 814).

Alfonso VIII, fiel y devoto hijo de la Iglesia, era consciente a la hora de rendir cuentas con el Creador de que, por necesidades de la guerra y otros apremios económicos, había cometido algunos abusos en la imposición de rentas y gabelas a iglesias y monasterios del reino que las autoridades eclesiásticas consideraban usurpaciones. El rey, al parecer, llegó a excederse tanto que en 1205 Inocencio III envió una durísima carta reprobándolo “en términos de gran severidad por imponer al clero contribuciones y tributos excesivos, contraviniendo las leyes de la nación” Nota 815). Alfonso, a las puertas de la muerte en Gutierre Muñoz, debió reflexionar sobre sus excesos para con la iglesia y de ahí su voluntad explícita de enmendarlos, al menos en su lecho de muerte; motivo por el cual los albaceas no perdieron tiempo en emitir los documentos apropiados para reparar los daños y recompensar a los perjudicados, de acuerdo con la última voluntad del difunto.

Según el documento del 18 de noviembre de 1214, Alfonso VIII dispuso específicamente antes de morir que la reina doña Leonor se encargase de regir el reino y de custodiar a la persona del infante don Enrique (exactamente lo mismo que había dispuesto en el testamento de 1204 cuando vivía don Fernando, vide p. 440, nota 2). Pero al tratar los testamentarios de poner en práctica la ejecución de la última voluntad del rey, doña Leonor cayó enferma y murió a los pocos días. Antes de morir, afirma el citado documento:



encomendó sus veces a doña Berenguela, reina de León, su hija, tanto en lo pertinente al gobierno del reino y a la custodia del pequeño don Enrique, como en todo lo demás que le pertenecía hacer a ella como ejecutora.



Muerta la reina Leonor, prosigue el documento:



Nos don Rodrigo, arzobispo toledano, don Tello, obispo de Palencia, don Diego López, don Fernando Díaz, doña Mencía, abadesa de San Andrés de Arroyo y don Gonzalo Rodríguez, mayordomo real, con la aprobación y el consentimiento de doña Berenguela, reina de León, dado que en ella descansaba el gobierno y la disposición de todo el reino por delegación de su madre, examinado diligentemente el testamento... restituimos al obispo de Palencia... Nota 816).



Esta referencia documental a las disposiciones testamentarias que aparece en el documento en beneficio del obispo de Palencia es corroborada por los dos grandes cronistas Nota 817).

Aunque Alfonso VIII creyera tener atados todos los cabos en materia de sucesión, inmediatamente se plantearon problemas relacionados con la minoría de edad del rey. La muerte repentina de doña Leonor, a pesar de su previsión al nombrar a su hija mayor, doña Berenguela, tutora del joven Enrique y regente del reino, contribuyó a complicar las cosas por el rápido suceder de los acontecimientos en los últimos días de su vida. En todas las disposiciones testamentarias de Alfonso VIII se deja muy claro que ambas funciones, la de tutor o custodio del rey menor de edad (tutela, custodia regis) y la de regente del reino (cura, gubernatio regni) -éstos son los términos que utilizan los documentos-, funciones que per se podían recaer en diferentes personas, en este caso, por voluntad explícita del rey difunto, recaerían en la misma persona, es decir, en doña Leonor y posteriormente en doña Berenguela, a quien fue encomendada por su madre la doble función de tutora del menor y regente del reino.

Desde el punto de vista jurídico, por tanto, se puede decir que, tanto las disposiciones de Alfonso VIII como la transferencia de poderes a Berenguela, se había llevado a cabo según las normas aceptadas por la tradición castellana, codificadas posteriormente por Alfonso X en las Partidas al explicar el procedimiento que debía seguirse cuando el sucesor era menor de edad (en Castilla, menor de catorce años): el tutor debía haber sido designado previamente por el rey o, si éste faltaba, por una asamblea de nobles, prelados y representantes de las villas, es decir, por las Cortes. Si la madre del menor sobrevivía a su marido, debía considerarse “la primera” de los tutores y “señora” de todos ellos (II, tit. XV); y si ésta venía a faltar, como en el caso de doña Leonor: “Los sabios y entendidos sostuvieron que por derecho el reino, si no hubiese hijo mayor, después de la muerte de su padre... la hija mayor heredase el reino” (Ibidem) Nota 818).

A pesar de la claridad en el proceso de sucesión, para Berenguela, dejando al margen la pérdida de una madre a la que adoraba, fueron días de gran ansiedad y preocupación. No era fácil aceptar que en el breve espacio de un mes se hubiera quedado prácticamente sola en el mundo con la responsabilidad de una familia compuesta esencialmente de adolescentes y niños y la enorme carga de gobernar un reino. Hasta aquel momento, su madre había sido la guía y el modelo de la vida doméstica tan importante para la educación de aquellos príncipes. Doña Leonor, a pesar de su noble ascendencia, fue una mujer sencilla, completamente entregada a su marido y a sus hijos, a la asistencia a los pobres y a extraordinarias obras de beneficencia, ayudando a las monjas de los monasterios que ella misma había fundado y dedicando las pocas horas libres que le quedaban a ejercicios piadosos, rezar, bordar paños y vestiduras sagradas y, de cuando en cuando, a escuchar las canciones y relatos de juglares y trovadores llegados a la corte de todos los rincones de Europa. Sus excelentes dotes de educadora, escribe Julio González, reveladas en las hijas, 



no iban parejas con su previsión política manifestada en el matrimonio de su hija mayor, pero no cabe duda que doña Leonor tuvo acierto en tomar como emblema de su signo rodado una mano femenina, precisamente la derecha, como símbolo de paz y de suave habilidad Nota 819).



Esa mano levantada en señal de paz (Ilustración p. 30), a pesar del reproche de don Julio, será precisamente la que caracterizará la vida política de doña Leonor y la que propiciará el matrimonio de Berenguela con Alfonso IX, el de Blanca con Luis VIII de Francia y el de Urraca con Alfonso II de Portugal, celebrados bajo el signo de la paz. Para doña Leonor, por encima de todo, y a sabiendas de los riesgos y los sacrificios personales, estaba la paz de los súbditos; eso era lo que buscaba con el matrimonio de Berenguela y eso fue lo que obtuvo. La dolorosa separación podía haberse evitado si el papa no hubiese sido Inocencio III. El amor a la vida doméstica, a las labores de casa, al bordado, a la oración, al servicio de causas asistenciales, al mecenazgo edilicio, y a la educación de los hijos, frecuentemente han sido actividades consideradas en algunos ensayos feministas de nuestros días como algo negativo, olvidando el extraordinario protagonismo que doña Leonor manifestó por su independencia de juicio y como promotora, por así decir, del “feminismo”, con ocasión del matrimonio de Berenguela y con la fundación de numerosos monasterios femeninos autónomos cuyas abadesas no dependían de la autoridad del obispo local, y al intervenir decididamente en momentos críticos de la vida del reino, incluso contra el parecer de su marido, y demostrando una extraordinaria habilidad en las relaciones con los reinos de Inglaterra, Francia, Portugal y Aragón. En palabras de su bisnieto:



Era ella señora muy sabia y muy entendida y muy sagaz y entendía los peligros de las cosas y las muertes que vendrían por este desamor las cuales se podían evitar si se celebrase este casamiento [de Berenguela] Nota 820).
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Nota 811

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 709, siguiendo a don Rodrigo.

Volver






Nota 812

Et dimitto regnum meum filio meo domino Ferrendo, mandans quod idem filius et regnum sint in inanu regine uxoris mee” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. # 769, pp. 341-347. Es el texto fundamental del testamento; otros dos que se conservan presentan pequeñas modificaciones en los albaceas y nuevas donaciones. Cfr. CAPÍTULO VII, pp. 266-271.

Volver






Nota 813

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 824, pp. 446-447.

Volver






Nota 814

Ibidem, # 970, pp. 675-676. Si se comparan los nombres de los albaceas de este último documento con los que figuraban en el de 1208, se aprecian algunos cambios fundamentales y muy significativos. En primer lugar, se ha reducido el número a cinco, más la reina doña Leonor, y han desaparecido los tres Lara, uno por defunción, y los otros dos, don Álvaro y don Gonzalo, por remoción. Según Fr. Valentín de la Cruz en su monografía sobre Berenguela, los albaceas habrían tomado esta decisión de eliminar a los Lara “por evidente voluntad de doña Berenguela, dato que no debemos olvidar” (Berenguela la Grande..., op. cit., p. 114). A la luz de lo expuesto a continuación, es decir, que este documento no fue redactado en vida de Alfonso VIII, sino después de su muerte, cuando probablemente ya se había iniciado el conflicto entre los Lara y doña Berenguela, es muy probable que así fuese, pero no se dispone de prueba documental para corroborarlo. Lo que sí es cierto es que los tres hermanos Lara fueron sustituidos por doña Mencía, miembro también de esa familia, pero fiel a doña Berenguela. Sobre doña Mencía, cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 264-265 y 522-524.

Volver






Nota 815

Esta carta puede verse en  D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 312, pp. 344-345; y cfr. P. LINEHAN: The Spanish Church and the Papacy..., op. cit., y D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana en los tiempos del rey San Fernando. Estudio documental sacado de los registros vaticanos, Madrid: CSIC-Instituto Francisco Suárez, 1945.

Volver






Nota 816

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 970, p. 676. Las cursivas son nuestras. Este documento es semejante, en su formulación y en muchos detalles de las disposiciones testamentarias, al que los mismos ejecutores emitieron con fecha 8 de noviembre de 1214 a favor de la catedral de Toledo por el que el joven rey don Enrique confirma un privilegio de su padre reconociéndole la aldea de Torrijos, parte de Esquivias y Talamanca (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 969, pp. 672-675). En este documento se hace referencia explícita al testamento de Fuentidueña y resulta evidente que los albaceas tienen muy presente la dura amonestación del papa al difunto rey.

Volver






Nota 817

Cum igitur domna regina Alienor laboraret in extremis comendavit filium suum regem Enricum et regnum filie sue domine Berengarie” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, cap. 31); y don Rodrigo: “... Alienor uxor eius fuit rebus humanis exempta... et custodia puelli regis et regni gubernatio remansit penes Berengariam reginam nobilem sororem eius" (lib. IX, cap. 1).

Volver






Nota 818

Tanto don Rodrigo como don Juan de Osma coinciden en afirmar que Alfonso VIII ya había declarado sucesora suya a Berenguela en 1188, con ocasión del acuerdo matrimonial con Conrado.

Volver






Nota 819

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 81.

Volver






Nota 820

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 683.

Volver






Enrique I y Berenguela correinantes

 


P

or más que Berenguela se sintiese abrumada por el peso de tantas responsabilidades, respecto al gobierno sus ideas eran claras. Los escribanos de los diplomas que se promulgaron en esos primeros días del reinado de su hermano Enrique también tenían claro quién era el sucesor; ya que recuerdan en varios documentos de finales de 1214 y primeros de 1215 que Berenguela era la regente (18 de enero de 1215) e incluso figura su sello junto al de su hermano Enrique en ciertos documentos particulares, como el del 2 de enero de 1215 por el que Fernando Sánchez y su esposa Alda otorgan al arzobispo de Toledo una heredad “por el alma de Alfonso VIII” Nota 821).

Los dos cronistas que fueron testigos de lo que sucedía en la corte confirman los particulares de estos documentos. Escribe el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:



Después de la muerte del rey glorioso, en vida de su esposa, aunque ya estuviera enferma -incluso después murió-, su hijo Enrique fue proclamado rey y aceptado por todos los castellanos y prelados de las iglesias y pueblos de las ciudades, y le besaron la mano en señal de homenaje. Era un niño de buena índole, pero todavía no había cumplido doce años. Como la reina doña Leonor estaba enferma, encomendó a su hijo, el rey Enrique, y su reino a su hija, la reina doña Berenguela. Cuando la madre murió, la reina doña Berenguela tomó bajo su tutela a su hermano Enrique y gobernó el reino con el arzobispo toledano y el obispo palentino durante tres meses o poco más. Pero algunos magnates, indignados, empezaron a maquinar y buscar fingidas razones por las que arrebatar al rey niño de la potestad y cuidado de la hermana y prelados y dominar ellos en el reino a su capricho (31).



El reino quedó por derecho sucesorio en manos del niño don Enrique, pero al ser menor de edad, por disposición de su madre, que renunció a la regencia cuando aún vivía, la custodia y la regencia pasaron a su hermana Berenguela. Don Juan de Osma parece indicar que de la tutela del niño se encargó Berenguela mientras que el gobierno pasó a manos de Berenguela junto con el arzobispo toledano don Rodrigo y el obispo palentino don Tello durante tres meses o poco más, aserción que algunos estudiosos entienden en el sentido de que el anónimo, al insinuar una especie de corregencia de Berenguela con ambos clérigos, intenta disminuir el poder de Berenguela desde el primer momento de la regencia, para acentuar el de los dos eclesiásticos, que serían los grandes beneficiarios del cambio Nota 822). El Toledano, asimismo testigo y protagonista de estos hechos y uno de los supuestos “regentes”, es mucho más explícito y despeja cualquier género de dudas:



La tutela del pequeño rey y la dirección del reino, quedó en manos de la noble reina Berenguela, hermana de éste. Su habilidad brilló de tal modo durante todo el tiempo de su regencia que los pobres, los ricos, los religiosos y los seglares continuaron en la misma situación que habían tenido en los tiempos del noble rey, aunque la disparidad de los nobles andaba buscando rencillas promovidas por el prurito de la envidia Nota 823).



Bajo la tutela y regencia de su hermana Berenguela y de los consejeros eclesiásticos comenzó el breve reinado de Enrique I de Castilla.

Los primeros diplomas de Berenguela confirman la versión de los hechos que facilita el Toledano. El primero que se conserva es del 5 de noviembre de 1214, fechado en Burgos, exactamente un mes después de la muerte de su padre; por él concede a la catedral de Toledo y a su arzobispo la villa de Talamanca en sufragio por las almas de sus padres Nota 824). Con anterioridad a este diploma, aunque también durante el reinado de Enrique I, se dispone únicamente del que otorgaron los testamentarios de Alfonso VIII (Rodrigo, arzobispo de Toledo; Tello, obispo de Palencia; la condesa doña Mencía, abadesa del monasterio de San Andrés de Arroyo; y Gonzalo Rodríguez, mayordomo del señor rey) por el que restituyen, en nombre del difunto, la mitad de la villa de Quiñones al monasterio de San Andrés de Valbení. Los testamentarios aseguran:



...esto hicimos con el consejo de doña Berenguela, a quien su madre la reina doña Leonor entregó el reino y el hijo y todos los derechos del reino, como el señor rey de buena memoria lo entregó a ella, la reina Leonor.  Fue hecha esta carta en Burgos en la era de MCCLII (año de la Encarnación, 1214) Nota 825).



Estos primeros diplomas, por tanto, aclaran el proceso mediante el que se transmite el poder del difunto Alfonso VIII a su sucesor, al mismo tiempo que éste o, mejor dicho, su hermana Berenguela y los consejeros que están detrás de esos diplomas, se acogen a la protección del todopoderoso arzobispo de Toledo Nota 826). Era sin duda una buena táctica por parte de Berenguela para conseguir el imprescindible apoyo del arzobispo que no era únicamente el primado de España sino un poderoso señor, gran terrateniente y experto estratega militar, como había demostrado en innumerables ocasiones Nota 827).

Para doña Berenguela, como regente, era importante en estos momentos cruciales conseguir la adhesión de ciertos poderosos señores que podían hacer o deshacer el reino. Berenguela, que sin duda dirige este proceso de consolidación del poder de su hermano, siguiendo las instrucciones y deseos de su padre, afirma don Rodrigo, no quiso introducir ningún cambio en la administración, sino que, guiada por un principio de continuidad del gobierno de su padre, dispuso la transición y el cambio en la administración, contando con todos los oficiales del difunto rey; de hecho, en estos diplomas primitivos figuran los mismos tres personajes clave en el reinado de Alfonso VIII: el mayordomo, el alférez y el canciller, cargos que ejercen los mismos individuos, todos ellos Lara.

El verdadero documento, sin embargo, donde se manifiesta la ideología de la sucesión y cómo se había llegado a aquel estado de cosas fue promulgado el 18 de noviembre de 1214. El pretexto, la confirmación por el joven rey de un privilegio de su padre al obispo de Segovia concediendo veinte yugadas de tierra en Magán a cambio de la villa de Fresno; pero es relevante la sustancia del diploma por incluir lo que podría llamarse la historia de los distintos testamentos de Alfonso VIII y cómo fueron interpretados por su sucesor, o mejor dicho, por los albaceas y la regente del reino. Este documento proporciona también la primera muestra de la cláusula que la cancillería de Fernando III utilizará a lo largo de todo el reinado: Enrique otorga el diploma 



con consentimiento y aprobación de la señora Berenguela, ilustre reina de León de felicísima memoria, hija del sobredicho señor Alfonso rey de Castilla, a quien la reina Doña Leonor de buena memoria, su madre, había encargado el gobierno del reino.



Este documento, como varios otros más, donde el escribano reitera que Berenguela era regente, o correinante, presenta los signos rodados de Enrique I y de su hermana Berenguela Nota 828).

En este contexto, merece particular atención el citado diploma del 2 de enero de 1213 por el que Fernando Sánchez y su esposa Alda conceden a la catedral de Toledo v a su arzobispo una heredad por el alma de Alfonso VIII y la reina doña Leonor. El diploma lo confirman Berenguela y su hermano Enrique como testigos de la donación y lleva los sellos de Berenguela y de su hermano. En este caso Berenguela no quiso utilizar su imagen femenina sino los signos máximos del poder, el castillo y el león, clara manifestación de su conciencia de autoridad en aquel momento tan crítico en el proceso de transmisión del poder Nota 829).

Antes de finalizar aquel año fatídico el joven rey concedió otro diploma, mucho menos solemne, fechado en Burgos el 20 de diciembre de 1214, por el que confirma un privilegio otorgado por su padre al monasterio de Sahagún Nota 830). Sorprendentemente, este diploma no va acompañado de ningún preámbulo, ni es confirmado por personalidad alguna, ni lleva la firma del notario real o del canciller. Tan solo se lee en el colofón: rege exprimente, es decir: “por deseo real”; pero no deja de resultar significativo que a dos meses y medio de distancia de la muerte de sus padres el joven Enrique actúe por propia iniciativa, aunque, dada su edad, se supone que bajo la tutela de su hermana. La consolidación del poder parecía asegurada. A este periodo concreto de transmisión del poder a Enrique I parece referirse el autor de la Crónica de Veinte Reyes al escribir:



Y después falleció la reina doña Leonor ... quedó la reina doña Berenguela por guarda en el reino de su hermano el rey don Enrique, que lo guardaba muy bien y lo tenía muy bien atendido cuanto ella podía Nota 831).



La corte no se movió de Burgos hasta la segunda quincena de enero de 1215. Fue sin duda un periodo que Berenguela y sus consejeros aprovecharon para consolidar el poder en manos del rey niño y dar tiempo a los ejecutores del testamento de Alfonso VIII para saldar las deudas y apaciguar los numerosos conflictos entre nobles y eclesiásticos, algunos, como el del obispo de Osma con el de Palencia, con varios años de antigüedad.

La primera salida de la corte fue para ir a Palencia, sede de don Tello, el anciano obispo que desde hacía muchos años se había distinguido por su devoción y servicios a la corte castellana. Hasta este momento Berenguela es la regente del reino y tutora incontrovertida de su hermano Enrique. Pero las cosas iban a cambiar muy rápidamente.
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Nota 821

Archivo de la Catedral de Toledo, Z.9.M.I.2.; y AHN, Líber Privilegiorum Toletanae Ecclesiae, I, fol. 47v, citado por J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 221, nota 291. Es el único sello de Berenguela que se conoce: lleva en el anverso la imagen tradicional del castillo con la inscripción utilizada por su padre, para indicar el origen de su autoridad en Castilla, y en el reverso un león, sin duda para recordar su dominio sobre las tierras y señoríos que poseía a título de reina de León (cfr. más adelante p. 449, nota 19). El sello de su hermano Enrique lleva en el anverso el castillo y en el reverso la imagen de un caballero a caballo con espada y escudo. El diploma lleva también los sellos del arzobispo don Rodrigo y del Cabildo de la catedral.

Volver






Nota 822

Así interpreta el pasaje de la Crónica latina de los Reyes de Castilla G. MARTIN: “Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit., p. 4- Los textos y diplomas que se citan a continuación desmienten esta posible interpretación. Para las donaciones a ambos eclesiásticos, cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 964-969, pp. 664- 675 (a don Rodrigo), y # 970-971, pp. 675-678 (a don Tello).

Volver






Nota 823

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I, p. 331. Afirmaciones semejantes hace Alfonso X en su Estoria de España (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 709). Todas las fuentes primitivas coinciden en esta versión de la transferencia del poder de Alfonso VIII a su esposa y de ésta a su hijo Enrique, encomendando la tutoría y la regencia a Berenguela. Sin embargo, se debe mencionar la versión de la Crónica de Veinte Reyes, según la cual, la custodia y la regencia habrían sido encomendadas por doña Leonor a Alfonso IX de León y a su esposa doña Berenguela. Desconozco de dónde ha sacado el autor tan estupenda como disparatada noticia:

“Mas luego a poco tiempo finó la reyna doña Leonor e acomendó a su fijo al rey de León e a la reyna doña Berenguela, su fija, e mandóle que le non saliese de mandado nin fiziese en el reyno ninguna cosa syn su consejo. El rey prometiógelo asy” (Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLI, p. 288).

Según la Crónica de la población de Avila, tras la muerte de doña Leonor, hubo una propuesta parecida por parte de algunos nobles a doña Berenguela, pero fue rechazada por consejo de los abulenses (cfr. más adelante, pp. 452-453, nota 25).

Volver






Nota 824

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 964, pp. 664-665.

Volver






Nota 825

“... hoc fecimus cum consilio domine Berengarie, regine Legionis et Galleeic, cui mater sua regina domina Allionoris dimisit regnum et filium et omnia regni iura, sicut dominus rex bone memorie dimiserit ipsi Allionori regine. Facta carta apud Burgis, sub era MCCLII” (el énfasis es nuestro). El documento lo firman siete obispos castellanos y otros siete nobles con Gonzalo Rodríguez de Lara, mayordomo de la curia del rey, y Álvaro Núñez de Lara, como su alférez. Escribió el acta el notario real Pedro Ponce por orden del canciller Diego García de Campos. Cfr. AHN, San Andrés de Arroyo, publicado por J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 963, pp. 663-664. El mes y el día no figuran en el original, pero se considera el primer diploma promulgado bajo el reinado de Enrique I, aunque no por Enrique personalmente, sino por los testamentarios de su padre.

Volver






Nota 826

Los cinco diplomas siguientes (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #965-969), todos ellos fechados en Burgos entre el 6 y el 8 de noviembre de 1214 , fueron otorgados en favor de don Rodrigo y de su iglesia toledana; entre estas ricas donaciones, Berenguela concedió plena jurisdicción sobre amplios territorios que rodeaban el célebre Castillo del Milagro, por el que el arzobispo había combatido denodadamente, y que servían para proteger con mayor eficacia la sede toledana.

Volver






Nota 827

Cfr. H. GRASSOTTI: “Don Rodrigo Jiménez de Rada, gran señor y hombre de negocios en la Castilla del siglo XIII”, Cuadernos de Historia de España 55-56 (1972), pp. 1-302; P. LINEHAN: “Don Rodrigo and the government of the kingdom”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales 26 (2003), pp. 87-99.

Volver






Nota 828

El original se encuentra en el Archivo episcopal de Segovia. El signo rodado de Enrique I lleva en tomo a la rueda la inscripción: Signum Henrici regis Castellae; el diploma fue publicado por P. FERNÁNDEZ DE PULGAR: Historia... de Palencia, 2 vols., Madrid 1679, tomo II, lib. 2, cap. 13, p. 166; y por J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #976, pp. 683- 685. Cfr. MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., Apéndice XVII, pp. CLXI-CLXII (trad. en pp. 274-275).

Volver






Nota 829

Archivo de la Catedral de Toledo Z.9.M.1.2; y AHN, Líber privilegiorum Toletane Ecclesiae, I, fol. 47v, citado por J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 221, nota 291; se describe en E J. HERNÁNDEZ (ed.): Los cartularios de Toledo. Catálogo Documental, Madrid: Fundación Ramón Areces, 1985, núm. 358. Como se dijo más arriba (p. 445, nota 11), es el único sello que se conserva de doña Berenguela, ya que el que colocó en el diploma concedido a la catedral de Astorga en 1198 se ha perdido (cfr. CAPÍTULO IV, p. 181, nota 38).

Volver






Nota 830

AHN, Clero, 911-5; publicado por R. ESCALONA: Historia... de Sahagún, op. cit., Apéndice III, escrit. CCXIX, p. 577, y comentario en la p. 135; y por J.A. FERNÁNDEZ FLÓREZ: Colección diplomática del monasterio de Sahagún, V: (1200-1300), León: CECEL, 1994, escrit. 1597, pp. 92-93. Este diploma no figura entre los cincuenta y cinco que incluye J. González del breve reinado de Enrique I (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, núms. 963-1015, pp. 663-747, y núms. 1033-1035, pp. 774-778).

Volver






Nota 831

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLI, pp. 288-289.

Volver






La oposición a Berenguela

 


N

o se sabe exactamente cuándo despertó el conflicto de la regencia; pero parece razonable pensar, a la vista de lo que sucederá de allí a poco, que ya durante los días de luto en Burgos debieron entablarse discusiones entre los cortesanos y la nobleza sobre la conveniencia de mantener a doña Berenguela como regente del reino mientras el niño Enrique alcanzaba la mayoría de edad. El nombramiento de un consejo de regencia, encabezado por la tutora del niño y regente e integrado por dos eclesiásticos, por una parte, y la remoción de los Lara de la lista de albaceas, por otro, debe haber sido un toque de alarma para la oposición a la regencia de Berenguela. Sin duda estas acciones fueron percibidas por los ambiciosos Lara como un paso definitivo para excluirles del poder ejecutivo del reino. Si Berenguela llegó a esta decisión tan radical se debió sin duda a sentirse amenazada por la historia de aquel clan familiar que tantos desastres causó en los reinos de Castilla y León durante la minoría de su padre (1154-1167), cuando el abuelo de estos Lara controló el poder en Castilla tras haberse hecho con la custodia del niño Alfonso VIII. El autor de la Crónica de Veinte Reyes enlaza claramente esa historia del pasado con la situación presente:



Mas los hijos del conde don Nuño, que eran tres, trataban cuanto podían por sacárselo de las manos. Estos eran el conde don Fernando y el conde don Álvaro y el conde don Gonzalo, y todo este apresuramiento que ellos hacían era por apartar al rey [Enrique] de ella [Berenguela], y era por vengarse ellos de aquellos que ellos malquerían, bien como hiciese su padre el conde don Nuño en tiempo del rey don Alfonso cuando era pequeño” Nota 832).



Fue el recuerdo de aquella historia angustiosa, oída contar mil veces a su padre, lo que probablemente llevó a Berenguela a deshacerse de los Lara y a rodearse de eclesiásticos que no representaban amenaza alguna para su regencia.

Berenguela tuvo que enfrentarse con aquellos poderosísimos nobles a los que su padre había sometido con firmeza y generosidad. Ella, a pesar de su condición femenina, estaba dispuesta a hacer otro tanto, si conseguía el apoyo de los nobles y los representantes de los concejos fieles a la corona. Pero ese apoyo no llegó o, al menos, no con la tuerza suficiente: un niño de diez años en el trono y una mujer joven, a pesar de su experiencia de gobierno, eran una tentación muy grande para aquellos nobles, rudos guerreros, que entendían el poder en términos marciales y les resultaba inconcebible estar gobernados por una mujer y un niño sin vigor físico ni experiencia de las armas.

Tanto don Juan de Osma como don Rodrigo confirman sin ningún titubeo de donde vino el desafío a la autoridad de Berenguela:



Cuando la madre murió, la reina doña Berenguela tomó bajo su tutela a su hermano Enrique y gobernó el reino con el arzobispo toledano y el obispo palentino durante tres meses o poco más. Pero algunos magnates, indignados, empezaron a maquinar y buscar fingidas razones por las que arrebatar al rey niño de la potestad y cuidado de la hermana y prelados y dominar ellos en el reino a su capricho (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 31) Nota 833).



D. Rodrigo añade los nombres de los tres grandes opositores, al mismo tiempo que, como la Crónica de Veinte Reyes, relaciona sus acciones con el pasado de los Lara:



...aunque la disparidad de los nobles andaba buscando rencillas promovidas por el prurito de la envidia. Tres condes, Fernando, Álvaro y Gonzalo, hijos del ya nombrado conde Nuño, comenzaron a pretender por todos los medios la tutela del pequeño rey, para poder cobrarse los odios surgidos contra los que odiaban, tal como su padre había hecho durante la niñez del padre del rey Nota 834).



Para ambos clérigos los motivos fundamentales para oponerse a la regencia de Berenguela eran claramente deshonestos: la sed de poder, la envidia y el deseo de venganza. Más adelante surgirá otro: el sexo de la regente.

Entre las discusiones que surgieron en la corte sobre el asunto de la regencia parece que circuló también la idea de que Enrique rindiese pleitesía al rey de León para evitar que, aprovechando aquel delicado momento de transición, interviniera con su ejército en Castilla. Al rey de León le habría gustado la idea, pero solicitó que Castilla le devolviese los castillos del reino de León que Alfonso VIII había retenido como garantía de compromisos anteriores (Tratado de Cabreros), y que Alfonso IX había perdido por haber violado dichos compromisos. Berenguela se negó categóricamente a entregar aquellos castillos que, en realidad, eran suyos y no del reino en cuanto tal.

Esto es lo que se deduce de un pasaje de la Crónica de la población de Ávila, obra de un contemporáneo de los acontecimientos compuesta hacia 1255 y escrita en un estilo muy particular, casi periodístico, a manera de memorias de viaje o apuntes personales, un tanto deslavazados. Su autor fue probablemente Muño Matheos, caballero abulense del grupo llamado “los serranos” a los que concede una importancia excepcional; aprovecha la ocasión del problema de los castillos para exponer su propia opinión sobre la lealtad a Enrique y a su hermana, expresada por boca del adalid Muño Matheos, que actuó como “cabeza de la Extremadura” en una reunión con la reina que describe con cierto detalle. Este capítulo de la Crónica, escrito a manera de diálogo o súplica hecha a doña Berenguela, durante la reunión convocada por ella para explorar el parecer de sus súbditos, describe la intervención del dicho Muño Matheos para implorar a la reina, no solo que no entregase los castillos, sino que tampoco cediese a las sugerencias de algunos de entregar el reino a los nobles o al rey de León bajo pretexto de que su hermano Enrique era un niño incapaz de defenderlo. Las palabras del adalid abulense son la manifestación más clara de cómo percibía el problema de la sucesión una buena parte de la Extremadura castellana. Por ser uno de los raros textos narrativos de la época en que interviene directamente doña Berenguela y estar dotado de extraordinaria espontaneidad y frescura literaria merece la pena ser conocido Nota 835).

A esta reunión de Burgos, que la Crónica de Veinte Reyes llama Cortes, parece referirse también dicha crónica en un largo pasaje dedicado a ilustrar cómo Berenguela, antes de tomar una decisión tan importante, como la de ceder la custodia de su hermano y la regencia del reino a don Álvaro, tal como habían recomendado los nobles y algunos consejeros de palacio, quiso consultar a sus súbditos: “Pues que la reina vio el consejo que le daban mandó llamar a toda la tierra a cortes a Burgos”, diciendo que “no lo daría ella a ninguno sin su consejo y sin su voluntad”. Reunidas las Cortes, todos manifestaron estar de acuerdo en que se hiciese cargo don Álvaro, menos el conde don Fernando “que lo contradijo porque lo quisiera para sí, pero no le quisieron oír y tuvieron por bien que lo diesen al conde don Álvaro”. La oposición de don Fernando fue una pura formalidad para ocultar la verdadera unanimidad de los Lara. Es decir, el resultado de la consulta fue muy diferente del que recomendaron los abulenses a la reina. Berenguela no tuvo otro remedio que aceptar la propuesta de los nobles y las Cortes, pero antes tomó juramento a don Álvaro, imponiéndole ciertas condiciones: “Y todo esto juró sobre la Cruz y los Evangelios ante los sobredichos perlados por corte” Nota 836).

Se desconoce cuándo habría tenido lugar esta curia del reino y las Cortes sucesivas de las que no hay noticia en la documentación; parece que el cronista, que escribe bastante después de los hechos, confunde una de las muchas reuniones de la curia del rey que, a consecuencia de las discusiones, se sucedieron a raíz de la muerte de doña Leonor, con unas Cortes generales del reino. En todo caso, lo que se desprende de estos textos es que Berenguela, consciente del desafío que a distintos niveles y en los más variados ambientes de la política castellana se estaba tramando contra su regencia, no tuvo más remedio que echar mano de sus armas favoritas: la contemporización y la negociación. Como primer paso, para detener la tormenta de la oposición, durante un viaje a Palencia, decidió encomendar la custodia y la responsabilidad de la educación de su hermano a un caballero palentino llamado García Lorenzo.

Nada se sabe de este personaje, aunque la Crónica de Veinte Reyes afirma que “guardaba a la reina doña Berenguela y al rey don Enrique”, es decir, era persona de confianza, adscrito al servicio de la familia real. Por otro lado, en la selección de García Lorenzo como ayo del joven rey, doña Berenguela se dejaría guiar por los consejos del sabio y prudente obispo de la ciudad. Enrique se encontraba en los años cruciales de su vida, y su formación era un asunto de Estado, dadas las implicaciones en el futuro de la corona y el bienestar de los súbditos. Palencia en aquel momento era uno de los centros culturales más importante de la España cristiana y su Studium Generale había empezado a funcionar recientemente bajo la directiva e inspiración del obispo don Tello. Allí se podrían encontrar buenos maestros que, con la supervisión de don Tello y la vigilancia de su ayo, García Lorenzo, enseñarían al joven rey las disciplinas académicas del trivium y las relativas al arte de gobernar, imprescindibles para cualquier rey medieval que quisiera regir sabia y prudentemente su reino, como las artes marciales, la política y la moral.

Encomendada la educación y la custodia de su hermano a García Lorenzo y a otros expertos, Berenguela podía ahora dedicarse, con la ayuda del consejo de regencia, a los asuntos del gobierno, consciente de que el nombramiento de dos clérigos como únicos consejeros no había caído bien a los que actualmente detentaban el poder en el reino, el mayordomo real y el alférez, ambos Lara, por haber sido excluidos del círculo máximo del poder. Este descontento entre los más íntimos colaboradores de su padre era lo que le creaba mayor ansiedad, pues no ignoraba que los antecesores del actual clan de los Lara durante la minoría de su padre habían hecho correr ríos de sangre para apoderarse de él y controlar el poder. De hecho, no tardaron en presentarse ante el consejo de regencia para protestar por ese acuerdo y solicitar que uno de ellos debía ser el responsable de la tutoría del rey y de la regencia del reino, proponiendo concretamente al alférez real, don Álvaro Núñez de Lara:



Sucedió, pues, que la mayor parte de los barones eligió conscientemente a Álvaro Núñez para que se hiciera tutor del rey y llevara los asuntos del reino. La reina doña Berenguela, sea como sea, fue obligada a aceptar que el citado Álvaro Núñez tuviera al rey y al reino, de tal manera, sin embargo, que en los asuntos difíciles e importantes se requeriría el consejo y la voluntad de la reina y sin ella nada se haría. Álvaro Núñez juró todo ello y con respecto a estas cosas prestó homenaje a la reina: que él considere si lo cumplió (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 31) Nota 837).



Ante aquella afrenta, Berenguela supo mantener la calma y no explotar de indignación contra aquellos nobles que sabían perfectamente que estaban contrariando la voluntad explícita de su padre y el juramento de fidelidad que habían prestado en dos ocasiones. Berenguela se percató de que no era solo una cuestión de animosidad de la nobleza contra los clérigos que la asistían en la regencia, sino que era su condición de mujer la que llevaba a aquellos “barones” a pretender despojarla del trono, arrebatándole la regencia y la tutela de su hermano. Era un conflicto entre su legitimidad y la negación de la misma por parte de la élite militar y los nobles que, acostumbrados a que el poder fuera detentado por hombres, no veían con buenos ojos que pasase a manos de una mujer, por más que hubiesen jurado repetidamente su legitimidad como sucesora. Tanto don Rodrigo como don Juan de Osma reprueban esa actitud de la nobleza que empleó todos los medios posibles para privar a Berenguela de sus derechos. Pero más adelante se verá cómo don Juan de Osma parece reprochar a don Álvaro los abusos de poder, pero no el hecho en sí de que se hiciese con la regencia; es decir, reconoce que Berenguela tenía el derecho, pero en la práctica, por ser mujer, era mejor que lo ejerciera un noble, por esa razón recoge la intervención del representante del pueblo en ese sentido (cfr. CAPÍTULO XIV, p. 517).

Ante este estado de cosas, había llegado la hora de mostrar la capacidad de Berenguela para salir airosa de una situación difícil mediante negociaciones, por repugnantes que le parecieran. Para no enemistarse con aquellos poderosos nobles que podían crear graves conflictos internos y problemas de seguridad en caso de un ataque de los musulmanes en el sur o del vecino rey de León, siempre al acecho, según nuestro cronista, Berenguela aceptó un compromiso: cedería el gobierno ordinario a Álvaro Núñez de Lara, pero mantendría el poder definitivo (iura regni) que le había transmitido su madre, quien, a su vez, lo había recibido de su marido antes de morir. Según este acuerdo, Berenguela mantendría la última palabra en los asuntos de mayor importancia en la administración del reino. Don Álvaro besó la mano de Berenguela en señal de sumisión y aceptó las condiciones Nota 838).

El debate sobre la custodia de Enrique entre Berenguela y sus opositores había terminado con una solución negociada que permitía a Berenguela mantener el control del reino. Pero dejó resquemores en el ánimo de los Lara por haber tenido que humillarse ante la regente oficial. Por otro lado, no podían negar los títulos irrecusables de la reina, desde que los nobles, incluyendo la segunda generación de los Lara, la juraron por heredera en San Esteban de Gormaz, y es seguro que la reina se lo echaría en cara una y otra vez. Arrebatarle la tutoría y la regencia, era violar el juramento que habían prestado repetidamente a su padre y a ella; y en consecuencia, podía declararles perjuros y traidores, con todas sus consecuencias. Pero para llevar a cabo dicha declaración Berenguela necesitaba una fuerza militar de la que no disponía y luchar contra quien precisamente tenía el ejército bajo su mando iba a ser una difícil batalla. De ahí que, después de haber hecho todos los cálculos, prefirió ceder para mantener la paz.

No se conoce exactamente cuándo convencieron a Berenguela para que transfiriese temporalmente la tutela del niño y la regencia efectiva del reino a don Álvaro, porque al derecho como regente que disfrutaba por herencia y juramento de los representantes del reino no renunció nunca; pero todo parece indicar que ocurriría durante el viaje que la corte hizo a Palencia en marzo de 1215, cuando la reina concedió finalmente su consentimiento Nota 839). Según la Estoria de España de Alfonso X, el mayordomo real, Gonzalo Rodríguez de Lara, hombre de confianza de su padre, convenció a Berenguela para adoptar una decisión de tanta trascendencia: primero, confiar la custodia de su hermano Enrique al caballero palentino García Lorenzo, que ya estaba encargado de la protección del joven rey y, después, la regencia del reino a don Álvaro. D. Gonzalo de Lara, como se descubrió después, actuaba en connivencia con su hermano Álvaro para hacerse con la custodia del rey. Si se tiene en cuenta lo que sucedió inmediatamente después del acuerdo, cabe pensar que el tutor del niño, don García Lorenzo, se pasase a los Lara posteriormente, porque, en un primer momento, cuando se puso al joven Enrique bajo su custodia, no cabe la menor duda de que permanecía fiel a la reina y al obispo de Palencia. Sin embargo, también este fiel servidor, con engaños y promesas, pasó a integrarse en la oposición.

La imagen de don Álvaro que han dejado los cronistas contemporáneos es profundamente negativa. Después de su gesta en la batalla de Las Navas de Tolosa, elogiada por todos, parece como si no encontrasen nada bueno que decir de él. La historiografía oficial heredó esa imagen negativa de la popularísima Estoria de España de Alfonso X y los que se apartaron de esta línea de pensamiento y de dependencia del Rey Sabio, como el conde de Barcelos en su Crónica General de 1344, lo hicieron exclusivamente, no para buscar la verdad o contrastar la versión oficial, sino por partidismo político e intereses personales, o simplemente por odio a Castilla y a todo lo castellano, lo que les desacredita irreparablemente Nota 840). Los diplomas y las tres o cuatro grandes fuentes narrativas primitivas son extraordinarias en su relación, pero, lamentablemente, no se dispone de ninguna otra para verificar su exactitud; sin embargo, la confrontación entre sí y con los numerosos documentos conservados permiten realizar una reconstrucción que refleja con bastante precisión lo que realmente ocurrió.

El desafío al consejo de regencia nombrado por doña Berenguela, según el arzobispo, provino de tres condes de Lara -Fernando, Álvaro y Gonzalo, hijos de don Nuño de Lara-, que pretendieron por cualquier medio hacerse con la tutela del pequeño rey, “para poder cobrarse los odios surgidos contra los que odiaban”. Don Álvaro Núñez de Lara aparece en la corte de Alfonso VIII en 1195; en 1199 recibió el cargo de alférez real, oficio que abandonó en 1201, pero que volvió a recibir en 1208. Es el más ambicioso y audaz de los tres hermanos. Al igual que todos ellos, disfrutó de muchas y buenas propiedades en Galicia, heredadas de su madre, doña Teresa Fernández de Traba, pero a medida que fue aumentando su poder en Castilla se deshizo de ellas mediante ventas y donaciones a distintas instituciones religiosas, como la que hizo de una parte de la villa de Serantes al monasterio de Sobrado en 1204 Nota 841). Pero sus mayores riquezas y tenencias estaban en Castilla, donde también figuraba como protector de diversos monasterios, entre ellos el de Perales, que había fundado don Nuño, y el de San Andrés de Arroyo, fundado por el hermano de éste, don Pedro Rodríguez de Lara, donde ejercía como abadesa doña Mencía Pérez de Lara, que después figurará entre los albaceas del rey Alfonso VIII Nota 842).

El 31 de octubre de 1212, en Segovia, Alfonso VIII concedió a Álvaro Núñez de Lara la villa de Castroverde en recompensa:



por el servicio extraordinario que me hicisteis durante la batalla campal, cuando como valeroso varón mantuvisteis inhiesta mi bandera, cuando derroté al Miramamolín rey de Cartagena Nota 843).



La estima y la amistad profesada por D. Álvaro, tras muchos años de probada fidelidad por los numerosos servicios prestados a la corona, era patente a todo el mundo; además era, por así decir, el título en el que se anclaba su pretendido derecho a jugar un papel central en el proceso de transmisión del poder en aquel momento de la minoría del sucesor y de vacío político en la cúpula del reino, aspirando a tomar las riendas del poder, por lo menos hasta que el joven Enrique llegase a la mayoría de edad.

Los méritos de don Álvaro no los negaba nadie; pero parece como si todo el mundo hubiera olvidado quién era la verdadera titular del poder. Berenguela, no obstante haber conocido desde niña en la corte de su padre y durante sus años de reina en León a estos prohombres, consciente del desconcierto creado por los Lara durante la minoría de su padre, jamás hubiese consentido poner a su hermano bajo la tutela de uno de ellos; pero ante el hecho de que la pretensión de los Lara era, tal vez mediante sobornos o por miedo, compartida por una mayoría de nobles y caballeros, incluso por confidentes de la propia reina, destacando el mencionado García Lorenzo, a quien había confiado la protección del joven rey, no tuvo más remedio que ceder Nota 844).

Todo parece indicar que la discusión sobre la custodia del rey llegó a su conclusión durante el viaje que la corte hizo a Palencia en la primavera de 1215, pero no sin antes producir una profunda desavenencia entre los consejeros de la reina y las personalidades más distinguidas de la corte. Como asegura el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:



Arrebatado el rey [Enrique] de la potestad de la reina, después de no muchos días se originó una división entre los barones del reino. Unos, como Gonzalo Ruiz y sus hermanos y otros muchos, se adhirieron a Álvaro Núñez; otros, en cambio, entre sí y contra ellos [establecieron] pactos firmísimos (32).



El debate sobre la tutela y la regencia había alcanzado la conclusión más temida por la reina. La sedición y sus consecuencias, la creación de bandos y partidos, era algo que, por haberlo vivido con anterioridad, la horrorizaba. Si había sacrificado su vida por la paz de Castilla y León, ofreciéndose como víctima propiciatoria, ahora, tendría que sacrificar la vida de su hermano con la esperanza de que al alcanzar la mayoría de edad pudiera asumir plenamente la corona de su padre.



Cuando la perspicaz Berenguela lo advirtió [que la mayoría de los nobles estaba con D. Álvaro], escribe don Rodrigo, accedió de buen grado, pero, como previsión de los problemas que se derivaron, hizo jurar al conde Álvaro y a los nobles que, sin su aprobación expresa, no quitarían ni darían tierras a nadie, ni guerrearían con los reyes vecinos ni impondrían tributos, que en español se llaman “pechos”, en ningún lugar del reino; y lo rubricaron con un juramento y un homenaje en la mano del arzobispo Rodrigo de Toledo, y si así no lo hacían, serían reos de traición Nota 845)



El juramento, según don Rodrigo, no se hizo en manos de Berenguela sino “en la mano del arzobispo”, tal vez para dar mayor solemnidad al acto, revistiéndolo con la aureola de la sacralidad que solo un prelado podía asumir y cuya violación implicaba ser declarado perjuro y podía significar la excomunión.

Tres eran, pues, los asuntos en los que Berenguela se reservaba la aprobación expresa; quitar o dar tierras, declarar la guerra a otros reyes cristianos, e imponer nuevos tributos.

Entre el juramento de fidelidad a las disposiciones de la reina y la entrega del niño debe haber transcurrido algún tiempo; según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, Berenguela “gobernó el reino con el arzobispo toledano y el obispo palentino durante tres meses o poco más”, es decir, hasta mediados de marzo de 1215. Berenguela no dejaría de tener dudas sobre el acuerdo, por estar convencida de que los Lara no lo respetarían; pero, por otro lado, como dice claramente el texto de la Estoria de España, debió darse cuenta de que seguir oponiéndose a la voluntad de la mayoría que tenía el poder militar conduciría al caos y a la destrucción: “Entendió esto -dice su nieto- la sabia reina doña Berenguela, que entendía mucho de tumultos y agitaciones populares y en qué podían acabar”.

Durante el periodo que la corte pasó en Palencia, los Lara, incluso antes de hacerse físicamente con la custodia del rey, empezaron a cometer numerosos abusos para forzar a la reina a la entrega del niño; de hecho, aunque don Rodrigo no señala en qué consistieron dichos abusos, es fácil imaginarlos si se tiene presente que don Álvaro llevaba muchos años en la corte y tenía acceso a secretos de la familia y del reino que podían ser manipulados en detrimento de la estabilidad del mismo o de la persona de la regente. El arzobispo, íntimo confidente de la reina y de la familia real, asegura que la reina estaba profundamente deprimida (tedio aflicta) al pensar que el juramento y las demás formalidades serían violadas tan pronto como don Álvaro se hiciese con la custodia del niño; pero:



Como la reina estaba harta de los desplantes de los caballeros y los nobles y temía que el reino se alterase si ella conservaba la tutela, por ello entregó el niño al conde don Álvaro bajo las condiciones citadas (lib. IX, cap. I).



El paso de don Enrique bajo custodia de los Lara, como sugiere don Rodrigo, tuvo lugar durante la estancia de la corte en Palencia después del 19 de marzo de 1215 o, como sugieren otros, tal vez en Burgos, entre diciembre de 1214 y marzo de 1215, aunque los autores discrepan bastante sobre este punto Nota 846).

Del documento que se trata a continuación se desprende que Berenguela, antes de entregar su hermano a los Lara, quiso explorar la reacción que semejante cambio pudiese provocar en el rey de León con el que había mantenido excelentes relaciones desde su separación. Con este fin la reina, con toda la corte castellana y su séquito, se trasladó desde Palencia a Sahagún, villa limítrofe pero en territorio leonés, donde el 15 de marzo de 1215 donó al monasterio cisterciense de Sobrado de los Monjes (León) la heredad de Villanueva de Cea, cerca de Mayorga; ejercieron como testigos por parte de Castilla: Alfonso Téllez, hermano del obispo de Palencia don Tello, don Álvaro Núñez de Lara, don Gonzalo Rodríguez y los obispos de Palencia y Toledo; y por parte leonesa los obispos de León y Compostela, así como el alférez real de León, don Sancho Fernández, medio-hermano del rey Nota 847). Berenguela sigue titulándose en este diploma reina de León y de Galicia y como señal inequívoca de su autoridad figura su signo rodado. Es el primer diploma, en el que don Álvaro se autodenomina “conde”, desde que se hizo nominalmente con la regencia, un título del que hasta este momento nunca ha hecho gala y que no consta le hubiera concedido Alfonso VIII; desde luego, no se lo concedieron ni el joven Enrique ni su hermana.

Lo que siempre ha llamado poderosamente la atención de los estudiosos es la presencia e intervención de tantos personajes de alta alcurnia de ambas cortes en un documento esencialmente castellano. Según J. González, dicha presencia indicaría que existió algún tipo de entrevista entre Berenguela y Alfonso IX para ratificar la relaciones amistosas entre los dos reinos existentes a la muerte de Alfonso VIII; pero no consta en la documentación que Berenguela se entrevistase en aquella ocasión con su ex-consorte Nota 848).

Sin embargo, nada más apropiado en momentos en que el reino de Castilla, ahora bajo su mando, experimenta las primeras dificultades, que recurrir al apoyo del rey de León, tal vez para acordar una posible residencia temporal del hijo mayor Fernando junto a su padre, quien, desde la separación, mantuvo siempre una actitud de sincera cooperación con la madre del heredero del reino de León, y a la par discutir los problemas pendientes que desde hacía tiempo el rey de León deseaba resolver Nota 849). Por otro lado, ningún lugar más apropiado que el monasterio de Sahagún, o algunas de sus aldeas circundantes, para un diálogo íntimo entre los dos máximos responsables de ambos reinos. Berenguela conocía bien a su ex-marido y sabía de memoria sus aspiraciones personales y demandas en los asuntos relacionados con Castilla. Tal vez temiese que en aquel ambiente de crisis pudiera lanzar una nueva invasión. Llevaba, pues, una apretada agenda; en el fondo, se trataba de explorar cuáles eran las intenciones de su antiguo consorte en el caso de que se produjese una desintegración del poder en Castilla y hacer lo posible para mantenerlo de su parte en aquel momento de confusión. Berenguela seguramente le expondría la difícil situación en que se encontraba como resultado de la oposición de los nobles a la tutoría de su hermano y a la regencia del reino y es seguro que, con dignidad y respeto, le pediría apoyo o, por lo menos, que no interfiriese en la marcha de los acontecimientos y por encima de todo que no se pusiese del lado de los Lara que estaban dispuestos, ahora, a arruinar la sucesión de su hermano y, más tarde, la de su hijo Fernando al trono de León. Alfonso IX debió acceder a las solicitudes de Berenguela, ya que no intervino en los asuntos de Castilla durante su regencia.

El 19 de marzo la corte al completo ya estaba de vuelta en Palencia, donde el rey, con el consentimiento de su hermana doña Berenguela, despachó dos privilegios a los Téllez para que fundasen las poblaciones de Tríanos y San Nicolás del Camino, “que está en el camino de los peregrinos, cerca de Sahagún”, con el fin de alcanzar el perdón para las almas de sus padres Nota 850). El 15 de abril, con motivo de la fundación del monasterio de Santa María de la Vega (cerca de Palencia) por el canciller de Enrique I, don Rodrigo Rodríguez Girón, el escribano del diploma hace notar que el alférez del reino era don Lope Díaz y recalca el hecho de que reinaba “el rey Enrique con su hermana Berenguela en Toledo y Castilla” Nota 851). Es decir, a pesar de todos los cambios acaecidos hasta aquella fecha, la cancillería, o tal vez el canciller, sigue promulgando documentos bajo la regencia de doña Berenguela. Pero algo nuevo iba a acontecer también en estos asuntos cortesanos.

Los dos diplomas de marzo y este de abril marcan la última presencia de Diego García de Campos como funcionario de la cancillería real, cargo que había ocupado con extraordinaria dedicación y pericia desde 1192, junto a su amigo el maestro Mica y que a partir de esta fecha detenta Rodrigo Rodríguez. Su mano parece estar detrás de esta afirmación: “[reinaba] el rey Enrique con su hermana Berenguela en Toledo y Castilla”, como si quisiera indicar algo extraordinario. De hecho, algo debe haberle ocurrido a raíz de la citada reunión de Sahagún. Don Diego, probablemente en previsión de la tormenta política que se aproximaba, se ausentó de la corte durante algo más de dos años, desapareciendo de la cancillería hasta enero de 1217, cuando vuelve a asumir el puesto. Debido a su privilegiada posición, era depositario de todos los secretos de la corte y conocía bien el carácter de los opositores a la reina, así como la firmeza de doña Berenguela, cuya voluntad no iba a ser doblegada fácilmente. El choque entre ambas personalidades era inevitable y don Diego, partidario de la reina, no quiso ser testigo de los horrores del pasado. El buen canciller se tomó dos años de vacaciones que dedicó a recorrer mundo, visitando lugares y personas que eran de su interés en Francia, hechos que describe brillantemente en su obra Planeta (cfr. CAPÍTULO X, pp. 387-388).

Por estas fechas o poco después, pero en ese mismo mes de abril, se llevó a cabo la transferencia oficial y definitiva del joven rey don Enrique bajo la tutela del conde de Lara y como consecuencia se produjeron numerosos cambios en los cargos de la corte, incluyendo el de alférez y el de canciller. El 21 de abril de 1215, Enrique I, entonces en Ávila, concede y confirma al concejo de la villa sus términos, haciendo un gran elogio de sus méritos y de su fidelidad y servicios a la corona. Álvaro de Lara, alférez del rey, aparece de nuevo con el título de “conde” Nota 852).

De los últimos documentos citados y otros del mes de mayo en los que consistentemente figura Gonzalo Rodríguez, hermano de Álvaro, como mayordomo, se desprende que, tras el juramento de este último, la corte se había dividido Nota 853). La reina con algunos pocos fieles, entre ellos don Lope Díaz de Haro, don Ruiz de los Cameros y don Alfonso Téllez de Meneses, permaneció al norte del Duero; mientras los partidarios de los Lara con el niño siguieron en el sur. La razón de la ausencia del “conde” entre los confirmantes de la fundación del monasterio de la Vega y del de Sahagún del 1 de mayo, a pesar de seguir en su oficio de alférez, probablemente tenga que ver con el hecho de que don Álvaro no se sentía muy seguro por aquellas tierras.

Según don Rodrigo, tras hacerse con el rey, don Álvaro celebró una curia en Valladolid para captar la voluntad de los grandes y con su ayuda imponerse a los demás. Después de celebrada la curia:



el conde Álvaro recorrió Extremadura acompañado de sus cómplices y del rey, intentando ganarse el favor de los grandes para poder, con su apoyo, imponerse a los otros y esquilmar la riquezas de los potentados, y desde allí pasó al otro lado de la sierra (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. III).



Efectivamente, los documentos confirman la presencia de la corte con el rey en la Extremadura castellana durante la primavera y el verano de 1215 Nota 854).
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Nota 832

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLI, pp. 288-289. Sobre los problemas políticos durante la minoría de Alfonso VIII, cfr. CAPÍTULO I, pp. 40 y ss.

Volver






Nota 833

Sorprendentemente, don Lucas de Tuy, que escribe por mandato de Berenguela, no trata el asunto de la sucesión o el conflicto con los Lara. Pero no deja de reflejar su opinión sobre la legitimidad de la sucesión cuando afirma: “Castelle nobiles regnum Berengarie regine tradiderunt, eo quod erat primogénita Adefonsi regis Castelle” (Chronicon mundi, ed. E. Falque, op. cit., p. 332). Cfr. CAPÍTULO XIV, p. 518, nota 7.

Volver






Nota 834

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I, p. 331. Lo mismo dice Alfonso X, vide más adelante p. 465, nota 45.

Volver






Nota 835

He aquí el pasaje completo de la Crónica de la población de Ávila:

“Quando el rey don Alfonso [VIII] finó, fincó su hijo el rey don Enrique niño, e ya quien que fue movió pleytesía con el rey don Alfonso de León que oviesse amor con el rey don Enrique, e al rey de León plógole. Mas metiénle a pleytessía unos castillos que fueron del reino de León, e tiénelos el rey don Alfonso de Castilla, e queríen que ge los diessen.

E a nuestra señora la reyna doña Bereguela, ante quien veníe la pleytessía, y a quales de sus consejeros consejávanla que oviesse paz con el rey don Alfonso de León, e quel diessen los castillos. E la reyna non lo quisso fazer, a menos que viniessen los de Extremadura e se consejase con ellos.

E fueron llamados todos, e vinieron ante ella seyendo y el rey don Enrique. E la reyna mostróles quál era la pleytessía quel movíen, e cómo ge lo consejavan por razón que dezíen que el rey era niño, e non se podríen mantener la guerra.

A esto respondió Muño Mateos de Avila, en voz de Extremadura e dixo ansí:

-‘Señora, en este consejo non será Extremadura que por aver paz con el rey de León le den los castillos; e quien quier que tal consejo dava, non era leal vassalo, ca verdad era que estos castillos del reyno de León fueron, mas el rey de León pusso pleytos con el rey don Alfonso nuestro señor, e diol el rey de León aquellos castillos en fianca de los pleytos a cavalleros fijos dalgo, en tal manera que si él non toviesse los pleytos, que deviessen los cavalleros los castillos a nuestro señor el rey don Alfonso. E otrossí el rey don Alfonso dio otros castillos en esta guisa. E nuestro señor el rey don Alfonso teniendo lo que pusso, e el rey de León non lo queriendo tener, ansí que perdió los castillos e óvolos nuestro señor. E ansí los heredó nuestro señor el rey don Enrique con derecho’.

- ‘Ende digo yo que los que consejassen que estos castillos se diessen, seyendo tan niño nuestro señor, serían traydores por ello. E non seremos nos en este consejo, si Dios quiere’.

-‘E señora, los que dizen que la guerra non se podríe bien mantener, porque nuestro señor es niño, dizen sus voluntades, ca él [h]a muchos de buenos vassallos para consejarle e para defender la tierra que su padre dexó, ca non [h]a rey en el mundo que mejores los aya, nin más leales’.

-‘E señora, señaladamente vos digo del concejo de Ávila que quanta tierra e quantos castillos mantovimos e defendimos en tiempo del rey don Alfonso, vuestro padre, a todo los obligamos de tenerlo e defenderlo; e si más nos dierdes, más defenderemos’.

E la reyna Berenguela, que dé Dios parayso, como quier que de otra guisa la consejaron algunos, a este consejo se atovo ella. E assí fincaron los castillos, e sus vasallos leales mantovieron la tierra mientras el rey don Enrique vibió” (Crónica de la población de Ávila, op. cit., pp. 38-39).

Cfr. “Crónica de la población de Ávila”, ed. M. GÓMEZ MORENO, op. cit., pp. 11-56. El Gonzalo Matheos que dialoga con Alfonso X al teminar la crónica, probablemente es el mismo personaje, Muño Matheos, que se dirige a Berenguela.

Volver






Nota 836

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLI, pp. 288-289. Juan de Osma parece aludir a esta reunión, o Cortes, de la reina con los nobles cuando escribe:

“Factum est igitur quod maior pars varonum consentit in Alvarum Nunnii, ut fieret tutor regis et regni curam gereret. Inducía igitur regina domina Berengaria utcumque ut predictus Alvarus Nunnii regem et regnum teneret” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, p. 73).

Volver






Nota 837

La última frase es un claro indicio de que el cronista reprueba las acciones posteriores del conde de Lara y al mismo tiempo ofrece una buena prueba de que está escribiendo en vida de don Álvaro, fallecido en 1218.

Volver






Nota 838

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 31; Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1025, p. 709; y J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, p. 428.

Volver






Nota 839

Esto debe haber sido después del 19 de marzo de 1215 cuando Berenguela y su hermano Enrique testificaron en la fundación del monasterio de Santa María de la Vega, insistiendo el canciller Diego García de Campos que “Enrique reinaba en Toledo y Castilla junto con su hermana la reina Berenguela" (“rege Henrico cum sorore sua regina Berengaria in Toleto et Castella”). Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, pp. 222-223. Después de esta fecha, Diego García desaparece de la cancillería hasta el mes de enero de 1217 cuando vuelve a ocupar su cargo tras el ascenso de Fernando III al trono; por lo cual se asume que se alejó de la corte por posibles conflictos con la política de don Álvaro de Lara.

Volver






Nota 840

“La más llamativa singularidad de la nueva Crónica Geral de Espanha [de 1344] es su hostilidad sistemática a la dinastía real castellana. A diferencia de todas las otras crónicas, la de 1344 considera que doña Blanca, la hija de Alfonso VIII casada con el rey de Francia (Luis VIII), era mayor que doña Berenguela, y por tanto la legítima heredera de Castilla [cap. DCCLVI]; consecuentemente, la rebelión de los Lara, que apoyan la sucesión francesa, resulta justificada [cap. DCCLXXIX y cap. DCCLXXVIIl]. Al contar las luchas civiles entre la facción de los Lara y los realistas, la Crónica de 1344 se aparta repetidamente de sus fuentes inmediatas sea para omitir elogios a doña Berenguela y a Fernando [cap. DCCLXXX], sea para considerar traicionera la prisión del conde don Álvaro [DCCLXXX], sea para glorificar a los Lara [DCCLXXX y DCCLXXXI]” (Crónica General de España de 1344, ed. preparada por D. Catalán y M. S. de Andrés, Madrid: Seminario Menéndez Pidal de la Universidad de Madrid, 1970, I, p. XXVII).

Volver






Nota 841

Cfr. AHN, Tumbo de Sobrado, cód. 1069, II, 132v.

Volver






Nota 842

La lista de tenencias castellanas de don Álvaro aparece en los cronistas de la época, véase, por ejemplo, R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VIII.

Volver






Nota 843

J. GONZÁLEZ.- El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 899, pp. 574-576. Confirman este diploma una impresionante lista de personalidades de la corte y del reino, encabezada por el rey mismo y seguida de las firmas de Gonzalo Rodríguez, hermano de Álvaro, como mayordomo del rey, el propio Álvaro, como alférez del rey; seguidos en el apartado de los eclesiásticos, por D. Rodrigo, arzobispo de Toledo y don Tello, obispo de Palencia.

Volver






Nota 844

García Lorenzo, en cuyas manos estaba el rey niño, afirman todos los cronistas, sucumbió ante la promesa que le hizo el conde Álvaro de la herencia de una villa que se llama Tablada (o Calzada de Cerrato), cerca de Torquemada, si se prestaba para convencer a la reina que le confiase la tutela del joven Enrique y engatusase al niño para pasar bajo su protección. Por lo menos eso es lo que se desprende de la versión de los hechos compilada por el Rey Sabio (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 709). Dicho texto está basado en R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I, p. 332.

Volver






Nota 845

“...et iuramento et hominio in manu Roderici Toletani pontificis firmaverunt, et si contrarium facerent, proditionis infamia tenerentur" (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I); “Hoc totum iuravit Alvarus Nunnii, et super hiis fecit omagium domine regine” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, p. 73).

Volver






Nota 846

Véase el análisis de autores y fuentes en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 223-224, para quien: “Lo más probable es que la entrega y la jura tuviesen lugar aproximadamente en abril de 121.5 y acaso en Palencia” (p. 224).

Volver






Nota 847

AHN, Tumbo de Sobrado, cód. 1069, fol. 77.

Volver






Nota 848

Berenguela estaba en Sahagún el 14 de marzo y Alfonso IX, el 7 del mismo mes, se encontraba en la vecina villa de Benavente y el 22 en Astorga (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 317 y # 318); villas y ciudades todas del reino de León. No se sabe qué hacía Berenguela con su séquito en territorio de Alfonso IX, a no ser que se suponga que había ido a Sahagún para encontrarse con su ex-consorte con el fin de que viese a sus hijos, o se había acercado a León para consultar con su antiguo marido las últimas novedades en Castilla. El gran historiador del monasterio de Sahagún, R. Escalona (Historia... de Sahagún, op. cit.) desconoce la presencia de doña Berenguela en la abadía en 1215.

Volver






Nota 849

Cfr. CAPÍTULO XIII, p. 476, nota 4.

Volver






Nota 850

Ambos diplomas están confirmados por una impresionante lista de personalidades religiosas y civiles, encabezadas por D. Rodrigo, D. Tello, D. Gonzalo Rodríguez, mayordomo de la curia del rey, y D. Álvaro Núñez de Lara, alférez del rey; los mismos que habían confirmado el diploma de Sahagún (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 979, 980). Cfr. G. y J. CASTÁN LANASPA: Documentos del Monasterio de Santa María de Tríanos, siglos XII y XIII, Salamanca: Universidad de Salamanca, 1992, y “San Nicolás del Real Camino, un hospital de leprosos castellano-leonés en la Edad Media (siglos XII-XV)”, Publicaciones de la Institución Tello de Meneses 51 (1984), pp. 105-124; J. de la FUENTE CRESPO: Colección documental del Monasterio de Tríanos: 1111-1520, León: Centro de Estudios e Investigaciones San Isidoro-Caja España-Archivo Histórico Diocesano, 2000.
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Nota 851

“... rege Henrico cum sorore sua regina Berengaria in Toleto et Castella” (AHN, Santa María de la Vega). Cfr. G. ROSCALES OLEA: Monasterio de Santa María de la Vega (cartulario e historia), Palencia: Diputación de Palencia, 2000, núm. 4.
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Nota 852

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 981, pp. 693-695.
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Nota 853

Ibidem. El diploma de Sahagún del 1 de mayo puede verse en J. A. FERNÁNDEZ FLÓREZ: Colección diplomática del monasterio de Sahagún..., op. cit., vol. V, escrit. 1600, pp. 95-96. No obstante, Lupián Zapata todavía cita un diploma del 6 de mayo, otorgado a Logroño, en el que Enrique actúa “con mi hermana la reina Berenguela” (“cum sorore mea Regina Berengaria”, en Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 77).
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Nota 854

El 21 de abril se encontraba en Ávila, concediendo un privilegio a la ciudad, donde los Lara tenían gran influencia. El diploma fue confirmado por diez obispos castellanos, prácticamente todos, con don Rodrigo a la cabeza, y diez nobles, con ambos hermanos Lara a la cabeza, Gonzalo Rodríguez, como mayordomo, y el conde Álvaro, como alférez del rey (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 981-990).
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Berenguela contra ÁlvaroNúñez de Lara: Los desmanes del“Conde”

 


U

na de las primeras iniciativas de don Álvaro tras hacerse con el rey fue conseguir que Enrique I declarara la guerra nada menos que a su suegro don Lope Díaz de Haro y a Rodrigo Díaz de los Cameros, representantes de la otra gran familia que, junto con los Lara, se dividían el poder económico y político de la España cristiana. Cuando doña Berenguela conoció estos propósitos, se puso furiosa y consideró esa decisión una flagrante violación de los términos del acuerdo de regencia. La paz en el reino dependía del equilibrio de fuerzas entre estas dos poderosísimas familias: los Lara, con su núcleo de poder en el norte, y los Haro, con extensos dominios en esa misma zona y también en los territorios conquistados recientemente en el sur. El rey no podía mantenerse en el trono sin el apoyo de uno de estos dos clanes; pero, al mismo tiempo, debía cuidarse mucho de ofender al que se encontraba, por así decir, en la oposición. La declaración de guerra contra los Haro y los Cameros no era un buen principio para quien aspiraba a la regencia. La ambición de don Álvaro de Lara, sin embargo, consistía precisamente en eliminar a la oposición, aún a riesgo de sumir el reino en el caos y la guerra civil.

Las condiciones impuestas por el juramento ante Berenguela, como la de no dar o quitar tierras, por mucho que hubiesen prometido y jurado, eran la razón misma por la que los Lara querían hacerse con el niño, al que iban a utilizar como arma y escudo “para poder cobrarse los odios surgidos contra los que odiaban” Nota 855). Sin embargo, no engañaron a nadie con su falso juramento, desde luego no a Berenguela, a quien el deseo de paz y bienestar de los castellanos, ante que las presiones de adictos y rivales, la forzaron a aquel odioso acuerdo.

No falta quien sostiene que si don Álvaro se permitió romper el acuerdo se debió a que su rival era mujer. No creo que sea cuestión de género, sino de tacto y sensibilidad ante realidades que indicaban claramente que, de no ceder, la alternativa consistía en un conflicto armado que en el caso de Berenguela, con toda probabilidad, significaría perderlo todo y ser expulsada del reino con terribles consecuencias personales para ella, para la familia real, especialmente para su hijo Fernando aspirante al trono de León, y para la paz de sus súbditos. Berenguela no era Urraca y, aunque hubiese podido reunir un buen ejército entre sus numerosos feudatarios y los escasos partidarios que le quedaban entre los Haro y los Cameros, la violencia no formaba parte ni de sus inclinaciones ni de su ideal político para resolver los conflictos. Resulta difícil aceptar que en la Edad Media el responsable de un reino pudiese preferir, para conservarlo, la paz al conflicto armado; pero así era Berenguela que, desde su más tierna edad, se plegó a negociar acuerdos y compromisos antes que desatar guerras y conflictos.

Después de la citada reunión, o curia, de Valladolid, los obispos castellanos empezaron a preparar su viaje a Roma para asistir al IV Concilio de Letrán, convocado el 19 de abril de 1213 por el papa Inocencio III para el otoño de aquel mismo año de 1215. Antes de salir para el concilio, don Mauricio, obispo electo de Burgos, decidió recibir su consagración episcopal, acto que debió tener lugar entre el 18 y el 25 de abril Nota 856).

En todas las andanzas de la corte, aun después de la división, junto al rey se encontraba siempre el arzobispo de Toledo que, como se recordará, era miembro del consejo de regencia, junto con la reina y el obispo de Palencia. Mientras estuvo en la corte, su presencia parece haber garantizado la voz de la moderación entre los consejeros del rey niño. Pero, a primeros de otoño, también tuvo que alejarse de Castilla para asistir al IV Concilio de Letrán, uno de los más importantes de la Edad Media, que tuvo lugar en Roma del 11 al 30 de noviembre de 1215. A este concilio asistió don Juan de Osma, autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, quien, como atento observador, ha dejado un precioso testimonio directo de lo acaecido durante su permanencia en Roma Nota 857).

Durante la ausencia del arzobispo de Toledo, don Álvaro cometió las mayores atrocidades:



No mucho tiempo después [de la división de los barones del reino] Álvaro Núñez fue hecho conde; luego Gonzalo Núñez fue hecho conde. La situación del reino se deterioraba día a día y todos procuraban no el gobierno del reino sino más bien su destrucción (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 32) Nota 858).



Según don Rodrigo, salió don Álvaro de Burgos acompañado de Gonzalo Ruiz Girón y sus hermanos, hijos de Rodrigo Gutiérrez que fue hecho prisionero por Fernán Ruiz en la batalla de Lobregal (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXII). Don Gonzalo Ruiz, por el momento, estaba en buenas relaciones con el de Lara y con su apoyo comenzó a sembrar el terror, afrentando a los grandes y despojando a los más ricos del común, a sojuzgar a las órdenes religiosas y a las iglesias, y del mismo modo confiscó el tercio del diezmo eclesiástico destinado por la Iglesia a la fábrica y reparación de los templos y por ello conocido como el “tercio de las iglesias” (o tertia ecclesiarum) Nota 859).

Es decir, lo que Berenguela más temía estaba sucediendo. Durante este periodo el astuto conde planeó otra singular fechoría, de la que se tratará en el capítulo siguiente. D. Álvaro y sus secuaces ofendieron a todo el mundo, incluso a “los hombres buenos” de las villas que habían conseguido por privilegios reales ser libres y estar exentos de la jurisdicción señorial. Estas acciones contravenían directamente los acuerdos y juramentos hechos a la reina e implicaban la posible declaración de traidor y perjuro; pero ¿quién iba a pedirle cuentas? La sorpresa llegó por donde menos esperaba.

Las acciones contra las propiedades de la Iglesia obligaron al deán de Toledo, don Rodrigo (que ejercía como regente de la iglesia metropolitana en ausencia del arzobispo que se encontraba en Roma para asistir al Concilio), a decretar la excomunión de don Álvaro y sus secuaces. La reprobación de la Iglesia le obligó a devolver todo lo que había confiscado y a jurar que no intentaría de nuevo violar los derechos de la Iglesia. Pero no pasó mucho tiempo y, según el Toledano, volvió a las andadas, oprimiendo con impuestos y tributos a los miembros de iglesias que disfrutaban de inmunidad por privilegios y exenciones reales.

Enfrentarse a la Iglesia, especialmente a un prelado tan poderoso como el arzobispo de Toledo que, además del poder de excomulgar, poseía una gran mesnada, era una gran osadía y representaba un serio peligro, y don Álvaro lo sabía muy bien, ya que habían luchado juntos en Las Navas de Tolosa. Por ello, al regresar don Rodrigo de Roma, el conde rectificó y trató de subsanar algunos desmanes. El 12 de diciembre de 1215 la cancillería real, estando la corte en Arévalo, promulgó un diploma por el que restituía a la iglesia de Santa María de Valladolid una aceña que el cabildo de dicha iglesia poseía en el Duero (en Tudela), que había sido ocupada por el rey, es decir don Álvaro, a consecuencia de un homicidio ocurrido en ella Nota 860). El diploma lo confirma don Rodrigo, arzobispo de Toledo, lo que significa que ya estaba de vuelta del concilio y volvía a ejercer su influencia en la corte. De Arévalo la corte se trasladó a Segovia (20 de diciembre) y después a Madrid (15 de enero de 1216).

La firme posición de la iglesia toledana y la excomunión obligaron a don Álvaro a abandonar la Transierra. Es más, asegura en un documento personal, aconsejado por su hermano, Gonzalo, mayordomo de la casa real, por el gran maestre de Uclés y el prior del Hospital, por Gonzalo y Rodrigo Rodríguez, y por don Ordoño Martínez, y “toda la curia” (es decir, el grupo íntimo de consejeros del rey), estando en Soria el 15 de febrero de 1216, para conseguir la reconciliación con la Iglesia, tuvo que prometer que no volvería a tomar las tercias de fábrica para emplearlas en gastos del rey, ni aconsejaría tomarlas, ni consentiría que se usase injuria o fuerza en tomarlas, ni permitiría que nadie lo hiciese mientras estuviera el rey don Enrique bajo su custodia Nota 861). Tras las florituras y el preciosismo jurídico del redactor de ambos documentos, se adivina la oposición a los desmanes del conde de Lara de las personalidades que le “aconsejaron” reparar los daños y le dieron algo más que simples consejos, es decir, le obligaron a rectificar su conducta, a aceptar la humillación y a pedir perdón a las autoridades de la Iglesia, sin cuya bendición resultaba imposible mantener el poder.

La vigorosa oposición de la Iglesia a las transgresiones de don Álvaro marcará el comienzo de una reacción más amplia contra sus abusos en el gobierno del reino. En abril se reunió una curia extraordinaria en Valladolid, que la Estoria de España del Rey Sabio llama Cortes, para tratar “sobre los hechos del rey y del reino”. En esta curia, sorprendentemente, participaron los hermanos Gonzalo y Rodrigo Rodríguez, se ignora si en representación o en oposición a don Álvaro, pero no debe excluirse que estuviesen allí como resultado de la retractación de Segovia y, desilusionados por la gestión de gobierno realizada por don Álvaro, intentasen un arreglo con los partidarios de la reina, don Lope Díaz de Haro, Álvaro Díaz de los Cameros, Alfonso Téllez de Meneses y otros nobles y “hombres buenos de Castilla” que también estaban presentes. Todos, dice don Rodrigo, hondamente preocupados por el estado de caos y ruina y deseosos de encontrar una solución, que hiciera frente a tantas calamidades, “acudieron a la sabiduría de la reina Berenguela y le rogaron humildemente que se apiadara de las desgracias del reino” Nota 862).

A petición, pues, de los congregados, doña Berenguela:



Envió a decir [a don Álvaro] que reflexionase en lo que había jurado y que no quisiese ir contra ello, ni quisiese que todos los del reino tuviesen querella contra él, ni quisiese impedir que los hombres buenos siguiesen al rey si querían hacerlo, ni ocupase sin derecho y sin razón las villas; porque ella no se lo enviaba decir si no por guardar su tierra y porque con estas acciones ofendía a los hombres buenos (Crónica de Veinte Reyes, pp. 289-290).



El mensaje de la reina debe haber hecho mella en el díscolo conde. Ahora resultaba evidente que buena parte de la nobleza y de los concejos, de los que tenía mucho que temer, no estaba con él, sino con la reina. Probablemente la reunión de Valladolid no fue la única, sino que en otros lugares los representantes de los concejos que sufrieron abusos y violencias elevarían protestas semejantes a la reina para que plantase cara al desmandado conde. La oposición, como se desprende del mensaje de Berenguela, empezaba a tener muchas voces. Era necesario, debió pensar don Álvaro, hacer algo para suprimirla o al menos dividirla. Siguiendo el antiguo proverbio militar, divide et impera, divide y vencerás, el conde se inclinó por esta opción, utilizando una nueva táctica para desarticular a los partidarios de la reina, concediendo mercedes a unos e infligiendo castigos a otros, con la finalidad de arrancarlos de la influencia de doña Berenguela, que era en realidad contra quien iba dirigida la nueva táctica.

Así deben entenderse los diplomas emitidos en Castrojeriz el 26 de abril y en Miranda de Ebro el 1 de junio de 1216 Nota 863). Con el primero se intenta atraer a los Téllez, fieles partidarios de la reina; mientras que el segundo echa en cara al poderosísimo clan de los Haro, señores de Vizcaya, y tradicionales servidores de la familia real, una aparente injusticia cometida en nombre del rey. Si se tiene en cuenta que don Diego López de Haro era suegro de don Álvaro, esto pudiera indicar el inicio de la ruptura entre las dos familias que se disputaban el control del poder en Castilla Nota 864). La lengua del diploma, un latín plagado de castellanismos, y el hecho de que el documento esté confirmado tan solo por los dos hermanos de don Álvaro, más don Rodrigo Rodríguez y don Ordoño Martínez, merino mayor de Castilla, y un número reducidísimo de obispos, podría significar que el documento se redactase al margen de los canales oficiales de la cancillería e incluso a espaldas del rey.

No deja de sorprender que, a pesar de estas acciones de don Álvaro, aún permanecían en la corte algunos nobles y eclesiásticos partidarios de la reina, como los dos señores afectados por los diplomas citados y varios más. Esto se debe, según don Rodrigo, que también seguía a la corte, al hecho de que doña Berenguela deseaba que aquellos nobles continuaran en la corte de su hermano, entre otras razones, porque podían servir como fuerza moderadora ante don Álvaro y sobre todo porque se utilizarían como fuente continua de información sobre su hermano. Pero las cosas iban a cambiar muy pronto también en este aspecto.

Siguiendo la cronología de la Crónica de Veinte Reyes:



...cuando [don Álvaro] oyó el consejo que la reina le enviaba a decir fue muy sañudo y dijo muy bravamente que mal serie si el rey non hiciese en su reino lo que quisiese. Entonces quitó el mayordomazgo del rey a don Gonzalo Ruiz Girón y diólo a su hermano el conde don Fernando, y tomó la tierra a don Fernán Ruiz de los Cameros y a su hermano don Alvar Díaz (lib. XIII, cap. XLIII, p. 290).



Los temas que se habían tratado en la reunión de los nobles en Valladolid, como reflejaba la carta de la reina, eran profundos y alarmantes. Don Álvaro, en lugar de aceptar el aviso de Berenguela, buscando una manera de afianzar su control, sobre todo en la corte, respondió arrebatando los altos cargos de los miembros de la oposición; así la destitución de Gonzalo Rodríguez Girón del oficio de mayordomo real, cargo que llevaba ocupando desde hacía más de dieciocho años, para concederlo a su hermano don Fernando Nota 865). Por supuesto, el mayor abuso en este proceso para hacerse con el control total, no solo del poder administrativo sino también de la vida política del reino, fue la exclusión de la reina y de todos sus partidarios, incluyendo a Gonzalo Rodríguez, Lope Díaz de Haro, Álvaro Díaz de los Cameros, Alfonso Téllez de Meneses y al mismo D. Rodrigo Jiménez de Rada, de las reuniones de la curia regia celebradas durante este periodo Nota 866). Su megalomanía había llegado a tal extremo que en un documento privado del monasterio de Sahagún del 19 de abril de 1216 el conde D. Álvaro se autodefine regente: “Álvaro Núñez regente en toda la tierra bajo él -Enrique I.” (Albaro Nunnez totam terram sub eo regente) Nota 867).

Como si esto no fuera bastante, el paso siguiente consistió en enfrentarse directamente con la reina a quien solicitó la entrega de sus propiedades personales, que había recibido de sus padres, para que pasasen a la corona:



Y envió [don Álvaro] decir a la reina que entregase al rey sin dilación alguna el castillo de Burgos y San Esteban de Gormaz y Coriel y Valladolid y Hita y los puertos de la Mar. Y cuando la reina vio la carta del rey su hermano en la que le pedía los castillos, pesóle mucho y le respondió que cuando ella se viese con él que haría con los castillos y con lo demás como él mandase como hermano y señor. Y cuando el rey vio esta carta pesóle mucho porque el conde enviara a pedirla los castillos; y envió decirle en secreto que no había sido él el que le había pedido los castillos y que, si pudiese, de muy buena voluntad se iría para ella y que le rogaba, como a la persona del mundo en que tenía más confianza, que le enviase un hombre en el que tuviese su máxima confianza (Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLIII, p. 290).



Aunque el autor de la crónica parece acumular hechos ocurridos en distintos momentos, el intercambio se produjo por correspondencia o mensajeros, como en el intento de secuestro de las propiedades de la reina y la petición de su hermano Enrique del envío de un apoyo secreto; según la versión de don Rodrigo, al que sigue Alfonso X en su Estoria de España, el enfrentamiento entre la reina y el conde no habría sido por carta, sino personalmente en la curia, o cortes, celebrada en Valladolid en abril de 1216:



En todo esto [aviso de Berenguela], el conde don Álvaro, no sabiendo cómo contener su arrogancia, comenzó a decir a la reina doña Berenguela y a maltratarla de palabra, diciendo que tomase todo lo que le había dado su padre; y aún más, con su gran locura y su gran soberbia, le dijo que se fuese ella misma del reino y que no se quedase en ninguna parte del mismo. Entonces la noble reina doña Berenguela, que fue después de esto reina también de Castilla, avergonzada de aquellas palabras del conde don Álvaro, se fue con su hermana la infanta doña Leonor, que después fue reina de Aragón y entonces era todavía doncella por casar, y se retiraron ambas a Autillo, que era un castillo de Gonzalo Ruiz Girón; y allí vivieron y allí estuvieron hasta la muerte de su hermano el rey don Enrique (Primera Crónica General, II, p. 710).



Según esta versión de los hechos, a la curia, convocada a petición de los partidarios de la reina, a los que parece aludir el texto de don Rodrigo cuando afirma que fue celebrada por “otros magnates” (“cum apud Vallemsoleti curiam celebrasent alii magnates”), asistieron tanto el rey, que dio su visto bueno, como don Álvaro Núñez de Lara, y la reina doña Berenguela.

Resulta difícil creer que D. Álvaro se expusiese a correr el peligro de que los sediciosos de Valladolid secuestrasen al niño que era su único asidero al poder, o que Enrique marchase espontáneamente junto a su hermana; es más fácil suponer que el conde y su posición estuviese representada por sus dos hermanos. Pero la autoridad de don Rodrigo pesa mucho por haber sido testigo de los hechos que narra y se puede pensar que, si verdaderamente el astuto don Álvaro y el rey estuvieron presentes, sería por haber visto en aquella reunión una buena oportunidad para reunir a todos sus adversarios un el mismo lugar y aprovechar la ocasión para ganar nuevos adeptos. Lo que no se esperaba era tener que enfrentarse a la reina, regente por derecho hereditario, a quien había prestado juramento de fidelidad que descaradamente seguía violando; por ello, quedó patente ante todo el mundo que era perjuro.

El cara a cara con el conde resultó brutal. Berenguela fue implacable en su diatriba, reprochándole delante de todos la petición de entregar villas y tierras que había recibido a título personal de su padre y que en algunos casos estaban fuera de los límites de Castilla o vinculadas a pactos y alianzas múltiples con vasallos y feudatarios. El de Lara, públicamente desenmascarado e incapaz de sostener aquella reprobación de sus acciones como perjuro, perdió los estribos y replicó violentamente, llegando a insultar a doña Berenguela, para terminar solicitando que tomase lo que le había dado su padre y desapareciese de una vez del reino:



A su vez, escribe el Toledano, el conde Álvaro comenzó a hostigar a la noble reina, hasta el extremo de que ocupó lo que su padre le había dado e incluso le exigió con gran descaro que no permaneciera dentro de los límites del reino (lib. IX, cap. II, p. 333).



La reina, que no podía dar crédito a lo que oía, se quedó sin palabras ante la agresividad de aquel forajido.

Después de esta desagradable y tensa confrontación, D. Rodrigo que estaba presente, expresa su convicción de que la ausencia de la reina agravaría aún más la crisis, por lo que resultaba imprescindible que sus partidarios apretasen las filas y que Berenguela se mantuviese firme como elemento aglutinador y estabilizador en aquel estado de caos político:



... la perspicaz habilidad de la citada reina dispuso todas las cosas con tal clarividencia que los nobles que estaban de su lado no solo pusieron coto a los desmanes del conde Álvaro, sino que también preservaron los derechos del pequeño rey (Ibidem).



Tras este acuerdo con los suyos, Berenguela salió de la asamblea de Valladolid horrorizada y profundamente consternada ante la ingratitud de aquel hombre que lo debía todo a su padre. La imposibilidad de llegar a una solución negociada la deprimió profundamente. En compañía de su hermana Leonor fue a refugiarse al castillo de Autillo en la zona de Tierra de Campos, donde su fiel servidor y alcaide del castillo don Gonzalo Ruiz Girón les dio una calurosa acogida. Allí estuvieron bajo la protección de sus hombres de armas y la continua vigilancia de los señores de la región, los hermanos Rodríguez Girón, Téllez de Meneses y otros fieles partidarios Nota 868). La próxima vez que se encuentre con el conde de Lara se habrán vuelto las tornas.

La curia de Valladolid y su resultado final fue un indicio más de que los asuntos del reino no se resolverían mientras D. Álvaro no mostrase una disposición más abierta hacia los que no estaban de acuerdo con su gobierno despótico y exclusivista. Al mismo tiempo, el enfrentamiento entre las partes indicó que se iba consolidando abiertamente en torno a la reina una oposición al gobierno del conde de Lara, a la que alude también el texto del autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla ya citado:



Existían por aquel entonces profundas enemistades entre el conde Álvaro y Lope Díaz y Rodrigo Díaz de los Cameros, y el propio conde con sus hermanos procuró que el rey declarara la guerra a los citados nobles: como así también se hizo (32).



La arrogancia y la ambición ilimitada del conde demostrada durante la reunión de Valladolid resultaría el toque de alarma definitivo que desencadenó la guerra civil y el enfrentamiento final con los nobles y sobre todo con doña Berenguela que siempre se tuvo por verdadera y única regente.
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Nota 855

...et estos [los tres hermanos Lara] comentaron luego a contender pora aver la guarda del rey ninno; porque si la oviessen, que pudiesen vengar las mal querencias que tenien en los corazones sobre aquellos que querien mal, assi como fiziera su padre dellos, en tiempo de la ninnez del rey don Alffonso su padre deste rey don Henrrique” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 709).

Volver






Nota 856

Cfr. L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., p. 36.

Volver






Nota 857

Crónica latina de los Reyes de Castilla, cap. 30.

Volver






Nota 858

El primer documento en el que aparece D. Gonzalo como “conde” es del 15 de marzo de 1215 (AHN, Tumbo de Sobrado, cód. 1069, fol. 77, cfr. más arriba p. 461, nota 37); un mes más tarde vuelve a usarlo en el diploma de Ávila del 21 de abril de 1215 (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, pp. 693-695).

Volver






Nota 859

También Alfonso X, que sigue muy de cerca a D. Rodrigo, confirma esa información (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 710).
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Nota 860

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 990, pp. 708-710. Según las costumbres de la época, el rey podía imponer un castigo colectivo a todos los habitantes de un lugar donde se había cometido un homicidio cuando no se detenía al asesino. Pero en algunos casos, como el del cabildo de Santa María, los fueros contemplaban la exención del homicidio, por lo que ni el rey ni nadie podía exigir compensación alguna. Don Álvaro violó esta exención incurriendo en la sanción correspondiente.

Volver






Nota 861

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 995, p. 716. En otro documento el rey hace la misma promesa (Ibidem, vol. III, # 996, p. 717). Ambos textos están traducidos en Fr. V. de la CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., pp. 136-137.

Volver






Nota 862

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. II. Esta curia de Valladolid de la que habla aquí el Toledano parece ser la misma de la que se tratará más adelante. Es posible que la cronología del arzobispo se halle trastocada, lo mismo que se hallan trastocados los tres primeros capítulos del libro IX de su historia. Pero el hecho es que de ella trata también Alfonso X en su Estoria de España, aportando detalles nuevos e interesantes, entre otros, el enfrentamiento de D. Álvaro con doña Berenguela durante la sesión de las Cortes, que su nieto describe en términos verdaderamente dramáticos:

“Andando el conde don Álvaro en estos fechos quales avernos dichos, los omnes buenos de Castilla pesándoles ende, ovieron su acuerdo que oviessen cortes sobre los fechos del rey et del regno; et dixiéronlo al rey, et pidiéronle merced que lo toviesse por bien. Et el rey plogol et mandó a todos venir a corte[s], et ayutáronse a ellas en Valladolit; et vinieron y a ellas Lope Diaz de Haro, et Conivalvo Royz Girón et sus hermanos, et Rodrigo Rodríguez, el Alvar Diaç de los Cameros, et Alffonso Telleg de Meneses, et los otros nobles del regno. Et doliéndose todos daquellos desterramientos que el conde don Álvaro fazie en el regno, penssaron en cómo podrien desviar a tan grandes pestilencias, et fue su acuerdo este: que se cogieron, et fuéronsse pora la reyna donna Berenguella, et llegaron rogándola omillosamientre que se condoliesse de los maltraymientos del regno, et pidiéronle merced que ella, con la su sabiduría, que diesse y conseio. Et al cabo, estas razones ovieron a venir por corte” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 710).

Algo parecido dice la Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLII, p. 289. ...cuando [don Álvaro] oyó el consejo que la reina le enviaba a decir fue muy sañudo y dijo muy bravamente que mal serie si el rey non hiciese en su reino lo que quisiese. Entonces quitó el mayordomazgo del rey a don Gonzalo Ruiz Girón y diólo a su hermano el conde don Fernando, y tomó la tierra a don Fernán Ruiz de los Cameros y a su hermano don Alvar Díaz (lib. XIII, cap. XLIII, p. 290).

Volver






Nota 863

Por el primero, Enrique I otorga a Suero Téllez de Meneses la finca de Osa, en la jurisdicción de Alcaraz, señalando sus amplios términos, “por lo que servísteis a mi padre y por lo que a mí me habéis servido y seguís sirviendo” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1000, pp. 721-72). Por el segundo, el rey declara que son contra fuero los dos sueldos anuales impuestos por fuerza por don Diego López de Haro a los pobladores que llevó don Bernardo de la Tienda a su heredad del arrabal de Logroño, no debiendo pagar sino dos a Santa María la Redonda (Ibidem, vol. III, # 1001, pp. 723-724).

Volver






Nota 864

Cfr. Fr. V. de la CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., pp. 139-140.

Volver






Nota 865

La documentación parece indicar que con anterioridad ya había intentado destituirlo, ocupando el cargo él mismo. Por lo menos eso es lo que se desprende de un documento privado del monasterio de Sahagún del 6 de diciembre de 1215 en el que se dice: “Regnante rege Henrico in Toleto et in Castella. Comité domno Álvaro maiordomus curie regis”. Cfr. J. A. FERNÁNDEZ FLÓREZ: Colección diplomática del monasterio de Sahagún..., op. cit., vol. V, pp. 98-99.

Volver






Nota 866

Cfr. Crónica General de España de 1344, IV, pp. 343-344; J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 118 y 156.

Volver






Nota 867

J. A. FERNÁNDEZ FLÓREZ: Colección diplomática del monasterio de Sahagún..., op. cit., vol. V, pp. 99-101. La cursiva es nuestra.

Volver






Nota 868

Es probable que durante este periodo de incertidumbre y temor a un posible ataque de los partidarios de don Álvaro, Berenguela pidiese la protección pontificia para ella, sus hijos y posesiones; la solicitud fue otorgada por el papa Honorio III en noviembre de aquel mismo año. Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., Apéndice núm. 1, p. 272.

Volver




CAPÍTULOXIII



GUERRACIVIL YDRAMÁTICOFINAL



... Util fue en verdad la simulación para los castellanos, pues si no hubiesen procedido con tan exquisita prudencia quizá hoy no tuvieran rey propio.

(Crónica latina de los Reyes de Castilla, 33)



Nuevas tomas de posición

 


D

on Álvaro, al sentir amenazada su autoridad por la reina y sus partidarios reunidos en la curia de Valladolid, decidió dirigir sus ataques no ya contra la Iglesia, que le mantenía a raya, sino directamente contra la reina, ocupando sus propiedades, es decir, las plazas que Berenguela había recibido como dote, entre las que se contaban las rentas y servicios de Valencia de Don Juan, Castroverde, Castrogonzalo y Villafrechós, conforme al tratado del 7 de agosto de 1207 Nota 869). La ocupación de estas plazas, algunas en el reino de León, quizás respondiera a una estrategia motivada por el miedo a que Berenguela y sus seguidores se aproximasen al rey de León, lo que para el conde representaba una nueva y mucho más seria amenaza. Por esa razón, como si la afrenta por la ocupación de sus propiedades personales no fuera suficiente, el conde exigió con descaro que la reina no permaneciera dentro de los límites del reino, lo que prácticamente equivalía a una expulsión:



Entonces la noble reina, junto con su hermana Leonor, que luego fue reina de los aragoneses y a la sazón era doncella, se refugió en un castillo de Gonzalo Ruiz que se llamaba Autillo, y allí residió hasta la muerte de su hermano Nota 870). (Ilustración 14).



Los magnates leales, uniéndose fielmente a ella como a su señora natural, observaron la fidelidad debida al rey niño. Obtenida esta fidelidad y confianza de sus partidarios, Berenguela consiguió que ellos refrenasen las barbaridades e insolencias de don Álvaro e hiciesen lo posible para mantener íntegros los derechos del rey. En palabras de don Rodrigo:



...la perspicaz habilidad de la citada reina dispuso todas las cosas con tal clarividencia que los nobles que estaban de su lado no solo pusieron coto a los desmanes del conde Álvaro, sino que también preservaron los derechos del pequeño rey Nota 871).



Al ser declarada persona non grata en su propio reino por el agresivo conde de Lara, no estaba garantizada la seguridad personal de la reina y de sus hijos que hasta este momento de la crisis la habían acompañado siempre en sus viajes; por ello, Berenguela decidió tomar precauciones para evitar posibles represalias contra su familia. Con este fin envió a sus hijos a León, encomendándolos a la tutela de su padre. Era la puesta en marcha del plan de emergencia acordado con su ex-consorte durante la entrevista de Sahagún, sobre la que se trató en el capítulo precedente. Fernando, el hijo mayor, con dieciséis años cumplidos, aparece junto a su padre en documentos de la cancillería leonesa que van del 31 de mayo al 29 de septiembre de 1216 Nota 872).

Mientras se sucedían estas tomas de posición y movimientos en ambos campos, Berenguela, desprovista de noticias, a raíz de la expulsión de sus partidarios de la corte, debe haber enviado mensajeros secretos para conocer la situación de su hermano Enrique, quien, como afirma don Rodrigo, que le acompañaba donde quiera que fuese, empezaba a darse cuenta de lo que ocurría:



pero como éste andaba ya vislumbrando con su innata sagacidad las intenciones del conde, deseaba gustoso volver a la tutela de su hermana. Mas el conde Álvaro tomó tales medidas por medio de sus cómplices que el rey niño no pudo llevar a efecto su deseo Nota 873).



Es decir, el joven Enrique era ahora, prácticamente, prisionero del conde, como en realidad lo fue desde el primer día que pasó bajo su tutela. Por algún informador secreto, asegura la Crónica de Veinte Reyes, don Enrique hizo llegar a su hermana la noticia de que deseaba volver bajo su tutela (lib. XIII, cap. XLIII, p. 290). Berenguela procuró satisfacer los deseos de su hermano situando en la corte un hombre de su confianza, cuyo nombre es desconocido, para que sirviera de enlace entre la corte y la fortaleza de Autillo donde ella se encontraba. El final de este espía se verá más adelante.

A pesar del gran número de sus seguidores, don Álvaro, gran político y habilísimo estratega, se dio cuenta de que aquella situación de conflicto con la reina no podía perdurar y que al final, no solo buena parte de la nobleza sino también el pueblo caería en la cuenta de su infidelidad y cerraría filas con la reina y su hermano, como había hecho otras veces en la historia reciente de Castilla. Además, era obvio que Berenguela, con el envío de sus hijos a León, buscaba, y probablemente ya lo había conseguido, sino el apoyo militar, al menos un compromiso de no intervención de Alfonso IX, contra quien el conde no estaba en condiciones de mantener un conflicto armado. Este pésimo escenario llevó al ingenioso don Álvaro a dar con una solución que, por disparatada que pareciese a primera vista, podía establecer cierto equilibrio entre sus acólitos y las fuerzas conjuntas de los partidarios de la reina y el rey de León.
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Nota 869

Cfr. CAPÍTULO VII, p. 281; y J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 226.

Volver






Nota 870

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I. Se trata de la fortaleza de Autillo, muy cerca de Palencia, en plena Tierra de Campos, propiedad de Gonzalo Rodríguez, mayordomo del rey. Debido al trastocamiento de estos capítulos del Toledano, la fuga de doña Berenguela de Las Huelgas (en realidad, de Valladolid) se supondría acaecida al principio de la crisis; cuando en realidad no sucedió hasta el invierno de 1216-1217.

Volver






Nota 871

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I. Coincide con todo esto la versión de la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1026, p. 710.

Volver






Nota 872

En el primero de estos diplomas, el “infante” don Fernando aparece muy lejos de Castilla, en Puente Miño (Galicia) junto a su padre (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 334- 340, pp. 438-448 y El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p, 227; y vol. III, # 1005). Por el segundo, del 20 de agosto de 1216, dado en Zamora, se sabe que junto al rey de León estaban don Fernando y los demás hijos, pues lo otorga junto con ellos (“una cum filiis meis”, en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 339, pp. 444-445).

Volver






Nota 873

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. I. El Rey Sabio añade nuevos particulares, insinuando que deseaba no solo mantener al joven rey bajo su control, sino también, si pudiese, capturar a su hermana, la reina Berenguela (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 710).

Volver






Matrimonio deEnrique I con Mafalda de Portugal

 


L

a solución al conflicto que imaginó el ingenioso D. Álvaro tenía como objetivo esencial el acercamiento de Castilla al rey de Portugal para contrarrestar la posible alianza de doña Berenguela con el rey de León, proponiendo como cebo el matrimonio del rey niño con una infanta portuguesa, es decir, con doña Mafalda, hermana del rey Alonso II de Portugal y de Teresa, primera mujer de Alfonso IX de León. D. Álvaro conocía desde tiempo atrás a Alfonso II y sabía que su punto débil en política exterior era su deseo de asociarse con Castilla para mantener a raya las ambiciones territoriales de Alfonso IX de León, con quien nunca se llevó bien a partir de la separación de su hermana. El deseo de establecer buenas relaciones con Castilla fue uno de los motivos para casarse con Urraca, hermana de quien ahora era rey de Castilla y de la regente doña Berenguela. Si la propuesta de matrimonio, debió pensar don Álvaro, llegaba a buen puerto, Enrique I se convertiría en esposo de la hermana del rey de Portugal: en resumen, hermano y hermana de Portugal con hermana y hermano de Castilla. Con este fin el conde se desplazó a Portugal para iniciar las gestiones y conseguir el compromiso matrimonial de Alfonso II y de la joven princesa. Una vez concertado el matrimonio, a finales de agosto de 1215, condujo a la prometida a Castilla Nota 874).

Con este matrimonio el conde esperaba mantener al niño bajo su control y al mismo tiempo conseguir el apoyo de Alfonso II a su causa:



Pues el conde, escribe el arzobispo, ideó con habilidad buscarle una esposa de Portugal, mediante la cual pudiera mantener al niño a su favor. Pero la cosa resultó al revés. Pues habiéndole casado con Mafalda, hija del rey de Portugal [Sancho I], y no habiendo llegado el niño a la pubertad, la señora no pudo mantener relaciones conyugales y, como estaban emparentados, fue anulado el matrimonio por disposición del Papa Inocencio III Nota 875).



El texto del arzobispo parecería indicar que el matrimonio efectivamente tuvo lugar (“pues habiéndole casado con Mafalda”), pero no se consumó (Remansit domina coniugali commercio defraudata), que nuestro traductor ha vertido por “la señora no pudo mantener relaciones conyugales”, cuando creo que mejor debería decir: “la señora quedó frustrada en las relaciones conyugales”, es decir, la infanta portuguesa, como afirma la Primera Crónica General, fue engañada sobre la edad de su esposo, aún muy niño para mantener relaciones sexuales y procrear: “Y así fue doña Mafalda engatusada para que aceptase el casamiento”. Mafalda era una garrida moza de veintiún años y Enrique un barbilampiño adolescente de poco más de once. Resulta comprensible que la portuguesa mandase a paseo aquel indeseable arreglo. Sin embargo, la Crónica de Veinte Reyes afirma que don Álvaro regresó con la esposa a Palencia donde le esperaba el rey y de allí fueron a Medina del Campo: “... y allí hizo sus bodas, y aunque el rey era un niño y ella una muy cumplida mujer, el rey cumplió con todo su débito conyugal” Nota 876).

Sea cual fuere la interpretación del texto del Toledano, el hecho es que la infanta doña Mafalda llegó a Castilla y de alguna forma se amañaron las bodas, acaso esponsales, que tuvieron lugar antes del 29 de agosto de 1215; pues el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, tras asegurar:



El conde Álvaro Núñez, por consejo de algunos, trató de unir en matrimonio de hecho, porque de derecho no podía, a doña Mafalda, hija del rey de Portugal, con Enrique, rey de Castilla; y así se hizo,



añade, tal vez en tono de sorna: “Por este tiempo [primavera-verano de 1216] estando el rey y aquella reina en Miranda, fueron separados uno de la otra por mandato del papa Inocencio” (32). Es el único cronista primitivo, al que sigue muy de cerca la Crónica de Veinte Reyes, que llama a doña Mafalda “reina”; lo mismo sucede en la correspondencia pontificia, que no acepta la validez del casamiento, pero, paradójicamente, llama a doña Mafalda “reina de Castilla” Nota 877).

Efectivamente, la corte se encontraba en Miranda el 1 de junio de 1216, de acuerdo con el diploma otorgado por el rey en esa fecha, pero no se hace mención alguna del matrimonio, ni de la presencia en el séquito real de doña Mafalda, ni tampoco del decreto de separación Nota 878). Don Rodrigo, que estaba en Miranda de Ebro y en todas las andanzas de la corte durante esta época, no menciona en su obra la presencia de Mafalda en la corte; tal vez porque verdaderamente la infanta portuguesa nunca llegó a formar parte de la corte castellana, o con mayor probabilidad porque consideraba esa unión incestuosa; no obstante, jamás llama reina a Mafalda. Los amores de aquel rey adolescente, amañados por quien debía ser su tutor y regente, como un medio para mantenerlo contento bajo su tutela, a D. Rodrigo debían resultarle sencillamente repugnantes. Su ínfima estima del conde y su escaso aprecio de la integridad moral de aquel hombre sin escrúpulos quedan claros cuando refleja el final de esta opera buffa, que casi linda con la tragedia: “Y después, según se cuenta, el conde Álvaro quiso contraer matrimonio con la señora; pero ella, que era pudorosa, rechazó airadamente la propuesta” (cap. IX, lib. II). De nuevo, “la señora... pudorosa”, como antes “aquella reina” de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, parecen expresiones con cierto tufillo de ironía Nota 879).

Sin embargo, la increíble treta de Álvaro de Lara encontró opositores en la corte. La Crónica latina de los Reyes de Castilla, en el mismo párrafo donde informa del intento de casar a don Enrique con la infanta portuguesa, señala:



Existían por aquel entonces profundas enemistades entre el conde Álvaro y Lope Díaz [de Haro, hijo de don Diego López de Haro] y Rodrigo Díaz de los Cameros, el propio conde con sus hermanos procuró que el rey declarara la guerra a los citados nobles: como así también se hizo (32).



Por otro lado, don Gonzalo Ruiz Girón se lo echó en cara; y por supuesto no pasó desapercibido a doña Berenguela, quien tan pronto como se enteró de aquel desaguisado envió un mensaje al conde:



... que hiciera mal en casar a su hermano el rey, pues non era casamiento apropiado ni le convenía. Entonces el conde respondióle muy mal y envióle a decir sus palabras bravas. La reina, con saña del conde, envió un informe al papa Inocencio para decirle que aquel casamiento carecía de fundamento jurídico y estaba contra la ley, pues eran parientes cercanos Nota 880).



El informe de la reina al papa, que no se conserva, probablemente fue enviado por medio de alguno de los obispos de Castilla que iban a Roma para asistir al concilio. En él doña Berenguela denunciaba aquella reprobable decisión del conde que violaba, no solo las normas canónicas, sino también el juramento prestado de no tomar decisiones de esta envergadura sin su consentimiento; por lo que la reina pedía al papa que condenase aquel matrimonio Nota 881). Inocencio III accedió a la solicitud de la reina, y basándose en el impedimento de tercer y cuarto grado de consanguinidad de los contrayentes, dispuso que los obispos de Palencia, don Tello, y de Burgos, don Mauricio, anulasen el matrimonio; pero ellos, por ser obispos castellanos y partidarios de la reina, acaso por presiones o miedo de don Álvaro, no consiguieron la separación Nota 882). El papa comisionó al obispo de Tarazona y al chantre de Lérida para que promulgasen la excomunión contra don Enrique y doña Mafalda Nota 883).

Todo parece indicar que la pareja estaba en Miranda de Ebro cuando llegó la bula pontificia. Don Álvaro y su corte guerreaban en esa zona contra don Diego López de Haro y don Rodrigo Díaz de los Cameros, que se oponían abiertamente a la política desintegradora del conde de Lara. La oposición de don Álvaro a la bula pontificia consiguió que, durante algún tiempo, los recién casados no hiciesen el menor caso a la excomunión, por serles presentada por el astuto conde como una treta de Berenguela, quien habría presionado a los obispos para que les amenazasen con la excomunión para separarlos; pero, claro, el conde no informó a los esposos de una circunstancia crucial: tras la imposición de los obispos se encontraba el mandato del papa y éste era más difícil de evadir.

Una vez promulgada la excomunión en nombre del papa por sus delegados, los esposos se separaron y poco después fueron absueltos Nota 884). Esto debe haber ocurrido antes del 16 de julio de 1216, fecha en que murió Inocencio III. Cuando el decreto de absolución llegó a España, mediante un comisionado del papa, parece ser que doña Mafalda tuvo dudas sobre la validez de aquel documento promulgado por un papa fallecido, por lo que pidió la ratificación al sucesor de Inocencio III, Honorio III (1216-1227), quien gustosamente la envió; pero, cuando llegó el documento pontificio, Enrique I había muerto Nota 885).

La princesa, anulado el vínculo matrimonial, regresó a su patria, “tan virgen como había venido, disponiéndolo así Dios, para que ella le consagrase su virginidad, como lo hizo” (E. Flórez), ingresando en el monasterio cisterciense de Arouca, donde murió hacia 1257 Nota 886). Que la joven portuguesa marchara disgustada a su tierra resulta comprensible. No era una niña, sino, como dice Alfonso X, “una doncella en cabellos, grande y hermosa”, y debió darse cuenta de que el deshonesto conde había jugado con ella utilizándola como una pieza en el ajedrez de sus intereses políticos; desde el punto de vista personal, Mafalda debió tomarse aquel traspiés del conde como un insulto, tratando de casarla, primero, con un niño y después, para halagarla, con él mismo, un indeseable viejo cincuentón, que había arruinado su futuro Nota 887). El ilustrado P. Flórez sostiene que la boda “estaba ya efectuada el 29 de agosto de 1215”, y afirma que Mafalda conservó su virginidad intacta en el transcurso de esta desventura matrimonial, escribiendo casi en tono de parodia mística: “Esta Infanta era muy dotada de hermosura, y de unas prendas tan perfectas, que se enamoró de ella el Celestial Esposo, y la ensalzó al Trono de las Vírgenes” Nota 888).
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Nota 874

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Híspanme, lib. IX, cap. II. Esta es la cronología facilitada por el P. Flórez, quien se basa en un privilegio del monasterio de Oña, hoy desconocido (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 417-420; citado por A. NÚÑEZ de CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 295); es muy probable, ya que consta la presencia de D. Álvaro en la Extremadura castellana en la primavera de 1215; pero hay quienes sostienen que el viaje del conde a Portugal tuvo lugar más tarde. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 753.

Volver






Nota 875

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. II. Alfonso X añade numerosos detalles que revelan otras intenciones menos honestas en el plan del astuto conde:

“... el conde don Álvaro, pues que se le non facie aquello quel querie, pensó en ál, con artería por o pudiesse vebir a aquello, et fue esto: en casar al rey don Henrrique, maguer que non era aun de edad de casar; et sahie éll como la inffante donna Mofalta, Fija del rey de Portogal, que era donzella de cabellos, grand et fermosa; et que ésta serie pora él; et que ésta seyendo en medio, podrie él fazer del rey ninno a su talent lo que quisiesse. Et ell quanto fue en aver la duenna guisólo, et fue et aduxo aquella inffante donna Mofalta, fija del rey de Portogal...” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 710-711, las cursivas son nuestras).

La conclusión es que, al no poder el rey mantener relaciones conyugales por su corta edad, sería el conde quien se beneficiaría de la presencia de Mafalda en la corte.

Volver






Nota 876

“...e fizo y sus bodas, e maguer que el rrey era niño e ella era gran dueña guisada, fizo el rey todo su conplimiento con ella” (lib. XIII, cap. XLIIII, p. 290). Palabras que solo pueden interpretarse en el sentido dado en nuestra versión: Enrique consumó el matrimonio. No obstante, según J. González:

“...lo lógico es que, si el matrimonio se hubiese celebrado, los documentos reales hubiesen hecho figurar el nombre de la reina; hasta la fecha no se ha encontrado huella documental en testimonio de tal idea. Por otra parte, lo que dice el arzobispo es que el matrimonio se concertó, la infanta vino a Castilla, pero por la edad del rey quedó sin consumarse” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 1, p. 228).

D. Esteban de Garibay sostuvo que don Álvaro trajo a doña Mafalda hasta Plasencia, donde se desposó con Enrique I, y de allí fueron a Medina del Campo, donde se celebró la boda y, después de consumado el matrimonio, se divorciaron, volviendo la infanta triste a Portugal (E. de GARIBAY: Los XL libros del Compendio Historial..., op. cit., lib. XII, p. 752). Como es sabido el buen D. Esteban frecuentemente inventaba fábulas, aunque ésta no deja de tener respaldo en la citada Crónica de Veinte Reyes. Ni los documentos, ni los cronistas primitivos, como D. Rodrigo, D. Lucas de Tuy o la Crónica latina de los Reyes de Castilla, apoyan esta versión.

Volver






Nota 877

Cfr. más adelante p. 482, nota 17. En el citado privilegio de Oña, mencionado por Núñez de Castro, también se decía que reinaba Enrique I en Castilla con la reina doña Mafalda su mujer (p. 478, nota 6).

Volver






Nota 878

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1001, pp.723-724.

Volver






Nota 879

Alfonso X, completando lo dicho (p. 478, nota 7), añade:

“Empos aquello [el casamiento], assi como retraen los omnes, quiso el conde don Álvaro traer casamiento entre sí et aquella inffante donna Moffalta; mas donna Moffalta era donzella que amava castidad, et non quiso oyr tal razón como aquella, et contradíxola luego; et refusóla et desechóla aquella razón sennaladamientre con el conde don Álvaro” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 711).

Según la Crónica de Veinte Reyes:

“Entonces el conde movió casamiento con la rreyna [Mafalda] e el conde era don Álvaro, más quando lo ella oyó, tóvolo por gran mal e fue muy sañuda e precióle menos por ello e fuese para Portugal” (lib. XIII, cap. XLIIII, p. 290).

Volver






Nota 880

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLIII1, p. 290.

Volver






Nota 881

De hecho, los abuelos de Mafalda, don Ramón Berenguer, conde Barcelona, y doña Dulce, condesa de Provenza, eran también bisabuelos de Enrique I. Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 418-419.

Volver






Nota 882

Texto de la carta de Inocencio III a Enrique I en Reg. Vat. 8A, fol. 112 [46v.] en A. THEINER: Vetera monumenta, 68, núm. 155. Cfr. L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., pp. 33- 34; y D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 558, p. 582. La Crónica de 1344 del conde de Barcelos también atribuye la anulación del matrimonio a la intervención de doña Berenguela y de los obispos de Burgos y Palencia ante el papa. Cfr. M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Fernando III, el Santo..., op. cit., p. 304, nota 26.

Volver






Nota 883

Reg. Vat. 8A, fol. 125 [48v.] en A. THEINER: Vetera monumenta, 70, núm. 200; A. POITHAST: Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXVIII ad annum MCCCIV, 2 vols., Berlín 1874-1875, vol. I [reimpr.: Graz: Akademische Druck-u. Verlagsanstalt, 1957], # 5358 y 5313.

Volver






Nota 884

Cfr. F. FITA: “Carta inédita de los reyes don Alfonso IX de León y don Enrique I de Castilla al papa Inocencio III”, Boletín de la Real Academia de la Historia XXXIX (1901), pp. 524- 530. El P. Fita, basándose en esta carta, publicada también por J. GONZÁLEZ (Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 338), supone que hubo negociaciones para casar a don Enrique con una infanta leonesa y que tuvieron lugar en Toro el 12 de agosto de 1216, cuando escribieron los dos reyes al papa para que confirmase su tratado de paz (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #337). Cfr. más adelante pp. 485-486.

Volver






Nota 885

La bula de Honorio III reza: “Excommunicationis sententia, que propter copulam inter istam [Mafalda] et clare memorie regem Castelle contractam promulgata extitit in eisdem”. Texto de la bula en L. Serrano: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., pp. 33-34; y en D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., p. 84. La carta pontificia a los mandaderos, el obispo de Tarazona y al primicerio de Lérida, está fechada en el palacio de Letrán el día 25 de noviembre de 1217; paradójicamente, tanto la carta de excomunión de Inocencio III como la de absolución de Honorio III, llaman a Mafalda “reina” (“Karissima in Christo filia regina...”).

Volver






Nota 886

Mafalda debió gozar de gran prestigio después de su ingreso en el monasterio, como lo demuestra el hecho de que el 5 de junio de 1226 Honorio III confirmó, a ruego de doña Mafalda, ex-reina de Castilla, y de las monjas de Arouca (Lamego) la sustitución de la Orden cluniacense por la cisterciense en el citado monasterio hecha por el obispo de Lamego, don Pelayo, y el cabildo de la catedral. Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., pp. 457-459. Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 419. Más detalles sobre la separación de Enrique y Mafalda en la Crónica de Castilla (BNE, Ms. 7403, fol. 163r).

Volver






Nota 887

Lupián Zapata enfatiza el hecho del disgusto de la infanta doña Mafalda a la que se había prometido un rey y después se le ofreció un vulgar vasallo por noble que fuese (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 84).

Volver






Nota 888

No han faltado escritores, especialmente portugueses (Brito, Brandao y Sousa) que le conceden tratamiento de “Bienventurada” y el P. Flórez titula el apartado dedicado a Mafalda: “La Venerable Virgen Mafalda, reyna” (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 417). Papebroquio trata de ella en su Acta Sanctorum el día 2 de mayo; pero la Iglesia nunca llegó a pronunciarse oficialmente sobre su culto.

Volver






La búsqueda de una solución

 


L

a anulación del matrimonio de Enrique con Mafalda por parte de la Iglesia fue un duro golpe a la causa del conde Álvaro que cifraba sus esperanzas en una coalición con el rey de Portugal para contrarrestar el acercamiento de Berenguela al rey de León, enviándole sus hijos y en especial el mayor que un día sería el heredero Nota 889). A estas alturas del juego político, don Álvaro debió percatarse de que podía plantar cara a doña Berenguela, pero no a la Iglesia con la que se había topado ya dos veces, llevando siempre las de perder. Estos hechos, junto con la declaración del conde de Haro y sus partidarios en favor de doña Berenguela, eran motivos más que suficientes para alarmar al conde de Lara; pero no por eso cejó en sus artimañas. Hasta este momento su política consistía en privar a sus opositores de las tenencias confiadas por el difunto Alfonso VIII para entregarlas a sus partidarios, violando así claramente el juramento hecho a la reina. También intentó arrebatar al control de doña Berenguela las plazas de Muñó, Burgos y los puertos, pero no lo consiguió, al recurrir ella al rey de León para mantener aquellas villas y lugares que formaban parte de su dote Nota 890).

El IV Concilio de Letrán, celebrado recientemente, entre sus distintas disposiciones, impuso a los príncipes y naciones cristianas una paz de cuatro años, mandato que los obispos castellanos y leoneses debían transmitir a sus reyes respectivos para que los cristianos se acordasen entre sí y firmaran la paz o, al menos, una tregua. Los mandatos específicos del papa para pacificar los reinos y buscar a toda costa la unidad de los cristianos peninsulares constituían una fuerza secreta mucho más poderosa que la de las mesnadas, pues resultaban capaces de subvertir los planes del conde desde púlpitos y plazas. Don Álvaro, hombre ingeniosísimo y capaz de utilizar las situaciones más adversas en beneficio propio, se aprovechará de estas directivas de Roma para manipularlas en beneficio propio.

Mientras tanto, transcurrido más de un año desde que se hiciera con la tutela del rey niño, las circunstancias políticas habían cambiado, o al menos así debió entenderlo el agudo conde. Don Álvaro veía como se estrechaba el camino: don Diego López de Haro y los partidarios de doña Berenguela iban cobrando cada día más fuerza y no eran de fiar; la Iglesia había anulado el matrimonio del rey; en la corte leonesa bullían los partidarios de doña Berenguela, y su hijo mayor figuraba de forma más destacada cada día en los diplomas del padre, lo que hacía suponer que lo consideraba su heredero Nota 891).

Había llegado el momento, pensó don Álvaro, de intentar un acercamiento a León mediante una nueva iniciativa que, usando como pretexto el mandato del papa para pacificar los reinos peninsulares, le permitiera obtener el apoyo del rey de León contra los rebeldes castellanos y doña Berenguela. Con este fin preparó una entrevista entre los dos reyes.

A primeros de julio la corte castellana salió de Burgos en dirección a la frontera leonesa. El 12 de julio de 1216 estaba en Valladolid, fecha en que Enrique I concede un diploma a la Orden de Santiago por el que otorga la villa de Algecira de Guadiana, justificando la donación en el hecho de que había llegado a conocimiento suyo “por medio de don Álvaro, que entonces era procurador de mi reino" y de otros muchos hombres, que los frailes de la milicia de Santiago de Uclés hacía más de treinta años que poseían dicha villa Nota 892). Dos días después, Enrique expide una carta por la que concede a la Orden del Císter el monasterio de San Andrés de Valle Benigna (o Valbení), llamado más tarde Santa María de Palazuelos, que se convertirá en la cabeza del Císter reformado en Castilla Nota 893). Ambas donaciones fueron hechas a instancias de don Álvaro con vistas a congraciarse con las autoridades eclesiásticas para que apoyasen su próximo proyecto, un acuerdo de paz con León, como genuina voluntad de cooperación con las expectativas del IV Concilio de Letrán. Muchos obispos cayeron en la trampa. El rey de León, por su parte, se puso en camino para encontrarse con el de Castilla y el 17 de julio se encontraba en Zamora Nota 894).

El encuentro de ambos reyes tuvo lugar el 12 de agosto en Toro y concluyó con un tratado de paz entre ambos. En la apertura del documento se lee:



En el nombre de Dios y de su gracia. Ésta es la forma de paz entre el rey de León don Alfonso y el rey de Castilla don Enrique, hecha según el mandato del señor papa, y que debe ser observada entre nosotros para siempre en buena fe y sin ningún mal engaño Nota 895).



El pacto se cierra con el compromiso de enviar el documento al papa para su ratificación; de hecho se preparó allí mismo una carta dirigida al papa Inocencio III y firmada por los reyes solicitando la aprobación del tratado de paz Nota 896).

En esta carta se hace referencia concreta de los mandatos del concilio sobre la necesaria unión de los príncipes cristianos. Pero es evidente por donde iban los manejos de don Álvaro; usar las directivas del papa y del concilio para, de alguna forma, mostrar a los obispos castellano-leoneses, entre los que contaba con partidarios, su interés en mantener la paz de los reinos, acercándose al rey de León. Sus verdaderas intenciones eran otras.

Cuando la carta de los reyes, con la copia adjunta del tratado, llegó a Roma, Inocencio III había muerto aproximadamente un mes antes (talleció el 16 de julio de 1216); pero su sucesor Honorio III, en sendas cartas a ambos reyes, el 10 de noviembre de aquel mismo año aprobó el tratado de Toro, incluyendo en la respuesta una copia literal del mismo, que pasó así a formar parte del texto pontificio Nota 897).

Naturalmente, el Tratado de paz de Toro era muchas cosas: oficialmente, un tratado de paz entre los dos reinos; oficiosamente, y desde la perspectiva de una agenda secreta del astuto conde, una estratagema política para prevenir la posible alianza entre Alfonso IX y Berenguela y sus partidarios y, en el mejor de los casos, conseguir el apoyo para su causa del rey de León. Estratégicamente, tenía como objetivo introducir una cuña entre Alfonso IX y Berenguela y sus hijos. Objetivamente, el tratado no contribuía lo más mínimo a la paz interna de Castilla, al contrario, lo que hacía, desde la perspectiva de las relaciones públicas, era dar mayor visibilidad y hasta legitimidad al gobierno de los Lara (no sin razón alguien lo ha llamado “el tratado de los tres Lara”), facilitando la adhesión de muchos nobles y de no pocos obispos incautos que veían en el tratado un reflejo del mandato expresado por el Concilio de Letrán.

Firmado el acuerdo de paz, Alfonso IX, acompañado de su hijo Fernando, marchó a Asturias, pasando el 20 de agosto por Zamora y por Arbas el 29 de septiembre Nota 898).

Los contactos personales establecidos en Toro, con ocasión del encuentro y la firma del tratado de paz, con los oficiales de la curia leonesa probablemente abrieron algunas puertas al conde; a través de estos contactos llegó hasta los altos cargos de la corte leonesa. El alférez real de León era don Sancho Fernández, medio-hermano del rey y primo de don Lope Díaz de Haro que apoyaba incondicionalmente a la reina Berenguela; en principio, es de suponer que don Sancho no simpatizase con el conde; pero el de Lara sabía cómo hacerle cambiar de parecer para que le prestase atención.

La estrategia que el conde se había propuesto seguir consistía en desarticular los planes de sucesión al trono de León del infante don Fernando, el hijo de Berenguela, que seguía en el reino con su padre. Era un plan que, en el caso de ser descubierto por Alfonso IX, podía costarle caro al atrevido Lara. De ahí que, para ponerlo en práctica, muy astutamente, lo propuso al alférez real, don Sancho Fernández, hermano y confidente del rey de León. Esencialmente el plan consistía en casar a su señor don Enrique con la infanta doña Sancha, hija mayor de Alfonso IX y su primera mujer Teresa de Portugal, hermana de la desventurada Mafalda. Sancha y su hermana Dulce residían en la corte leonesa junto a su padre que sentía una gran estima hacia ellas. Sancha además, al ser la mayor, había sido designada en más de una ocasión como posible heredera del trono de León Nota 899).

La propuesta de don Álvaro a don Sancho Fernández llevaba consigo, como recompensa por su cooperación, la promesa de continuidad como alférez de León y la entrega de la tenencia, como prueba de fidelidad, de la villa de Santibáñez de la Mota, hasta que el matrimonio se realizase; para él, Álvaro de Lara, se reservaba el alferazgo de Castilla. Pero el meollo del plan, asegura una crónica anónima, era declarar a Enrique I de Castilla heredero de la corona de León a la muerte de Alfonso IX, por estar casado con su hija mayor Nota 900). Es decir, el objetivo final era eliminar la posibilidad de que Fernando, hijo de Berenguela y Alfonso IX, llegase un día a ser coronado rey de León, de esta manera tanto él como su madre, “a la que don Álvaro tenía muy gran sabor de buscar mal”, quedarían arrinconados para siempre, porque: “Todas estas carreras buscaba el conde para buscar mal a la reina y porque no heredasen sus hijos el reino de León” Nota 901).

El plan de don Álvaro evidentemente adolecía de los mismos defectos que el urdido con anterioridad para Mafalda, y algunos más. Doña Sancha tenía veinticuatro años y Enrique apenas doce; además, eran parientes con prohibición de matrimonio por ser hijos de primos carnales (Alfonso IX de León y Alfonso VIII de Castilla) y tener un bisabuelo común, Alfonso VII. Esta vez los posibles esposos ni se vieron. Y sin embargo, no hay que descartar la posibilidad de que la propuesta de don Álvaro hiciese mella en el voluble rey de León cuando le fue presentada. Desde luego, no impresionó a Sancho Fernández, quien, por lo que se sabe, la rechazó de plano. En todo caso, parece evidente que el conde de Lara utilizaba la vieja táctica del soborno y la amenaza para atraerse la simpatía del alférez real; pero éste no cayó en la trampa y siguió apoyando, incluso después de haberle confiado el castillo de Santibáñez, la candidatura del infante Fernando al trono de León y la causa de doña Berenguela en Castilla.

Don Álvaro, sin embargo, no se dio por vencido. Según la misma crónica anónima, cuando comprendió que su estratagema matrimonial con doña Sancha había fracasado, para reactivarla, intentó hacer otro pacto con Alfonso IX, prometiendo la entrega del ya citado castillo de Santibáñez, a condición de que Alfonso IX le concediese a cambio el de Tiedra y 10.000 maravedís. El asunto de la devolución de los castillos arrebatados por Alfonso VIII al reino de León era una cuestión que halagaba al leonés, como muy bien sabía don Álvaro, por lo que no encontró muchas dificultades para que se aceptase su propuesta. Pero, de nuevo, el conde desbarraba, ya que el castillo de Tiedra era propiedad de doña Berenguela y el rey de León no podía enajenarlo sin su consentimiento

El nuevo ardid matrimonial de don Álvaro, aunque no llegase a ninguna parte a causa del parentesco de los contrayentes, por lo menos situó en primer plano el problema de la sucesión de Alfonso IX. Hasta este momento nadie ponía en duda que, muerto el hijo mayor de Alfonso IX y su primera esposa Teresa de Portugal: el Fernando portugués, el sucesor sería el joven Fernando, hijo de Alfonso IX y Berenguela de Castilla. Esta certeza se fundaba en las disposiciones del Tratado de Cabreros, reconocido y confirmado en varias ocasiones por el propio Alfonso IX y cuya manifestación más reciente era un documento del 29 de septiembre de 1216; además, al rey de León seguramente le halagaría la idea de que su sucesor sería rey de León y acaso, si algo le sucedía al joven Enrique, también de Castilla. Pero dado el clima de incertidumbre creado por las propuestas de don Álvaro, pues en caso de efectuarse el matrimonio de Enrique con Sancha quedaría desbancado el Fernando castellano, el tema comenzó a enturbiarse en la mente del rey de León, que siempre se preocupó por el futuro de sus hijas “portuguesas”, doña Sancha y doña Dulce. En la corte leonesa, sin embargo, los consejeros tenían las cosas más claras que el propio rey: el matrimonio de Enrique con Sancha era impensable a causa del parentesco.

Todo ello resulta un claro indicio de que se había producido una escisión entre los altos cargos de la corte leonesa y es posible pensar que la causa se debía a la presencia de don Álvaro, que también contaba allí con partidarios, incluyendo evidentemente al propio rey, que le había acogido de nuevo en su amistad honrándole con la mayordomía.

Este nuevo cambio del rey de León, junto con el acercamiento a sus hijas por influjo del conde de Lara, no dejaría de alarmar a doña Berenguela que vería en aquella alianza un nuevo peligro personal y, sobre todo, para el futuro de su hijo Fernando y del reino de Castilla. Si la idea del matrimonio de Enrique con Sancha prosperaba, Fernando quedaba apartado de la herencia leonesa, y al margen del trono de Castilla. Pero siempre flotaba en el aire la incertidumbre sobre los movimientos de Alfonso IX y su ejército a lo largo de la frontera del reino. Su aparente estado de alerta podía interpretarse como una precaución para intervenir en el caso de que el conde de Lara, en un golpe de fortuna, se apoderase de doña Berenguela y su hijo Fernando para utilizarlos como rehenes contra él y solicitar el trono de León para Enrique.

Deparase lo que deparase el futuro, la realidad del presente era que a partir de finales de mayo de 1216 la presencia del conde de Lara en el campo leonés se refleja sistemáticamente en diplomas de la cancillería de aquel reino que van desde el 9 de septiembre de 1217 hasta el 16 de febrero de 1218 (tal vez esto explique la ausencia casi total de actividad en la cancillería castellana en los últimos cuatro meses de 1216), cuando don Álvaro lucha al lado de Alfonso IX contra Berenguela en Castilla, muerto ya el joven Enrique.
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Nota 889

Cfr. los diplomas citados en p. 476, nota 4, y J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 334, 339 y 340.

Volver






Nota 890

Cfr. Crónica de Castilla, op. cit., fol. 165.

Volver






Nota 891

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 230.

Volver






Nota 892

El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1003, pp. 726-727. Las cursivas son nuestras. Es la primera vez que el rey le llama procurador, en el sentido de plenipotenciario.
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Nota 893

Ibidem, # 1004, pp. 728-729.

Volver






Nota 894

J.  GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 336, pp. 440-441

Volver






Nota 895

El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1005, pp. 730-732.
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Nota 896

Esta carta, modelo de la diplomacia de las cortes de Castilla-León, puede verse en El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1006, pp. 732-733 y Alfonso IX..., op. cit., vol. II, p. 444; hay traducción castellana por Fr. V. de la CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., pp. 149-150.
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Nota 897

Es un procedimiento de protocolo muy típico de la cancillería pontificia de este papa: incluir en la bula de aprobación la copia literal del texto cuyo refrendo se solicita. Así lo hizo, por ejemplo, con la Regla de San Francisco, incluida en la bula misma de aprobación, y con muchos otros textos.
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Nota 898

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 339, 340, pp. 444-448.

Volver






Nota 899

Cfr. El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 231 y 755-758; M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Fernando III, el Santo, op. cit., p. 41.

Volver






Nota 900

Crónica de los muy altos reyes de León y Castilla, en G. CIROT: “Anecdotes”, Bulletin Hispanique XIX (1917), p. 243.
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Nota 901

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLV, p. 291.
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Máxima injuria

 


L

a crisis política provocada por los desórdenes de los aliados de don Álvaro de Lara y algunos alborotos posteriores llevaron a algunos nobles contrarios a los Lara a reunirse en Valladolid el 15 de agosto de 1216 con el fin de poner remedio a los disturbios y encontrar una solución al problema de la regencia, causa de ellos. Según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, tras la disolución del matrimonio de Enrique I y el regreso de doña Mafalda a Portugal:



Se produjo entonces cierta reconciliación simulada y no auténtica entre el conde Álvaro, y sus secuaces, y los otros nobles. Pero más tarde, alrededor de la fiesta de la Asunción, como se reuniesen en Valladolid todos los magnates para tratar entre sí la formalización de la paz, se originó entre ellos una nueva disensión y entonces del conde Álvaro se apartaron Gonzalo Ruiz, y sus hermanos y todos los que estaban obligados a seguirlo, y Alfonso Téllez y su hermano, y se unieron todos a la reina doña Berenguela. Asimismo, Lope Díaz y Rodrigo Díaz y Álvaro Díaz [de los Cameros] y Juan González, y todos estos se confederaron entre sí contra el conde Álvaro, sus hermanos y otros consanguíneos que le eran adictos: se llevó, pues, a cabo y se afianzó entre las citadas partes una disensión y discordia tal como nunca hubo antes en Castilla (32).



En esta reunión, distinta de la descrita anteriormente en la que se produjo el enfrentamiento entre el conde y Berenguela, la nobleza castellana se dividió en dos bandos. El conde, ante esta nueva reprobación de sus acciones por los nobles partidarios de la reina, decidió abandonar el centro de Castilla y dedicarse a recorrer aquel otoño las tierras de la Extremadura castellana, donde esperaba recabar apoyo popular a su causa. Asegura don Juan de Osma:



El conde Álvaro se retiró temeroso hacia las tierras toledanas y, al pasar por Extremadura, encendió en su favor el ánimo de los principales que estaban en las ciudades y en las villas, y con nexo indisoluble se los unió y, como ellos le eran adictos, casi toda la Extremadura y la Transierra se pusieron a su favor (32).



Se ha discutido recientemente sobre el posible partidismo de las crónicas oficiales que, según algunos, ocultan la popularidad del conde de Lara, exagerando sus crímenes por motivos políticos y de propaganda en favor de la monarquía Nota 902).Parece evidente que si esa rebeldía duró tres interminables años, esto fue posible gracias a dos factores principales: su habilidad política y sus méritos personales como guerrero, además de una ascendencia ilustre, y sobre todo por el apoyo de una buena parte de la población de Castilla y León, incluyendo los obispos de numerosas diócesis que disentían de la política del poderoso arzobispo de Toledo, guiada por intereses personales y de su iglesia Nota 903). Dicho esto, parece también obvio que el comportamiento de don Álvaro fue reprochable, independientemente del partidismo de don Rodrigo, y el citado pasaje de don Juan de Osma es buena muestra de que no todos los cronistas contemporáneos seguían la línea oficial del arzobispo de Toledo. En esto, la independencia y objetividad del autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, un clérigo cortesano, son dignas de la mejor historiografía del siglo y, sin embargo, también él reprueba las acciones del conde.

El 4 de octubre la corte castellana se encontraba en Guadalajara y de allí, dice don Rodrigo, fue a Maqueda, que es fortaleza de la diócesis de Toledo; y cuando estaba en Maqueda la noble reina envió en secreto un mensajero para interesarse por el estado de su hermano; pues andaba preocupada ya que la tutela del conde Álvaro dejaba mucho que desear. Cuando éste tuvo noticia del mensajero, dio órdenes que se capturase, hizo redactar una carta apócrifa y lacrarla con un falso sello de la reina donde se leía que ésta, por consejo de los nobles de la Tierra de Campos, pedía a algunos que servían al joven rey que prepararan a su hermano una bebida envenenada con el tósigo que les enviaba, para así inducir al niño a odiar resueltamente a su hermana; dicha carta fue encontrada en poder del mensajero y éste fue ahorcado al instante Nota 904).

Don Rodrigo y don Juan de Osma se complementan, ofreciendo ligeras variantes: el primero, hace responsable directo de esta conjura al propio don Álvaro, mientras que el segundo hace recaer la culpa directamente sobre ciertos satélites suyos (o de Satanás), que confeccionaron la carta que aseguran haber encontrado al mensajero Nota 905). En cualquier caso, es evidente que ésta era una última treta del conde de Lara para infundir en don Enrique odio hacia su hermana y al mismo tiempo enviar un claro mensaje a los nobles partidarios de la reina sobre las verdaderas intenciones de doña Berenguela. La realidad era que el joven rey crecía y, llevado de su “innata sagacidad”, se daba cuenta de su situación e incluso había informado a su hermana de su descontento, tal vez intentando escapar de las garras del conde más de una vez.

La reacción del pueblo ante semejantes acciones del conde fue inmediata: todos detestaban aquel proceder deshonesto y criminal, hasta el punto de que hubo una especie de sublevación popular en la zona, teniendo don Álvaro que salir de Maqueda para salvar su vida.

Cuando Berenguela supo aquella desvergonzada calumnia y la muerte de su fiel mensajero, quedó horrorizada ante tanta perfidia. Personalmente, para Berenguela debió ser uno de los momentos más difíciles y angustiosos de su regencia. Acusarla de atentar contra la vida de su hermano, por quien lo estaba dando todo, debió angustiarla profundamente. En su ánimo resonaría una y otra vez la invocación del Salmista que había adoptado como lema: ¡Señor! ¡Enséñame a cumplir tu voluntad! Desde su profunda fe cristiana, aceptaba aquella prueba que la unía más y más a la cruz de Cristo que adornaba su signo rodado. Don Rodrigo, comentando aquel episodio de perfidia del conde, escribe:



Pero como los labios de los malvados mienten ebrios de veneno, Aquel que exculpó a Susana del falso testimonio fue el que libró de la falsedad de la mentira a la noble e inocente reina. Y para que los miserables quedaran presos de sus mentiras, la común y leal opinión de todos corroboraba sin ninguna duda la verdad de la noble reina, rechazando con imprecaciones y gritos al que tramó la maldad; y aunque el conde Álvaro se esforzaba en defender con altanería lo contrario, sin embargo, estalló contra él tan gran animadversión de la gente que se vio obligado a retirarse de las tierras de la diócesis de Toledo; y llegándose a Huete se detuvo allí por algún tiempo Nota 906).




La Crónica de Veinte Reyes enfoca este tema desde un punto de vista algo más cercano al pueblo menudo, y asegura:



Y porque el conde era muy soberbio e muy bravo, cogiéronle gran desamor los concejos e dijéronle que se fuese de todo el arzobispado y fuese para Huete y moró allí algún tiempo. Pero el rey don Enrique siempre enviaba rogar a su hermana que le enviase algún hombre de quien fiase Nota 907).



El arzobispo no es muy explícito en su narración sobre quién le habría echado en cara al de Lara su criminal delito, del que se defendía con altanería, pero es posible pensar que, por haber ocurrido el incidente en un pueblo de la diócesis de Toledo, quien acusará a don Álvaro del crimen sería el propio arzobispo, que seguía a la corte constantemente; pero allí estaban otros nueve obispos de Castilla, que no permanecerían mudos ante tan horrendo crimen Nota 908).

La corte, con el rey y don Álvaro, debió pasar bastantes días en Huete, ya que no se registra movimiento alguno hasta el 29 de diciembre de 1216, cuando se encuentra en Uclés, concediendo a la Orden de Santiago el portazgo de la villa Nota 909). Este privilegio marca un hito importante en la carrera de Diego García de Campos, que vuelve a reaparecer como canciller del rey tras casi dos años de ausencia por causas desconocidas. En el documento precedente, del 4 de octubre de 1216, figura como canciller Rodrigo Rodríguez. Si la causa de esta ausencia fue un conflicto con don Álvaro, evidentemente en estas fechas habían hecho las paces, o alcanzado una cierta concordia, ya que el de Lara se mantiene como alférez real y además se asegura en el documento que fue quien mandó despachar el privilegio a la Orden de Santiago (Dominico Alvari scribere iussit). El diploma fue redactado por el notario real, Juan Díaz, que disfrutaba del mismo oficio en el diploma del 4 de octubre Nota 910).

Después del incidente que costó la vida al mensajero de Berenguela, los nobles pensaron seriamente en la manera de rescatar al joven rey de la cautividad en que lo mantenía don Álvaro. Para esta arriesgada misión, Berenguela y sus consejeros escogieron a un noble caballero de probada fidelidad y extraordinario valor, además de muy querido por el joven rey: Rodrigo González de Valverde. El plan consistía en penetrar las defensas del conde en Huete, hacerse con el niño, que había expresado su conformidad (beneplacitum) para que lo llevaran junto a su hermana sin que lo supiera el conde Álvaro. Pero toda la habilidad y destreza del mundo no fueron suficientes para burlar las guardas de don Álvaro. Fernando Muñoz, sobrino y partidario del conde, descubrió al enviado de Berenguela al pasar por una aldea próxima a Huete, cayó sobre él por sorpresa con un grupo de caballeros y, cargado de grillos, lo condujo preso a la fortaleza de Alarcón Nota 911).

Esta nueva acción clandestina de doña Berenguela, además de enfurecer al conde, le convenció de que había llegado el momento de volver a la Castilla central para atacar a la reina y a sus partidarios:



Entonces el conde don Álvaro, para levantar contiendas y males en el reino, dio inicio a la guerra contra los partidarios de la reina doña Berenguela, reclutó los que pudo y vínose con el rey don Enrique a Valladolid; fue esto en la Cuaresma y celebraron allí la Pascua (Primera Crónica General, II, p. 712).



Efectivamente, el 8 de enero de 1217 la corte con el rey y don Álvaro ya estaba en camino, llegando en esa fecha a Maqueda. En esta villa, Enrique, como agradecimiento por los servicios que cada día prestaba don Álvaro, le confirmó los términos del castillo de Alhambra que le había otorgado con anterioridad Nota 912). El documento, en su frío laconismo, revela que entre los altos cargos de la corte de Castilla seguía existiendo un gran desacuerdo. El mayordomo real, Gonzalo Rodríguez, señor de Autillo, lugar donde estaba refugiada doña Berenguela con su hermana Leonor, había cesado en su cargo después del documento firmado en Uclés el 29 de diciembre de 1215 y con él se marcharon todos sus partidarios. El nuevo mayordomo, que aparece por primera vez en este documento del 8 de enero, es Martín Muñoz, que había disfrutado hasta entonces de cargos menores en la corte. Por este mismo diploma se deduce que habían desaparecido de la corte los Girón y los Téllez, que ya no figuran en este documento. Quedaba solamente don Lope Díaz de Haro, pero también desaparecerá a los pocos días; por el contrario, el número de los Lara presentes es mayor que nunca. Evidentemente, don Álvaro, desconfiando de los partidarios de la reina, a los que sin duda hizo responsables de los dos intentos de rescate del niño, decidió purgar cualquier oposición interna.

El 3 de febrero la corte llegó a Talavera. En un privilegio, con esa fecha, el de Lara trata de atraerse a los caballeros de Toledo, eximiéndolos del pago de “alossores”. El joven Enrique concede el privilegio “previo consejo del conde Álvaro, mi procurador, y de mis ricos hombres” Nota 913). Confirman únicamente los partidarios de los Lara más algunos nuevos, entre ellos los dos hermanos condes, y Nuño Sánchez, Álvaro Díaz e Íñigo de Mendoza. Este documento marca, por así decir, el punto álgido del poder de don Álvaro al declararse conde, alférez real, tutor y procurador, o ministro plenipotenciario universal del reino, título que nunca había utilizado nadie, salvo él mismo en un documento anterior, y que no se conoce exactamente lo que significa, pero que abona la idea de que sus poderes eran los del rey y que para ser rey solo le faltaba la corona. En su carrera hacia el poder y para enfrentarse a la oposición castellana, el conde necesitaba tropas y pertrechos y este privilegio tiene como finalidad atraer a nuevos nobles a su causa y sobre todo halagar a los experimentados combatientes toledanos.

Pero don Álvaro necesitaba el apoyo de la Iglesia. Hasta este momento, en el debate interno de la corte, la oposición mayor, especialmente con ocasión de los últimos acontecimientos, había partido de los clérigos. Para contrarrestarla, don Álvaro empieza ahora a distribuir favores donde antes había arrebatado beneficios. En la misma villa de Talavera, el 3 de febrero, el rey concede un importante privilegio al maestro Menendo, obispo de Osma, por el que le dona la villa de Osma como premio a sus servicios Nota 914). Como en el privilegio anterior, al lado del conde de Lara están todos sus partidarios y ninguno de sus enemigos; reafirma su posición como mayordomo real Martín Muñoz. Diego García sigue siendo canciller de la curia y Juan García notario del señor rey.

Una vez recabado ese apoyo religioso y político y con las fuerzas que pudo lograr, se dirigió a Tierra de Campos, donde se encontraban la reina y sus partidarios, los Girón, los Haro y los Téllez. Al inicio de la Cuaresma de 1217 (el miércoles de ceniza fue el 8 de febrero) estaba en Valladolid. Parece que hubo conversaciones entre ambas partes para tratar de resolver el conflicto, pero no se llegó a acuerdo alguno; y, una vez celebrada la Pascua de Resurrección (26 de marzo), dio inicio la campaña militar. Los preparativos proseguían el 31 de marzo (viernes de Pascua), cuando Enrique I, aún en Valladolid, concedió, “a ruego y por amor del conde don Álvaro, procurador del reino y mío”, a Domingo Herrero de Palenzuela y a su mujer, doña Eulalia Fernández, un privilegio por el que les eximía de cualquier pago de “facendera, fonsado y fonsadera”. Confirman el documento los mismos testigos que el anterior Nota 915). Es posible que este tipo de exenciones se hayan concedido también a otros a cambio de pertrechos para el ejército.
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Nota 902

Cfr. S. R. DOUBLEDAY: The Lara Family. Crown and Nohility in Medieval Spain, Cambridge (Mas.): Harvard University Press, 2001, pp. 51 y ss.

Volver






Nota 903

No obstante el obvio partidismo de D. Rodrigo, perfectamente reflejado en su obra, no comparto el retrato tremendamente negativo que, como eclesiástico, como político y como ser humano hace de él P. LINEHAN: History and the Historians..., op. cit., p. 383. Mucho más moderado es el juicio de B. F. REILLY: “Rodrigo Jiménez de Rada’s Portrait of Alfonso VI of León-Castile in the De rebus Hispaniae: Historical Methodology in the Thirteenth Century”, en Estudios en homenaje a Don Claudio Sánchez Albornoz en sus 90 años, 4 vols., Buenos Aires 1985, vol. III, esp. pp. 94-96.

Volver






Nota 904

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. III. El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla coincide en estos detalles y añade algunos más:

“En el invierno siguiente [de 1216], como la reina doña Berenguela enviase a su hermano uno de sus domésticos, por quien pudiese cerciorarse del estado y salud del mismo, ciertos fraudulentos satélites de Satanás, vasos de podredumbre [Is. 32, 7], que estaban con el conde Álvaro, prepararon una diabólica ficción, redactando una maldita carta que dijeron haber encontrado al mensajero. Con ella se esforzaban en probar que la reina intentaba conspirar a la muerte de su hermano con Gonzalo Rodríguez y Alfonso Téllez y algunos otros magnates, para hacerle así objeto del odio del rey, cosa que, habiéndola intentado antes de muchas maneras, nunca la habían podido conseguir. Pero en esta ocasión levantaron en el patíbulo al nuncio de la reina, queriendo así denigrar también la fama de ella y de los nobles que le eran fieles” (cap. 32)

Volver






Nota 905

No obstante esta plena coincidencia en nuestras dos fuentes principales, G. Martin admite la posibilidad de que Berenguela participase en algún tipo de complot para eliminar a su hermano, por el mero hecho de que los cronistas hablan de ello (“Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit., pp. 5 y 7); y S. R. Doubleday va aún más allá, afirmando sobre la carta: “debemos ciertamente considerarla como posiblemente genuina” (The Lara Family..., op. cit., p. 56). En su reciente estudio sobre Berenguela, Miriam Shadis escribe:

“While it would not be amiss, therefore, to consider Berenguela’s “messanger” a spy, it seems far-fetched to suggest that she contemplated actual assassination, especially by such inept methods. Poison, a weapon rhetorically associated with women, would be difficult to administer without direct, sustained, and prívate access to the king during meal time” (Berenguela of Castile..., op. cit., p. 94).

Volver






Nota 906

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. III. La comparación de la inocencia de Berenguela con la de la casta Susana (Daniel, 13) se encuentra también en la Crónica latina de los Reyes de Castilla (cap. 32) y en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1027, que sigue muy de cerca a don Rodrigo.

Volver






Nota 907

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLIII, p. 290.

Volver






Nota 908

El cronista don Juan de Osma amplía los detalles sobre las reacciones de la reina al conocer el asesinato de su emisario, pero pospone la huida de doña Berenguela con su hermana al castillo de Autillo a la ejecución de su mensajero, dando a entender que hasta aquel momento habían estado en el monasterio de Las Huelgas, cuando ambas hermanas llevaban ya algún tiempo en Autillo protegidas por el noble don Gonzalo Ruiz Girón (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 32). Sobre la cronología de estos hechos, cfr. I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina...”, op. cit.

Volver






Nota 909

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1008, pp. 734-736.

Volver






Nota 910

Este Juan Díaz parece ser el mismo que Juan de Osma, o de Soria (cfr. CAPÍTULO X, p. 391, nota 49) que habría llegado a ser obispo de Osma y posteriormente de Burgos, y el sucesor de Diego García de Campos en la cancillería de Castilla, cargo que desempeñó desde 1217 hasta su muerte en 1246. A Juan se le atribuye la autoría de la Chronica latina regum Castellae. Si en verdad el notario Juan Díaz fuese la misma persona que el canciller de Fernando III, el obispo de Osma y el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, su testimonio como testigo directo de las incidencias de la rebelión de don Álvaro adquiere un valor histórico idéntico o superior al de don Rodrigo. Cfr. CAPÍTULO X, pp. 391 y ss.

Volver






Nota 911

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. III; y Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 711-712. Estas acciones pueden haber ocurrido entre noviembre y diciembre de 1216, que fue el periodo que pasó la corte en tierras de Huete, Uclés y Alarcón. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 233.

Volver






Nota 912

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1009, pp. 736-738.

Volver






Nota 913

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1010, pp. 738-740.

Volver






Nota 914

"... pro multis et gratis servitiis quod vos magister Menendus... fecistis... libenti animo et volúntate spontanea fado cartam donationis..." (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, #1011, pp. 740-741).

Volver






Nota 915

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1012, pp. 741-743.

Volver






Recurso a las armas

 


C

on la primavera y el buen tiempo, don Álvaro, tras salir de Valladolid con sus partidarios y caballeros castellanos y extremeños, se dirigió a la Extremadura castellana y la Transierra; su objetivo principal durante estos primeros días de la campaña serán las propiedades y la persona de don Gonzalo Rodríguez, mayordomo de don Alfonso VIII y posteriormente de Enrique I durante la regencia de doña Berenguela, a quien seguía sirviendo fielmente con su hacienda y su mesnada. Saqueó Trigueros del Valle y sus tropas prosiguieron arrasando con saña las propiedades de los nobles que estaban al lado de la reina. La guerra civil y la sedición habían dado comienzo a gran escala y ambos bandos se agredían con ferocidad nunca vista desde los días de la invasión de Castilla por Alfonso IX con sus aliados musulmanes. Las tropas del conde sitiaron a Suero Téllez en el castillo que se llama Montealegre. Pero no tardaron mucho en llegar en defensa de los sitiados Gonzalo Ruiz y sus hermanos, y Alfonso Téllez que tenían fuerzas más numerosas; sin embargo, por respeto a la persona del rey que acompañaba al ejército sitiador, se abstuvieron de ayudar al sitiado. El propio Suero Téllez, sin ofrecer resistencia, entregó el castillo al rey que se lo demandaba Nota 916).

Partiendo de allí con el rey, el conde, según don Rodrigo, saqueó a conciencia la Tierra de Campos y después se detuvo durante unos días en Carrión. A continuación se apresuró a atacar a Alfonso Téllez en Villalba de los Alcores; algunos caballeros que marchaban delante del grueso de las tropas descubrieron a don Alfonso Téllez fuera de la fortaleza y, además de quitarle caballos y armas, lo hirieron de gravedad; pero, incluso herido como estaba, consiguió refugiarse en el recinto fuertemente amurallado, donde:



fue asediado por el conde don Álvaro con el rey y sus secuaces, y mantuvo el asedio muchos días, pero no pudieron tomarla. Dejaron, pues, el asedio de Villalba y llegaron a Palencia Nota 917). (Ilustración 15).



Mientras proseguían las devastaciones del conde y sus partidarios en Tierra de Campos, a la reina y a sus seguidores se les presentaba un serio dilema. Atacar a don Álvaro era atacar al rey su hermano, lo que podía considerarse una violación de las normas de vasallaje; por otro lado, Berenguela no podía seguir tolerando aquella guerra que costaba muchas pérdidas materiales y sobre todo muchas vidas humanas. Por lo cual, en su refugio de Autillo, tras un periodo de indecisión y debate con quienes la acompañaban y protegían, prefirió, con unanimidad de todos, restituir al rey sus tierras y tenencias antes que proseguir con aquella guerra Nota 918). El bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla no afirma que Berenguela entregase sus tierras, sino que estaba dispuesta a hacerlo si no se podía alcanzar un acuerdo con el de Lara:



La reina doña Berenguela y todos sus partidarios estaban en Autillo y en Cisneros y en otras villas vecinas. Todos estaban tan consternados que no sabían qué hacer. Habían determinado devolver al rey su tierra, si de otra manera no pudiesen ponerse de acuerdo con el conde Álvaro: lo que parecía imposible o, al menos, difícil (32).



Se ha cuestionado esta decisión de la reina, quien, según J. González, no tenía otra alternativa, ya que las fuerzas con que contaba eran inferiores a las reales y a las del conde. Pese a que muchos desearan la derrota del de Lara, la realidad era que la mayor parte del reino estaba con él o, mejor dicho, con el rey, para los que no lograban distinguir entre ambos. Esta confusión se producía en buena parte de la nobleza y de las ciudades y también en el ámbito del episcopado castellano, como sucedía con el propio don Rodrigo, quien, sin duda, deseaba la victoria de la reina, pero seguía a la corte, dominada por el conde rebelde. En este sentido, se puede decir que el relato del arzobispo peca de parcialidad; y que, con el pasar de los años, muchos alardearon de ser contrarios a los Lara y mantenerse fieles a la reina, como la ciudad de Ávila que, en su crónica tardía, sacó a relucir servicios inexistentes a la causa de doña Berenguela para asegurarse privilegios inventados. Pero eso pasa siempre en los asuntos humanos: acabada la guerra, todos proclaman haber sido partidarios del vencedor. Lo único cierto, concluye Julio González, es que la rebeldía se mantuvo gracias a unos pocos ricos-omes que tenían importantes señoríos y tenencias reales, principalmente en Vizcaya, Rioja, Castilla la Vieja y Campos, y que habían gozado del favor real del difunto monarca. Es más, incluso después de muerto Enrique I, las ciudades de la Extremadura castellana seguían a don Álvaro; Coca cerró sus puertas a doña Berenguela y a su hijo Fernando III, ya rey, en los primeros momentos del reinado; Segovia y Ávila y otras ciudades de la Extremadura también fueron hostiles al nuevo rey. Palencia y Valladolid, por el contrario, deben contarse entre las primeras que abrieron sus puertas a doña Berenguela y a Fernando III después de la muerte de Enrique I Nota 919).

El conde don Álvaro, a pesar de su superioridad militar, desistió del asedio de Villalba de los Alcores y con el rey y la corte se dirigió a Palencia. Una versión de la Crónica General portuguesa informa que el ejército real pasó por Autillo, cercando su castillo; los sitiados, entre los que se encontraban doña Berenguela y su hermana Leonor, para justificar su resistencia, alegaron que luchaban contra don Álvaro y no contra el rey, que no estaba entre los atacantes.

Doña Berenguela, asediada, envió a don Lope Díaz, primo de Sancho Fernández, hermano del rey de León, y a Gonzalo Rodríguez Girón a pedir auxilio a Alfonso IX, rogando que con el socorro le enviase a su hijo el infante don Fernando. El rey de León solicitó voluntarios que quisieran participar en la expedición de socorro de la reina doña Berenguela que se encontraba sitiada en Autillo. Muchos leoneses, que no habían olvidado las mercedes recibidas de doña Berenguela cuando fue su reina, se ofrecieron a acompañar al joven príncipe don Fernando que contaba ya dieciséis años; fueron enviados unos quinientos caballeros muy escogidos, que, puestos en camino, encontraron en Campos a Alfonso Téllez, quien les informó del levantamiento del cerco por don Álvaro y de la retirada del ejército de don Enrique, por lo que volvieron a León con el infante don Fernando. Según esta versión, don Álvaro con el ejército real marchó a Frechilla, donde devastaron las casas de Rodrigo Díaz Girón Nota 920).



Así, pues, escribe don Rodrigo, estando la tierra desolada por las distintas correrías, como se ha dicho, y habiendo llegado el conde a Palencia con el niño, sucedió que se alojó en la casa del obispo y gastaba y dilapidaba la hacienda de la iglesia como si fuera un enemigo Nota 921)



En Palencia, el 17 de mayo de 1217, don Enrique despachó un diploma por el que concede a don Gonzalo Núñez de Lara y a su esposa, la condesa doña María, el castillo de Grañón Nota 922). El mismo día, Enrique confirma a la Orden de Santiago la donación de Castroverde de Esgueva que “mi queridísimo procurador y tutor el conde don Álvaro y su mujer la condesa doña Urraca, liberalmente os hicieron” Nota 923). En ambos documentos es evidente la mano del “queridísimo procurador y tutor el conde don Álvaro” que trata de congraciarse con quienes, por las pérdidas sufridas en su apoyo, tal vez amenazaban con abandonar el campo.

El último de estos diplomas, expedido pocos días antes de los trágicos acontecimientos que sucederán, fue confirmado por el arzobispo de Toledo y ocho obispos de las diócesis más importantes de Castilla, incluyendo a don Mauricio de Burgos y a don Tello de Palencia, cuyo palacio el conde rebelde “gastaba y dilapidaba como si fuera un enemigo”, a la par que perseguía incesantemente a parientes y haciendas. Confirmaron el diploma ocho nobles, además del conde Martín Muñoz, como mayordomo de la curia del rey, y el conde Álvaro, como alférez del rey, entre ellos don Iñigo de Mendoza, que figuraba en diplomas anteriores.

Resulta difícil entender este doble juego de la alta jerarquía eclesiástica castellana. Por lo menos los nobles que militaban en las filas de la reina no se prestaron a estas dobleces; más pronto o más tarde, todos abandonaron el campo de los Lara y se pasaron al de la reina; pero supongo que los prelados justificarían su presencia en la corte con el pretexto de parar o, por lo menos, en el caso de D. Rodrigo, moderar las acciones de aquel forajido. A estas alturas resultaba muy claro que don Álvaro era incorregible y que seguir a su lado era apoyar su causa.
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Nota 916

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. III.

Volver






Nota 917

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. III. La Crónica latina de los Reyes de Castilla (cap. 32) describe este periodo con la precisión de un reportero de nuestros días.
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Nota 918

En palabras de don Rodrigo:

“Por su parte, la noble reina y sus nobles se encontraban en Autillo y en el castillo de Cisneros y no sabían qué hacer, pues no podían atacar a un ejército en el que se hallaba el rey ni soportar las afrentas que se les hacían. Por ello determinaron de común acuerdo devolverle al rey su tierra y aguardar el socorro del cielo” (lib. IX, cap. IIII).
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Nota 919

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IV; J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 235-236.
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Nota 920

Texto en G. CIROT: Bulletin Hispanique XIX [1917], Appendices, p. 247.
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Nota 921

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IV; lo mismo en Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1028, p. 712.
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Nota 922

Esta donación la hace:

“... en agradecimiento de los muchos y gratos servicios que me prestasteis fielmente y no cesáis de prestarme todos los días, y por los hombres y otras ganancias que habéis perdido en mi servicio, y por ciertas gravísimas destrucciones que por mi causa habéis soportado en la adquisición de mi reino, cuando por mis adversarios me era impedido de reinar” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. 111, # 1014, p. 475).
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Nota 923

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 1015, pp. 746-747.

Volver






Muerte deEnrique I

 
Estando en casa del obispo de Palencia ... un día en que el pequeño rey estaba jugando con otros de su edad vigilado con poca atención, uno de los niños, al arrojar por accidente una teja desde la torre, alcanzó al rey en la cabeza, y a consecuencia del golpe se produjo su triste muerte a los pocos días.

(De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IV)

 


S

egún el testimonio directo de don Rodrigo, que acompañaba a la corte, el accidente sucedió el día 26 de mayo de 1217, cuando el pequeño rey estaba jugando con otros donceles de su edad que seguían al ejército de don Álvaro; uno de ellos arrojó accidentalmente	una teja desde la torre y alcanzó al rey en la cabeza. Enrique I de Castilla, adolescente de poco más	de trece años, murió a los pocos días del accidente, el martes 6 de junio de 1217 Nota 924). Ningún cronista contemporáneo ha recogido el nombre del compañero de juego que lanzó el trozo de teja; pero un testimonio tardío lo señala: Iñigo de Mendoza Nota 925).

Se ignora, sin embargo, si este Iñigo de Mendoza es el mismo que figura en dos diplomas de aquel 17 de mayo, pero se puede asumir razonablemente que sea el mismo, o tal vez un hijo suyo de la edad de Enrique I; pero, en todo caso, se trataría, según el testimonio de D. Rodrigo, de un adolescente y no de un adulto, en cuyo caso tal vez se podría especular sobre una posible conspiración con fines políticos. De hecho, la identificación del compañero de juego que arrojó la teja en la Crónica geral de Espanha de 1344, ha levantado dudas en algún investigador contemporáneo sobre si la muerte fue un accidente o el resultado de un complot criminal, implicando, claro está, a los partidarios de doña Berenguela que deseaban a su hijo Fernando en el trono de Castilla; ya que sugerir, ni siquiera remotamente, que la trama proviniese del conde de Lara y los suyos, no tiene sentido, pues la muerte del joven rey dejaba al de Lara desprovisto de cualquier título para seguir controlando el gobierno. Por otro lado, pensar que la muerte fuera el resultado de una conspiración de los partidarios de Berenguela precisamente con el fin de despojar al conde del título de regente, parece tan irracional que roza el absurdo. Tanto un bando como otro, por distintas razones, estaban interesados en preservar la vida del joven rey Nota 926).

Los estudios sobre la calavera de don Enrique revelan algo más sobre las circunstancias de la herida, la edad de la víctima (entre trece y quince años) y los remedios que se utilizaron para salvar la vida del joven. En los pocos días que el desventurado rey estuvo entre la vida y la muerte, don Álvaro reunió un extraordinario equipo médico, posiblemente encabezado por un conocido médico de la corte de Alfonso VIII, el maestro Diego de Villar.

Según el análisis de la calavera, realizado por el Dr. Víctor Escribano García, los cirujanos de la corte, para salvar la vida del rey, optaron por la trepanación, operación arriesgadísima dados los medios quirúrgicos de que se disponía en el siglo XIII; por medio de ese estudio pueden conocerse las fases de la operación y comprobar que se inició con un raspador obtuso y durante el proceso se rectificó el plan inicial. Fue realizada por mano hábil con instrumentos muy afilados -un cuchillo de sílice- y con espátula.

Todo parece indicar que la operación fue un éxito y el paciente sobrevivió a aquella experiencia traumática. El autor del estudio considera que la calavera de don Enrique es un caso único como ejemplo documentado de trepanación con fines terapéuticos entre otros conocidos Nota 927).

No obstante los esfuerzos y remedios extraordinarios para salvar la vida de don Enrique I de Castilla, el adolescente fallecía a los once días del accidente (el martes 6 de junio de 1217), antes de cumplirse los tres años de su reinado Nota 928). Castilla, a partir de esta fecha, por falta de heredero varón que sucediese a Enrique, tendrá una reina, doña Berenguela.

Cabe imaginar lo que la muerte imprevista del infeliz rey significó para don Álvaro. El ambicioso conde se encontraba en un grave aprieto, ya que su causa, la razón de ser de su vida política quedaba ahora deshecha. En la desorientación del momento, su preocupación inmediata fue impedir por cualquier medio que la noticia se divulgase; y, por tanto, en lugar de informar a la hermana de lo ocurrido, como era su deber, lo que hizo fue trasladar clandestinamente el cuerpo del rey desde Palencia y ocultarlo en una torre del castillo de Tariego, situado a unos 12 km de la ciudad, entre Baños y Dueñas (Ilustración 16) Nota 929). Impuso un silencio riguroso a los testigos del accidente y de la muerte del rey. Se antoja una antigua historia de guerra entre héroes míticos, donde el protagonista sigue cabalgando después de muerto. Pero todos los esfuerzos en este sentido resultaron vanos. La realidad impuso que el accidente, la intervención quirúrgica, la muerte misma y la ocultación del cadáver no pasaran desapercibidos en el campo de doña Berenguela que disponía de informadores en la corte de su hermano que la mantenían al corriente de cualquier novedad. La noticia del accidente no podía silenciarse. Habían sido muchos los testigos de lo ocurrido: los compañeros de juego, los servidores de palacio, algún criado de la casa de don Tello Téllez, donde se había producido el accidente, o el mismo D. Rodrigo que presenció los hechos y se mantuvo siempre en contacto con doña Berenguela. Cualquiera de ellos pudo hacer llegar la noticia a la hermana; sin olvidar a quienes asistieron al paciente, especialmente médicos y cirujanos de la corte de su padre, que sin duda resultaban familiares para la reina. No se sabe quién pudo ser, pero el hecho es que, apenas transcurridas cuatro o cinco horas del accidente, las noticias habían llegado a Autillo (que se encuentra a unos 30 km de Palencia) donde se encontraba doña Berenguela con algunos nobles que le eran fieles, entre ellos Lope Díaz de Haro, don Gonzalo Ruiz Girón, algunos Téllez, los García Fernández, los Pérez de Guzmán, los Gil Manrique y el señor del castillo, don Gonzalo Rodríguez. Por razones que se verán enseguida, también a Berenguela le interesaba que la muerte de su hermano no se difundiera, pues debía ganar tiempo para resolver el problema de la sucesión.
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Nota 924

Esta es la fecha que dan los Anales Toledanos I: “El rey D. Enriq trebellaba con sus mozos, e firióle un mozo con una piedra en la cabeza non por su agrado, e murió ende seis días de junio día Martes Era MCCLV” (en E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. 1, p. 422). Según la Crónica latina de los Reyes de Castilla:

“Jugando el rey Enrique en Palencia según su costumbre con los niños nobles que le seguían, uno de ellos arrojó un piedra e hirió gravemente al rey en su cabeza, y de esta herida el rey murió a los pocos días... Así murió el rey Enrique, antes de los años de la pubertad, en el tercero todavía no completo de su reinado, en el mes de junio” (cap. 32).

Para la versión de los hechos, esencialmente la misma, según Alfonso X, véase la Primera Crómica General, op. cit., vol. II, cap. 1028, pp. 712-713; Lucas De Tuy: Crónica de España, op. cit., p. 417; Crónica General de España de 1344, IV, pp. 350-351.

Volver






Nota 925

“Esto es por fazannya del rey don Anrique, fijo del rey don Alfonso que vençió la batalla de Vbeda, e murió en Palençia de vna teia que.l firió don Yennego de Mendoça en la cabeça. Et tenyele el conde don Áluaro en su poder” (BNE, Ms. 431, fol. 93); se trata del Libro de los Fueros de Castilla, ed. Galo Sánchez, Barcelona: Universidad de Barcelona, Facultad de Derecho, 1924, Rub. 262. El nombre del linaje del doncel que lanzó la teja figura también en la Crónica de Veinte Reyes:

"... El rrey estando en Palencia un día andando trebejando con sus donzeles, (e) un donzel de los del linaje de Mandoça tiró un tejuelo e dio con él en el tejado e derribó tina teja e dio al rrey en la cabera tan grand ferida quel fizo caer en tierra, e después bivio onze días e murió dello” (Lib. XIII, cap. XLVIII, p. 292).

Cfr. M. TORRES LÓPEZ: “Sobre la muerte de Enrique I de Castilla”, en Estudios en homenaje a Don Claudio Sánchez Albornoz en sus 90 años, 4 vols., Buenos Aires 1983, vol. II, pp. 469-487, p. 487. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 237; F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 149. El Libro de los Fueros de Castilla no es del siglo XIII, como cree Torres López, sino del XIV (hacia 1340-1350).
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Nota 926

Simón Doubleday ha sostenido la posibilidad de una conspiración criminal para matar a don Enrique (The Lara Family..., op. cit., pp. 55-57); y G. Martin sospecha del obispo de Palencia don Tello, amigo y partidario de Berenguela en cuyo palacio sucedieron los hechos (“Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit., p. 12); y en su última obra escribe: “Ni siquiera podemos afirmar que Berenguela fuera una mujer de paz. Una sospecha se cierne sobre su responsabilidad en la suerte funesta de su hermano Enrique I...” (G. MARTIN [coord.]: Mujeres y poderes en la España Medieval, Alcalá de Henares 2011, p. 164).
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Nota 927

V. ESCRIBANO GARCÍA: La calavera de Enrique I de Castilla, op. cit. J. GONZÁLEZ recoge el caso de otra trepanación de un joven que recibió un golpe durante una fiesta en la catedral de Sigüenza, operado por un médico viejo e incompetente (imperitus et senex medicus); una comisión de cuatro médicos determinó que el error del cirujano había sido la causa de la muerte (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 624-625). Sobre el médico Diego de Villar, cfr. N. HERGUETA: “Noticias históricas del maestro Diego de Villar...”, op. cit., pp. 126-132 y 423-434.
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Nota 928

Anales Toledanos I (cfr. p. 500, nota 57). Cfr. AHN, Libro de los óbitos de Aguilar de Campóo: “VIII idus iunii: Endricus res Castelle” (en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 238); Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLVII, p. 292.
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Nota 929

“El conde Álvaro y los suyos sacaron su cuerpo de Palencia y lo colocaron en una torre del castillo de Tariego” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 32).

Volver






Berenguela: Perspicacia política y exquisita prudencia




I

nmediatamente después de llegar la noticia del gravísimo accidente a Autillo, antes de que se produjera la muerte, que se consideraba inminente, la reina doña Berenguela celebró una reunión con sus consejeros para adoptar las medidas necesarias encaminadas a proteger la vida y los intereses de su hijo don Fernando, que se encontraba con su padre en León. Ella era sin ningún género de dudas la heredera legítima del trono de Castilla, como había establecido la curia de San Esteban de Gormaz en 1187 y posteriormente la de Carrión en 1188. Con la desaparición del último de sus hermanos varones, se volvía a las circunstancias de 1189, y el trono de Castilla le correspondía por ley de sucesión, por voluntad de su padre y por el juramento de los representantes del reino en 1188; pero, dada la incertidumbre de aquellos días tan revueltos, cualquier traspiés podía costar la corona a ella y a su hijo. Las circunstancias requerían prudencia pero también fuerza de ánimo para actuar decididamente.

Los expertos juristas convocados en Autillo recordarían a la reina que en el Tratado de Sahagún del 23 de mayo de 1158, entre su abuelo paterno, don Sancho III de Castilla, y el hermano de éste, don Fernando II de León, se había establecido que en la eventualidad de que muriese cualquiera de ellos sin hijo legítimo, correspondía al otro monarca heredar el reino vacante con todas sus tierras y con todos sus pobladores; además, el tratado era válido no solo para los reyes firmantes, sino también para sus hijos y para sus nietos. Con la muerte de su hermano Enrique se producía el caso contemplado en dicho tratado. Castilla no tenía heredero varón y aunque, conforme a la tradición hereditaria de Castilla, las hijas, en caso de que faltase el varón podían heredar, era posible que el rey de León reclamase el trono de Castilla, por ser el único varón vivo, heredero de los firmantes del tratado. Su posible reclamación dependía de cómo se interpretase la palabra filius (hijo) en el Tratado de Sahagún. Si se hacía en sentido genérico de hijo o hija, entonces Berenguela era la heredera indiscutible por el simple hecho de que, de acuerdo con la tradición castellana, también las hijas podían heredar; pero si filius se interpretaba en sentido estricto, como varón, entonces Alfonso IX podía reclamar su derecho. En cualquier caso, era previsible un serio conflicto, ya que el regente del difunto don Enrique encontraría en el Tratado de Sahagún una forma sencilla para despojar a Berenguela, y por consiguiente a su hijo, del trono de Castilla, entregándolo al rey de León.

Berenguela no podía perder tiempo porque, aunque fuese la heredera designada por su padre y jurada formalmente por los castellanos, se corría el riesgo de una interminable disputa jurídica y, conociendo las ambiciones castellanas de su ex-marido, muy probablemente de una intervención armada. El acercamiento reciente de Alfonso IX a don Álvaro podía, en aquellas circunstancias, resultar nefasto. De ahí la rapidez y el sigilo con que actuó.

Don Rodrigo Jiménez de Rada, que en todo este episodio coincide casi literalmente con el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, asegura que antes de que las habladurías propalaran la noticia de la muerte, la sabia reina envió emisarios secretos a León, con el pretexto de que tenía un ardiente deseo de ver a su hijo, que entonces se encontraba en Toro junto a su padre. El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, afirma que el objetivo de los enviados era:



... sacar de la potestad paterna con cualquier fingimiento y cualquier trama a su hijo mayor Fernando, que entonces estaba con su padre, y lo llevaran a ella, teniendo el propósito, como se mostró en verdad después de sucedido, de entregar al hijo mayor el reino de su padre, que pertenecía a la misma reina, puesto que era mayor en edad que las restantes hermanas y no sobrevivía ningún hijo varón del rey Alfonso. Se decía además que ésta había sido la voluntad del rey glorioso por una carta, sellada con su sello plúmbeo, que había sido escrita en las cortes celebradas en Carrión y que fue encontrada en un armario de la iglesia burgalés (33).



Para adoptar esta decisión tan arriesgada, que suponía arrebatar al infante de la custodia de su padre mediante un subterfugio, Berenguela no estuvo sola. Probablemente la estratagema fue concebida y sugerida a la reina por su fiel mayordomo, don García Fernández de Villamayor, experto en relaciones públicas y buen conocedor de las personalidades más destacadas de ambos reinos. Los enviados por Berenguela fueron dos destacadas personalidades de la política castellana: don Lope Díaz de Haro, señor de Vizcaya, primo del alférez del reino de León, Sancho Fernández, y yerno del monarca leonés, y don Gonzalo Ruiz Girón, mayordomo, primero, de Alfonso VIII y, después, de Enrique I, que contaba con amigos y parientes poderosos en la corte leonesa y conocía bien a Alfonso IX Nota 930).

Sin perder tiempo se pusieron en camino, marchando en línea recta desde Autillo hacia Medina de Ríoseco y luego directamente a Toro. Una distancia de unos 80 km que pudieron recorrer perfectamente en una jornada a caballo. De camino, conocieron la noticia de la muerte del joven rey (ocurrida el 6 de junio), pero se cuidaron de no revelarla a Alfonso IX. Según Juan de Osma, que se permite sacar una lección sobre el valor del ardid político:



Los nobles antes citados se acercaron al rey de León y encontraron una útil simulación, por la que se hicieron cumplidores de su encargo, y condujeron al niño con mucha prisa a su madre, que aún estaba en Autillo. Útil fue en verdad la simulación para los castellanos, pues si no hubiesen procedido con tan exquisita prudencia quizá hoy no tuvieran rey propio (33) Nota 931).



Aunque nuestro cronista no es un exaltado partidario de doña Berenguela como el Toledano o el Tudense, no parece que su intención sea acusar a doña Berenguela de deshonestidad por el procedimiento utilizado para hacerse con su hijo, sino alabar su habilidad política y su tacto diplomático. Por otro lado, tanto don Juan de Osma como don Rodrigo, a quienes seguimos en nuestra reconstrucción, deben saber más de lo que dicen sobre las dificultades para convencer al rey de León de que dejara marchar a su hijo. Alfonso se alegró de ver a aquellos distinguidos personajes castellanos que conocía bien y con los que había alternado en numerosas ocasiones. Pero no dejaría de albergar sospechas ante la visita de tan alta delegación. El rey quiso informarse de las últimas novedades de Castilla y los enviados le explicaron que la reina se encontraba en un serio apuro por la agresividad y el arrojo de las tropas de don Álvaro, que ocupaban la zona de Autillo de Campos sin respetar propiedades ni personas y que la reina corría el peligro de ser ultrajada, apresada o morir en el asalto del castillo si no se ponía freno a aquella agresividad.

Alfonso, que había mantenido profundas diferencias políticas con Berenguela por los castillos que le había arrebatado su padre, mantuvo siempre, sin embargo, un profundo respeto y admiración hacia ella, como persona y como madre de sus hijos. La separación no llegó nunca a romper ese vínculo. Los enviados explicaron al rey de León que, dado el buen estado de sus relaciones con don Álvaro en aquel momento, el elemento moderador podría ser su hijo, don Fernando, y que sin duda al joven infante, ya todo un hombre, le honraría profundamente acompañar a su madre en aquel momento difícil que estaba atravesando. Su madre, desde luego, deseaba ardientemente ver y tener cerca de sí a su hijo. Don Álvaro, concluyeron los enviados, no se atrevería a asaltar la fortaleza si se encontraba en ella don Fernando con su madre. El argumento convenció al rey de León y, por el honor de aquellos nobles castellanos, accedió a la solicitud. La comitiva con los nobles y el infante don Fernando se puso en camino, procurando evitar cualquier encuentro con las tropas de don Álvaro que infestaban la región. Antes del 10 de junio estaban de vuelta en Autillo Nota 932), Appendices, p. 347). Que los enviados de Berenguela encontrasen dificultades, parece normal, dado el clima de tensión entre ambos reinos en aquel momento. Pero la ampliación del relato en la Crónica de Castilla tiene todos los visos de una novela; por lo menos es históricamente sospechosa. Esta misma versión, casi con idénticas palabras, se encuentra también en la Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLVIII.].

La Primera Crónica General intercala en la narración de estas negociaciones entre los nobles partidarios de la reina y don Álvaro, una noticia que no aparece en otros cronistas oficiales, según la cual, Fernando habría sido proclamado rey inmediatamente después de su llegada a la fortaleza de Autillo, donde se alojaban su madre y los nobles que le eran fieles Nota 933). A la luz de lo dicho más arriba sobre la posible reclamación de Alfonso IX de la corona de Castilla, la noticia que proporciona el Rey Sabio parece lógica y consecuente.

El destino de Castilla estaba de nuevo en manos de Berenguela, quien, como indica su nieto, hizo jurar fidelidad a su hijo Fernando a los nobles que se encontraban en la fortaleza de Autillo y habían mostrado su apoyo durante el conflicto con el conde de Lara. El juramento, privado y secreto, debió tener un carácter oficial de reconocimiento de Fernando como rey, por lo menos entre los nobles allí presentes, aunque su aclamación por el pueblo no tendría lugar hasta unas semanas más tarde en Valladolid. Los íntimos de la reina y los nobles que en aquel momento juraron fidelidad, según la Crónica de Veinte Reyes “bajo un olmo”, eran conscientes de los planes de Berenguela. Ella quiso desde el primer momento que quedase muy claro quién iba a ser el sucesor de su hermano Enrique. De la correcta ejecución de dichos planes para transferir la corona oficialmente a don Fernando dependía el buen principio del reinado.

Tras la reunión con su hijo en Autillo y una vez celebrada la ceremonia íntima de reconocimiento de Fernando como rey por los presentes, Berenguela, angustiada por la muerte de su hermano y la ocultación del cadáver, se dirigió a toda prisa, acompañada por los nobles y por su hijo, a Palencia, donde, asegura el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, madre e hijo fueron recibidos con una solemne procesión por el obispo don Tello, que presidía entonces la iglesia palentina y era pariente y amigo de la familia (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 33) (Ilustración p. 512). Este recibimiento tan solemne podría ser una prueba más de que Berenguela, y con ella su hijo Fernando, entraba en Palencia como reina, aunque su proclamación oficial y el traspaso de la corona al hijo no tendrá lugar hasta la aclamación popular en Valladolid poco después.

Se ignora dónde se hospedaron doña Berenguela, su hijo y sus partidarios; pero es de suponer que, tras la evacuación del palacio episcopal por don Álvaro y los suyos para ir a refugiarse con el cadáver del rey al castillo de Tariego, el obispo lo pusiera a disposición de la reina. Aquel lugar había sido recientemente el escenario del fatal accidente de su hermano y la inmensa tragedia acaecida entre aquellas paredes debió asaltar el pensamiento de doña Berenguela. Don Tello, además de recibirles con una solemne procesión, puso a su disposición su propia casa, compartiendo con la familia real lo poco que las tropas de don Álvaro habían dejado. Para la reina será una muestra de afecto en aquel momento difícil que no olvidará nunca. En cualquier caso, el gasto no sería mucho ya que la corte estuvo muy poco tiempo en la ciudad (probablemente solo la noche del 10 de junio). De Palencia, madre e hijo, se dirigieron con sus partidarios al castillo de Dueñas, a orillas del Pisuerga, en el camino de Valladolid a Burgos. El encargado del castillo, un partidario de don Álvaro llamado Ordón Gil, conforme a las instrucciones de su señor, se negó a entregarlo a doña Berenguela, por lo que hubo que tomarlo por la fuerza Nota 934).

Don Álvaro seguía nerviosamente los últimos acontecimientos desde el castillo de Tariego, sin apartarse del cadáver del difunto don Enrique. Doña Berenguela y los suyos se encontraban en Dueñas (a unos 7 km de Tariego) y valoraron el estallido de un posible conflicto armado que iba a significar la pérdida de vidas humanas y la destrucción de muchas haciendas. Por ello, la “prudentísima reina” planeó una nueva estratagema: negociar un acuerdo con don Álvaro y sus partidarios para evitar calamidades mayores, enviando una embajada al conde rebelde.



Entonces -dice la Crónica latina de los Reyes de Castilla- los magnates partidarios de la reina mantuvieron una conversación con el conde Álvaro con la esperanza de que podrían reconciliarlo con la reina para que así se pacificase el reino. Pero no lo consiguieron (33).



La Primera Crónica General describe la reacción del de Lara ante las propuestas de los delegados de la reina en estos términos:



Mas el conde don Álvaro de aquellos razonamientos non quiso oír nada, ni aceptar propuesta alguna, ni acogerse a ello, hasta que el infante don Fernando, que debía ser rey y reinar, no le fuese entregado a su guarda, como antes lo había sido don Enrique (II, p. 713; y De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IV).



Cuando informaron a Berenguela de aquella descarada demanda debió sorprenderse. Después de tres años de catastrófica gestión de la regencia, con el reino alborotado y a las puertas de una guerra civil, la reina y sus partidarios no podían colocar a Fernando bajo la tutela del conde de Lara, ya que, a diferencia de Enrique, no necesitaba tutor por ser mayor de edad (a los pocos días, el 24 de junio, cumpliría dieciséis años) y, sobre todo, porque había sido ya reconocido como rey de Castilla en Autillo:



La noble reina y los grandes, ante el temor de que se repitiera lo pasado, rechazaron de plano esa condición; y partiendo de allí llegaron a Valladolid donde fueron calurosamente acogidos y, tras una prudente deliberación, les pareció a todos oportuno pasar el Duero y entrar en Extremadura Nota 935).



La negativa actitud y las absurdas pretensiones de don Álvaro tuvieron como consecuencia inmediata la reanudación de las hostilidades entre ambos bandos. Berenguela era consciente de que en la vieja Castilla, en las zonas de Valladolid, Palencia y Burgos, tanto ella como su hijo eran bienvenidos, pero en la Extremadura castellana y la Transierra, donde los partidarios de don Álvaro mantenían numerosos centros urbanos, villas y castillos, la reina y su hijo no las tenían todas consigo. En estas zonas, bien porque las gentes ignoraban aún los últimos acontecimientos, o bien simplemente por fidelidad o miedo a represalias de don Álvaro, su influjo y aceptación era mucho menor (cfr. p. 498). Berenguela, desde la base segura de Valladolid, se dispuso a negociar la adhesión de la Extremadura castellana, donde el apoyo de los concejos, especialmente de la zona de Toledo, era imprescindible para inclinar la balanza territorial a su favor.

Cuando la comitiva de la reina llegó a la villa de Coca, camino de Segovia, con intenciones de pernoctar en ella, sus habitantes no la quisieron recibir. Entonces la reina y los suyos se retiraron a Santiuste, aldea a dos leguas de Segovia. En esta aldea recibieron aviso del concejo de Segovia para que no se acercaran a la ciudad, ni a Ávila, ni a ninguna ciudad de Extremadura porque ninguna les abriría sus puertas. En la carta del concejo se decía también que debían tomar las precauciones oportunas porque Sancho Fernández, alférez del rey de León, y su hermanastro, los estaban persiguiendo para causarles daño y se esperaba la llegada de un gran ejército con intención de, si fuera posible, apresar a la reina y a su hijo. Por ello, tanto la noble reina como sus hijos y quienes los acompañaban regresaron con mucha prisa, acogiéndose al seguro de Valladolid, de donde habían salido Nota 936).

En el campo de la reina no podían entender aquel cambio de actitud del rey de León con quien creían mantener un acuerdo de no intervención. Era evidente que alguien le había hecho cambiar de actitud y éste no podía ser otro que el intrigante don Álvaro. Efectivamente, según el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, que coincide con la versión de D. Rodrigo, después que la reina y los suyos se retiraron de Dueñas, don Álvaro salió de Tariego y se dirigió personalmente al rey de León en busca de refugio y protección, presentando a Alfonso IX su versión de los hechos (la muerte del joven Enrique y el ardid de los representantes de la reina para hacerse con el infante don Fernando eran ya de dominio público), prometiendo al mismo tiempo muchas cosas que, aunque no las pudo cumplir, indujeron al rey a entrar de nuevo con sus tropas en Castilla para ocuparla y, aprovechando aquel momento, anexionarla al reino de León Nota 937).

Alfonso IX, no obstante sus ambiciones, debe haber puesto alguna objeción para inmiscuirse en los asuntos de Castilla, pues se lo había prometido a doña Berenguela y además interfería con los planes de sucesión al trono de su propio hijo. Pero don Álvaro, que no tenía tales escrúpulos morales, le diría que para justificar aquella intervención militar, en el caso de que doña Berenguela se lo echase en cara, el rey de León podía alegar un sinfín de motivos, entre otros, cobrar los diez mil maravedís que le adeudaba el difunto Enrique I, como consecuencia del cambio de Santibáñez de la Mota, o recuperar ciertos castillos que habían pertenecido al reino de León Nota 938). Prevaleció la opinión del conde de Lara, asegura don Rodrigo, porque el rey de León estaba “movido por la arrogancia que el conde Álvaro había inculcado en su corazón”.

La nueva invasión de Castilla por el ejército de Alfonso IX tuvo lugar durante los primeros meses de verano, a mediados de junio de 1217. Alfonso, como habían indicado los habitantes de Segovia a la reina, envió a su hermano Sancho Fernández con un fuerte contingente de tropas por la zona meridional del Duero, con el objetivo de ocupar Ávila y Segovia; mientras, él personalmente se ponía en marcha en dirección a la Transierra por la margen derecha del Duero. El ejército de don Sancho Fernández lo componían trescientos caballeros de tierras de León y fuerzas de los concejos de Salamanca, Toro, Alba y Salvatierra de Tormes. Según la Crónica de la población de Ávila, este ejército llegó hasta Arevalillo, a cuatro leguas de Ávila y destacó trescientos caballeros con el fin de correr la tierra de la ciudad. Al llegar a dos leguas de Ávila, en las inmediaciones de Peña Aguda se encontraron con las fuerzas del concejo de la ciudad que, sabedoras de la algara leonesa, habían salido para impedir su entrada en Ávila. Al verse en inferioridad, los leoneses volvieron grupas y regresaron junto a don Sancho, donde se encontraba el grueso del ejército; pero éste decidió la retirada, perdiendo en aquella refriega varios combatientes, más doce que cayeron prisioneros de los abulenses que les acosaban. Sin hacer ningún alto en su camino, el ejército de don Sancho llegó al reino de León, deteniéndose únicamente en Santiago de la Puebla. La mesnada del concejo de Ávila, tras haberles perseguido hasta Salmoral, último pueblo del alfoz, regresó a la ciudad Nota 939).

La reina y sus partidarios supieron entonces que la oposición forjada por don Álvaro y sus partidarios, que incluía ahora al rey de León, seguía tan firme como antes de la muerte del joven don Enrique. Según las últimas informaciones, su fiel partidario Sancho Fernández se había puesto también en su contra, volvía a estar al servicio del rey de León y encabezaba una nueva intervención en Castilla. Berenguela no podía luchar en este doble frente; por esa razón, una vez más, decidió recurrir a las negociaciones y la diplomacia para lograr la adhesión de los concejos de la Transierra que en su mayoría estaban de parte de don Álvaro; sin ellos hubiese sido muy difícil unificar el reino. Con este fin envió mensajeros a Segovia, donde se habían reunido los concejos extremeños y los de la Transierra, junto con los del reino de Toledo, para tratar de resolver la sustitución del rey. Cuando llegaron los mensajeros de la reina a Segovia los encontraron congregados; después de recordarles su deber de lealtad al juramento prestado a la reina en distintas ocasiones, cuando aún reinaba su padre (San Esteban de Gormaz en 1187 y Carrión en 1188), “los indujeron por sí mismos y por amigos suyos a que se reunieran en Valladolid con la reina para tratar allí de la sustitución del rey, como así se hizo” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 34). Los congregados aceptaron la propuesta y se trasladaron a Valladolid, donde continuaron las sesiones hasta el 2 de julio.
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Nota 930

La Crónica de Veinte Reyes añade un tercer emisario: don Alfonso Téllez de Meneses (lib. XIII, cap. XLVIII, p. 292).
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Nota 931

Una vez más, el autor de la crónica proporciona una pista clara de que está escribiendo después de 1217, cuando Fernando III sucedió a su madre y a su tío Enrique I como rey de Castilla.
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Nota 932

La anónima Crónica de Castilla, inédita, pero citada por G. CIROT, ofrece otros detalles del encuentro de Alfonso IX con los embajadores de Berenguela (Bulletin Hispanique XIX [1917
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Nota 933

"... et el inffante don Fernando era ya alejado rey: ca seyendo él en Otiello, luego que la reyna donna Berenguela et aquellos sus grandes buenos omnes que con ella tenien et andavan, luego que fueron ciertos de la muerte del rey don Henrrique, tovieron por bien todos que alcassen rey all inffante don Fernando, et fue fecho assí; et allí luego en Otiello le alearon rey, et llamaron con él ‘¡real!’; et dallí movieron con él por rey, et andido el rey don Fernando, et todas sus cosas fazien con él como con su rey” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 713).

La Crónica de Veinte Reyes precisa: “Allí tomaron boz con el infante e aleáronlo rrey so un olmo e de ally salieron e fuéronse para Palencia, do fueron bien rrcebidos” (lib. XIII, cap. XLVIII, p. 292). Confirma la versión de la Primera Crónica General una carta partida por ABC otorgada por Fernando Ibáñez a la Colegiata de Santa María la Mayor de Valladolid el 14 de junio de 1217, es decir, dos semanas antes de la proclamación oficial de Fernando en la Plaza del Mercado de Valladolid, en la que ya se dice: “Regnante Rege Fernando in Toleto et in Castella, et matre eius Domrta Berenguela” (M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, doc. X, p. 56). A partir de la recuperación del trono de Castilla para ella y su hijo, Berenguela aparece en la documentación de la colegiata de Valladolid como “Domina Vallisoleti" (“Señora de Valladolid”); al tiempo que se repite en todos los diplomas el estribillo: “Regnante Rege domno Ferrando in Castella et Toleto cum matre sua domna Berengaria" que confirma, de nuevo, la idea del correinado desde el primer momento. Cfr. M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, docs. XI y ss.
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Nota 934

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIII, cap. XLVIII, p. 292. Es la única fuente proporciona el nombre del alcaide del castillo.
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Nota 935

R. JIMÉNEZ de RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IV. Cfr. A. RUCQUOI: Valladolid en la Edad Media, op. cit., vol. I, pp. 164-165.
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Nota 936

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IV, y Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 34; Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1028, p. 713.

Volver






Nota 937

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lik IX, cap. IV; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., caps. 34-35.
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Nota 938

Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 176.
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Nota 939

Crónica de la población de Ávila, op. cit., pp. 35-36.
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CAPÍTULOXIV





BERENGUELA, REINA DECASTILLA

 

Los nobles y caballeros castellanos ofrecieron de común acuerdo y con la lealtad obligada el reino de Castilla a la noble reina. Pues, por haber fallecido los varones, la sucesión del reino le correspondía a ella, que era la mayor de las hijas.

(De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. V)



Berenguela reconocida como heredera

 


L

os concejos castellanos y extremeños y los procuradores de las ciudades reunidos en Valladolid en los últimos días de junio de 1217, aunque estrictamente no constituían una curia del reino por no haber sido convocados por orden real, sino que acudieron voluntariamente a invitación de doña Berenguela, sin embargo, dado el número de participantes y el peso de su autoridad como representantes oficiales de los estamentos respectivos, sus decisiones deben considerarse expresión genuina de la voluntad popular Nota 940).

Esta asamblea popular examinó meticulosamente la trayectoria vital de Berenguela. Rara vez en la historia, acaso nunca, se han investigado, especialmente cuando se trata de sucesión hereditaria, las cualificaciones del sucesor al trono, tal como sucedió en el caso de Berenguela. Si en el pasado el ascenso de una mujer al trono, en caso de no existir heredero varón, era automática en Castilla, en el presente, dadas las conflictivas circunstancias, los representantes populares quisieron estar seguros de que la candidata reunía los requisitos jurídicos. Su curriculum vitae era elocuente desde todos los puntos de vista. Como primogénita, tenía derecho al trono; pero en 1181, al nacer su hermano don Sancho, lo perdió. Sancho murió unas semanas después y Berenguela fue reconocida de nuevo como sucesora, hasta que en 1189 nació el infante don Fernando, que morirá en 1211, heredando el trono esta vez su hermano menor, Enrique, nacido en 1204- Con la muerte de don Enrique desaparecía el último varón de la casa de Castilla, lo que significaba que se volvía al punto en el que Berenguela fue declarada sucesora en las cortes de San Esteban de Gormaz en 1187 y de nuevo al año siguiente en las de Carrión.

Los segovianos y otros concejos, que en su momento firmaron y juraron las cláusulas del tratado de Seligenstadt, debatían ahora su aplicación a las circunstancias actuales. Entre los escenarios allí contemplados figura precisamente que Alfonso VIII muriera sin hijo varón y que Berenguela y Conrado tallecieran asimismo sin descendencia. En este caso, de acuerdo con el Tratado de Sahagún, se establecía que la corona de Castilla fuera a parar al pariente masculino más próximo que, en aquel momento, era el rey de León, Alfonso IX. Pero habían pasado muchas cosas desde 1188, entre otras el matrimonio de Berenguela con Alfonso de León del que sobrevivían dos hijos varones, con derecho a suceder a su madre tras la muerte de ésta. Pero quedaban algunas dudas por aclarar en cuanto a la candidatura del infante don Fernando; por absurdo que pueda parecer, los partidarios de Alfonso IX podían argumentar contra el derecho de sucesión de su hijo pues, según las normas canónicas, estaba incapacitado para heredar el trono por ser ilegítimo Nota 941).

Naturalmente, los partidarios de esta interpretación, seguidores de los Lara, ignoraban a propósito las últimas disposiciones testamentarias de Alfonso VIII, que dejó el reino a su esposa doña Leonor para que lo detentase hasta que su sucesor, el infante don Enrique, llegase a la mayoría de edad. Doña Leonor, a su vez, transfirió sus derechos de sucesión (iura regni) a su hija mayor, doña Berenguela, declarada regente del reino y tutora de su hermano Enrique hasta que cumpliera la mayoría de edad, al mismo tiempo que actuaba como albacea principal de los testamentos de Alfonso VIII. Esta transferencia de poderes de doña Leonor a su hija Berenguela no era una decisión de conveniencia, sino que estaba fundada en el derecho adquirido por Berenguela, quien en dos ocasiones fue reconocida como sucesora y declarada propietaria “del reino que era suyo por derecho de propiedad” (regnum quod suum erat iure proprietatis, como afirma Juan de Osma), y dicha declaración había sido ratificada solemnemente en dos ocasiones por los concejos de Extremadura, sin que sirviera de obstáculo el Tratado de Sahagún, ya que el filius de ese tratado, al referirse a la sucesión en Castilla, debía entenderse tanto de varones como de hembras (cfr. CAPÍTULO XIII, pp. 503-504).

Así se llegó pronto al final de las discusiones, al estar todos de acuerdo. Los extremeños y los representantes presentes en las deliberaciones, reconocieron el derecho a la corona de Castilla de doña Berenguela, no de Alfonso IX. El proceso no podía haber alcanzado solución más deseable para la reina.

El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla comenta estos hechos:



... los extremeños y los de Transierra reunidos en Valladolid, en el segundo día del mes de julio, o sea, tres días antes de que el rey [Alfonso IX] llegase a Arroyo, trataron sobre la sustitución del rey, y como cada cual pensara de manera distinta, Aquel, por el que los reyes reinan y los príncipes dominan [Apoc. 19, 16], no quiso privar a Castilla del solaz de rey propio y, queriendo al mismo tiempo reprimir la tonta soberbia y vanagloria del rey de León, llevó a la concordia la discordia de los discordantes (35) Nota 942).



Don Rodrigo resume estos hechos con gran detalle, haciendo referencia específica a la consulta del tratado de Seligenstadt del que, al parecer, los representantes de los concejos no tenían copia, por lo que hubieron de recurrir a la existente en el archivo de la catedral de Burgos:



Al enterarse la reina de que los poderosos de Extremadura y del otro lado de la sierra de Segovia estaban reunidos, les envió mensajeros para recordarles su deber de lealtad. Y cuando lo oyeron los hombres de Extremadura, acordaron acudir enseguida ante la noble reina, y habiéndose reunido todos en Valladolid, allí mismo tanto los más significados de Extremadura, que ostentaban la representación de todos, como los nobles y caballeros castellanos ofrecieron de común acuerdo y con la lealtad obligada el reino de Castilla a la noble reina. Pues, por haber fallecido los varones, la sucesión del reino le correspondía a ella, que era la mayor de las hijas, y eso era lo que se había dispuesto en el privilegio de su padre que se conservaba en el registro de la iglesia de Burgos; e incluso todo el reino lo había ratificado por dos veces con un juramento y un homenaje antes de que el rey tuviese un hijo varón (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. V).



El privilegio del que habla el arzobispo es el único documento mencionado en su obra; también se refieren a él con más detalle el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla (33) y Alfonso X (Primera Crónica General, II, cap. 1029, p. 713): es el tratado de Seligenstadt de 1188, promulgado por Alfonso VIII con ocasión de las Cortes de Carrión y que el arzobispo seguramente había visto en el registro de la catedral de Burgos. La doble ratificación de que habla el arzobispo se produjo, la primera, en una curia convocada por Alfonso VIII en mayo de 1187 en San Esteban de Gormaz, donde reunió a los maiores de cincuenta ciudades para reconocer y jurar fidelidad a su hija Berenguela como legítima sucesora; la segunda, tuvo lugar durante las mencionadas Cortes de Carrión. Por tanto, desde el punto de vista jurídico y las tradiciones sucesorias castellanas, en las que al “derecho de propiedad” adquirido por herencia se añadía el reconocimiento de los súbditos como requisito de legitimidad, Berenguela satisfacía ambos requisitos, pues había heredado legítimamente el título de reina y los nobles y los representantes de los concejos la habían reconocido como heredera en dos curias del reino y jurado fidelidad “antes de que el rey tuviese un hijo varón” y aquel juramento era ahora el anillo que unía el pasado con el presente. Los concejos castellanos y los extremeños reunidos en Valladolid, como representantes del reino, reconocieron su pleno derecho a la corona y la proclamaron oficialmente reina de Castilla.
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Nota 940

Según el recuento de J. GONZÁLEZ, además de los obispos de Palencia, Burgos y Toledo, estuvieron presentes los concejos de la Extremadura castellana (Segovia, Ávila, Sepúlveda, San Esteban, Soria, Medinaceli, Fuentidueña, Cuéllar, Coca, Iscar, Portillo, Peñafiel, Olmedo, Arévalo y Medina) y los de la Transierra (Toledo, Madrid, Talavera, Guadalajara, Atienza, Uceda, Huete y Cuenca); además de los concejos norteños, incluyendo Palencia, Valladolid y Burgos (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 238).
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Nota 941

Este argumento debe haberse debatido, no solo en esta ocasión, sino también en otras y sin duda era causa de preocupación para Berenguela, pues, una vez conseguido el trono de Castilla para su hijo, una de sus primeras acciones diplomáticas fue solicitar formalmente al papa la legitimación de la prole engendrada con el rey de León.
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Nota 942

Frase que, según J. F. O’Callaghan, revela la familiaridad del autor con la obra de GRACIANO: Concordia discordatium canonum, lo que permite suponer que Juan de Osma tal vez fuese maestro en derecho (The Latin Chronicle..., op. cit., p. XXXII).
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Transferencia de la corona a su hijo

 


A

quella demostración pública de fidelidad y confianza de sus súbditos debió llenar de alegría el corazón de la reina después de tres años de amarguras y opresión. Ahora todos sabían que era la sucesora legítima del trono de Castilla y podía tomar la decisión de asumir el poder o transferirlo a su hijo.

Tanto una solución como la otra, es decir, que asumiera ella el poder o lo traspasase a su hijo, iba a llamar la atención del rey de León, que ya había invadido sus tierras; pero el apoyo unánime de sus súbditos y la urgencia de repeler la agresión del leonés, lo que finalmente inclinó la balanza a su favor, pese a la diversidad de pareceres, facilitaría que se inclinase hacia su hijo. Según don Juan de Osma, testigo de los hechos, así se desarrollaron las cosas el 2 de julio de 1217:



Los extremeños, pues, y otros que se habían reunido apresuradamente fuera de la puerta de Valladolid en un descampado, llegaron al mercado y suplicaron a la reina doña Berenguela que se llegara con sus hijos a ese lugar: tanta era en verdad la multitud de pueblos que no los podía albergar el palacio del rey. La noble reina con sus hijos Fernando y Alfonso y con los obispos burgalés y palentino con otros hombres de religión y con los barones que le eran adictos se presentó en el citado lugar donde una multitud de gente esperaba su llegada (35).



El emplazamiento de aquella gran asamblea popular se identifica en la Crónica General portuguesa de 1344 como “un lugar en el que ahora hacen mercado, y en aquel tiempo era despoblado, y después hicieron el monasterio de San Francisco” Nota 943). Los representantes de los concejos, terminada la reunión en el descampado, entraron en la villa y rogaron a doña Berenguela que saliese con sus hijos a la explanada situada frente al palacio (junto a la colegiata de Santa María la Mayor) porque se había reunido tal multitud de gentes, tanto de Extremadura como de Castilla, que no cabían en ningún edificio. Ante aquella multitud, acompañada por sus hijos, Fernando, Alfonso y Berenguela, por los dos obispos mencionados y por los nobles que se habían mantenido fieles, la reina tomó la palabra:



Uno del pueblo en nombre de todos los que consentían en lo mismo, reconoció que el reino de Castilla se debía por derecho a la reina doña Berenguela y que todos la reconocían señora y reina del reino de Castilla. Sin embargo, todos por unanimidad suplicaron que cediera el reino, que era suyo por derecho de propiedad, a su hijo mayor don Fernando, porque siendo ella mujer no podía soportar el peso del gobierno del reino (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 35).



Los representantes del pueblo no tuvieron que insistir mucho para convencerla, pues era exactamente lo que la sagacísima Berenguela tenía decidido y planeado:



Ella -prosigue la Crónica- viendo lo que ardientemente había deseado, accedió gratamente a lo pedido y concedió el reino al hijo antes dicho. Todos exclamaron a viva voz: ¡Viva el rey! (Ibidem) Nota 944).



Otro relato de la exaltación solemne de Fernando al trono de Castilla, también de un testigo ocular, se debe al Toledano; aunque sustancialmente no difiere en nada, añade algunos detalles que merece la pena reflejar:



Pero, conducida la multitud de Extremadura y Castilla fuera de las puertas de Valladolid, ya que no había edificio capaz de acoger a tan enorme gentío, se reunieron en el lugar donde se celebraba el mercado; y tras hacer entrega allí mismo del reino a su hijo, el infante Fernando, del que he hablado, es conducido con la aprobación de todos a la iglesia de Santa María y allí es elevado al trono del reino, contando entonces dieciocho años, mientras el clero y el pueblo entonaba Te Deum laudamus, Te Dominum confitemur. Y allí mismo todos le rindieron homenaje y juraron la lealtad obligada al rey, y de esta forma fue llevado de nuevo con honores de rey al palacio real (lib. IX, cap. V) Nota 945)



Lucas de Tuy no aborda la crisis de sucesión, y se limita a enunciar lapidariamente la transferencia del reino a Fernando Nota 946).

Como se habrá notado, ni el Toledano ni el Tudense recogen la intervención del representante del pueblo solicitando a doña Berenguela que “cediera” el reino a su hijo “porque siendo ella mujer no podía soportar el peso del gobierno del reino”. Dado que ningún otro cronista menciona esa intervención, resulta imposible saber con certeza si sucedió como dice don Juan de Osma o es simplemente una forma de la que se sirve el cronista para manifestar su opinión, pues, a pesar de ser un devoto servidor de doña Berenguela, en el fondo no parece muy favorable al gobierno de una mujer (cfr. CAPÍTULO X), por no poseer las cualidades viriles necesarias para ejercer el poder, a no ser que estuviese respaldada por un hombre, marido o hijo; en cuyo caso todo el mundo entendía que no era ella quien gobernaba oficialmente sino su marido o su hijo Nota 947). Pues bien, parece que Berenguela no necesitaba ni a uno ni a otro. El propio Juan de Osma señala que, cuando se le proponga volver a unirse en matrimonio con Alfonso IX, como si necesitase de él para gobernar, se negará categóricamente, justificando su decisión en motivos de integridad moral y fidelidad a las disposiciones pontificias; y en el segundo caso, es decir, su posición subalterna respecto a su hijo en el gobierno del reino, como el canciller conoce perfectamente, antes sucedió lo contrario, resultando la transferencia de la corona un sutil artificio para cumplir con la convención social que exigía la presencia de un personaje masculino como cabeza visible del reino. Para satisfacer esta exigencia antifemenina de una sociedad guerrera como la medieval, Berenguela transfirió la corona a su hijo pero retuvo el poder efectivo para compartirlo con él. No se trataba, por tanto, de evitar el matrimonio como forma de rechazar la autoridad masculina y no ceder el poder a su ex-marido, sino que prefirió ejercerlo libremente con su hijo.

La corona del reino de Castilla, de manera pública y solemne, había pasado, por libre voluntad de doña Berenguela, a su hijo Fernando y desde aquel momento será rey de Castilla con plenitud de derechos y mayoría de edad. Esta decisión de doña Berenguela de transferir la corona a Fernando, que demostraba su amor hacia el hijo y sobre todo su talento para situarle en el trono sin violencia y con absoluta negación de su orgullo, conmovió a las gentes que esperaban la retuviese para sí. En la entrega del reino de Castilla doña Berenguela, dice don Rodrigo, superó a todas las dueñas del mundo: “... ella refugiándose en los muros del pudor y la modestia por encima de todas las mujeres del mundo, no quiso hacerse cargo del reino” (IX, VIII) Nota 948). Como si don Rodrigo quisiera arropar la feminidad de Berenguela con un velo de pudor y modestia cristiana, tras la acusación de debilidad femenina del representante popular. Sin pretender desmentir al arzobispo, que la conoció bien, es evidente que Berenguela no se refugió en su interior para practicar las virtudes, apartándose del mundo, salvo alegóricamente; la documentación es muy clara en este punto: desde el primer momento de la transferencia de la corona se mantuvo en lo más alto del poder, si cabe, más que nunca: será la reina por excelencia, según todos los cronistas contemporáneos Nota 949).

Alfonso X dedica todo el cap. 1029 de su Estoria de España al traspaso del poder de su bisabuelo Alfonso VIII a su padre, otorgando especial relevancia al proceso de mediación ejercido por Berenguela y al reconocimiento oficial que recibió en Valladolid como sucesora del trono de Castilla desde 1188. Alfonso, que sabía perfectamente que su abuela no había ni abdicado a la corona ni renunciado al poder, tenía buenas razones para extenderse tanto en el tema de la legitimidad de la sucesión de su abuela, pues de ella dependía también la de su padre y la propia. La razón de esa insistencia se relaciona con el hecho de que años atrás había circulado el rumor en la corte castellana de que su abuela, por quien él sentía tanta devoción, era más joven que su hermana doña Blanca, que después sería madre de Luis IX de Francia y abuela de Felipe III el Atrevido. De ser cierto dicho rumor, significaba que, al morir su padre en 1252, el rey legítimo de Castilla habría sido Luis IX de Francia, hijo de su tía Blanca y de Luis VIII, y no él. Debió ser algo un poco más serio que un simple cotilleo de corte, pues don Rodrigo Jiménez de Rada y posteriormente él mismo tuvieron que salir en defensa de la primogenitura de Berenguela, afirmando que Alfonso VIII había promulgado un diploma que se conservaba en la catedral de Burgos donde se declara la primogenitura de Berenguela Nota 950).

El bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla cierra aquel día solemne, en que fue proclamado rey de Castilla en la plaza del mercado de Valladolid el infante don Fernando, con las siguientes palabras:



De allí llegaron todos alegremente a la iglesia de Santa María y, dando gracias a Dios, todos los presentes, tanto magnates como plebeyos de ciudades y otras villas, besaron la mano del rey don Fernando, y así su madre volvió con honor y gran gozo al palacio de su padre. El rey don Fernando comenzaba a vivir su decimosexto año Nota 951).



La ceremonia de exaltación y juramento de fidelidad y homenaje al nuevo rey tuvo lugar el 2/3 de julio de 1217, aproximadamente veintiséis días después de la muerte de Enrique I. Esos, pues, fueron los días que oficialmente reinó sola Berenguela en Castilla, “la estrella más fugaz del cielo realengo de Castilla”, pero no tan fugaz como cree fray Valentín, ya que su luz no se ocultaría hasta casi treinta años más tarde Nota 952).



De las fuentes narrativas presentadas y de los documentos de la cancillería de Fernando III a lo largo de su reinado emerge una nueva situación política en el gobierno del reino que bien puede definirse como un auténtico correinado (“et rex cum matre sua cepit in cunctibus partibus regni sui regis officia exercer" -Crónica latina de los Reyes de Castilla-). Algunos historiadores se preguntan si existieron negociaciones y un acuerdo previo entre madre e hijo sobre las condiciones de la transferencia, y como resultado de ellas él llevaría la corona, pero Berenguela retendría el poder, o la última palabra, en las grandes decisiones, semejante al acuerdo con don Álvaro de Lara cuando transfirió la regencia Nota 953). Si existieron tales negociaciones no han dejado huella alguna en la documentación y, dada la dependencia absoluta de Fernando hacia su madre hasta este momento, probablemente no serían necesarias Nota 954).. El joven rey aceptaría en aquel momento lo que su madre propusiera, pues la necesitaba. Lo que sí se desprende de la documentación de forma clara y contundente es que Berenguela quiso preservar su condición de reina heredera y propietaria de Castilla y ejercer su influencia efectiva y permanente en el gobierno del reino hasta el fin de sus días; posición de poder que ha sido definida con frase muy acertada por Georges Martin como “reinar sin reinar” Nota 955).

No faltan, desde luego, diplomas encabezados solo por doña Berenguela con la proverbial introducción: “Yo, Berenguela, por la gracia de Dios, reina de Castilla y de Toledo”, así como correspondencia diplomática, tanto de la cancillería romana como de las cancillerías cristianas (cfr. CAPÍTULO XIX, p. 725) y musulmanas (cfr. CAPÍTULO XVII, p. 642), dirigida a ella como “reina de Toledo”, “reina de León y Galicia”, o “reina de Castilla”. Pero la inmensa mayoría de los diplomas de la cancillería de Fernando III llevan el encabezamiento: “Yo Fernando, por la gracia de Dios, rey de Castilla y de Toledo, con el consentimiento, beneplácito y mandato de la señora reina, mi madre”. Esto vale también para los diplomas que se promulgaron desde la cancillería de León después de haberse hecho con la corona de este reino a la muerte de su padre en 1230:



Yo Fernando, por la gracia de Dios, rey de Castilla y de Toledo, de León y de Galicia, a una con mi mujer, la reina Beatriz y con mis hijos Alfonso, Federico, Fernando y Enrique, con el asentimiento y beneplácito de la reina, doña Berenguela, mi madre.



Esta fórmula tiene perfecto sentido si pensamos que Berenguela había sido y, puesto que no renunció nunca, seguía siendo reina de León. Al morir doña Beatriz y volverse a casar don Fernando con doña Juana de Ponthieu, la fórmula que asocia a su madre con el trono permanece intacta, con la única diferencia de que, mientras doña Beatriz frecuentemente aparecía en primer lugar, doña Juana pasa al segundo:



Yo, el rey Fernando, por la gracia de Dios, rey de Castilla, de Toledo, de León y de Galicia, Córdoba, Muicia y Jaén, con el asentimiento de la reina doña Berenguela, mi madre, a una con mi mujer, la reina Juana Nota 956).



Es decir, por el acuerdo de Valladolid los representantes de los concejos reconocieron a Berenguela el derecho de propiedad del reino, de tal manera que no se puede hablar de una simple y total renuncia al mismo a favor de su hijo, sino que, como dice J. González, se trató de una “cesión especial”, por la que Berenguela no perdía sus derechos de propietaria, “quedando vinculada al hijo por maternidad y por corona, no como mera procuradora del reino”. En virtud de esta cesión, y no abdicación en sentido estricto, don Fernando recibió el título de rey, pero condicionado a la voluntad de su madre en asuntos importantes de gobierno, algo parecido a las condiciones impuestas a D. Álvaro, si se quiere, pero con la diferencia de que, según lo que reflejan los diplomas, los asuntos importantes eran todos.

De esta “cesión especial” se derivan importantes consecuencias para el gobierno de Castilla bajo Berenguela y Fernando. Don Fernando profesó siempre una gran devoción filial hacia su madre, aún mayor que la de San Luis por la suya, doña Blanca. El P. Flórez señaló muy acertadamente:



No cabe en los reinados precedentes la grandeza de Doña Berenguela; todavía vive y reina felizmente con su hijo. Dióle el ser; dióle el reino; y luego le dará otra corona. El hijo no parece que había recibido el cetro sino para que reinase la madre. Nunca se vio otro más obediente; ni hubo madre más digna de ser obedecida Nota 957).



En este contexto de total devoción de Fernando III hacia su madre, del que habla el P. Flórez (“El hijo no parece que había recibido el cetro sino para que reinase la madre”), es posible afirmar que el traspaso de la corona a Fernando fue la forma más sencilla para ejercer el poder, cobijándose bajo la corona del hijo para ahorrarse los abusos y críticas asociadas con la proverbial debilidad de la mujer, profundamente enraizada en aquella sociedad guerrera que no aceptaba la dirección de una mujer “porque no podía soportar el peso del gobierno del reino”. Ante este insuperable prejuicio, a Berenguela no le quedaba otra alternativa que compartirla gobernando con la cobertura de su hijo; al ceder la corona retuvo el poder real que, como dueña propietaria, le pertenecía Nota 958).



Si este acuerdo entre madre e hijo fue explícito o implícito se ignora, pero lo que sí puede afirmarse es que quienes le habían implorado que cediese la corona a su lujo, después de la ceremonia, cuando Berenguela se había retirado a Palencia, numerosos caballeros de la Extremadura castellana se presentaron ante ella para ofrecerle sus servicios Nota 959). Que estos caballeros ofreciesen sus servicios a Berenguela y no a Fernando es un buen indicio de que seguían pensando que la legítima autoridad en el reino, a pesar del traspaso de la corona, residía en la madre; es más, su actitud de fidelidad a la reina confirma que eran conscientes de que la “abdicación” había sido una estrategia para continuar ejerciendo el poder, respaldada por la fidelidad de sus vasallos.

En la práctica, Berenguela controló el poder hasta el final de sus días. Todos los diplomas oficiales de Fernando III, desde el primer privilegio hasta el último, concedido poco antes de morir su madre, fueron otorgados “con el consentimiento y el mandato de mi madre, la reina doña Berenguela” Nota 960). Esta práctica protocolaria quedó tan grabada en la familia real mientras vivió Berenguela que la utiliza incluso su nieto Alfonso X Nota 961). Y lo más sorprendente es que ese reconocimiento de Berenguela como reina, correinante con su hijo, aparece entre quienes compartían el poder y la vida de la corte, como su nieto, y también entre los súbditos en general Nota 962).

No fue simplemente una profesión de afecto y obediencia filial, sino la expresión de una realidad jurídica correcta: Berenguela siguió siendo reina propietaria de Castilla por derecho propio al que, por mucho que amase a su hijo, no renunció nunca. La vida en la Edad Media era muy frágil y doña Berenguela había soportado repetidamente en sus treinta y siete años pruebas de esa fragilidad con la muerte de su padre y de sus dos hermanos varones. Las circunstancias podían cambiarlo todo de la noche a la mañana; por eso quería estar segura de que, en el peor de los casos, el gobierno del reino habría de volver a ella, como en aquel lejano 1187 al ser declarada heredera iure proprietatis (“con derecho de propiedad”), cuando aún no había nacido ningún hermano suyo.

La aceptación de la corona por parte de Fernando se complementó con la promesa de respetar los derechos de los concejos allí presentes, jurando no desposeerlos de las aldeas para entregarlas a otros. Además tuvo que comprometerse también a no ceder villa alguna, ni tomar decisiones de mayor importancia por su cuenta, antes de cumplir los veinte años. Finalmente, el joven rey aseguró a los nobles allí presentes que respetarían las tenencias de que gozaban Nota 963).
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Nota 943

Citada por G. CIROT: “Crónica general portuguesa de 1344”, Bulletin Hispanique XIX, p. 492. La misma identificación en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 713-714- Dado que ambos textos son relativamente tardíos (1344 y 1289 para la composición de esta parte de la Primera Crónica General, reinando Sancho IV), no debe excluirse la posibilidad de que la ceremonia de transferencia de la corona y aclamación tuviese lugar junto a la colegiata de Santa María la Mayor, entonces una pequeña iglesia románica en una explanada próxima al lugar donde se celebraba el mercado diario, llamada Plaza del Mercado o de los Estudios Generales, donde hoy se encuentra la Universidad de Valladolid (vide Ilustraciones 10 y 17, núm. 4). El Mercado Mayor se situaba donde “después hicieron el monasterio de San Francisco”, y ocupaba el lugar que hoy tiene la Plaza Mayor; se encontraba fuera del centro urbano y relativamente lejos de Santa María (vide Ilustración 17, núm. 14). Los textos primitivos dan la impresión de que la ceremonia tuvo lugar a un paso de la iglesia: “et aduxiéronle del mercado a la eglesia de Sancta María”, en la citada Plaza del Mercado o de los Estudios Generales. Cfr. M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, pp. 63-65.
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Nota 944

A la luz de estos textos, parece inconsecuente la opinión de J. M. Nieto Soria, quien sostiene que Berenguela se vio forzada a renunciar a la corona (“La monarquía fundacional de Fernando III”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ [coord.]: Fernando III y su tiempo..., op. cit., p. 40). Berenguela cedió libremente la corona para seguir ejerciendo el poder.
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Nota 945

Ningún cronista contemporáneo habla de coronación o de ritual religioso en el proceso de transmisión de la corona. Solo Lupián Zapata transcribe una memoria encontrada en el archivo de la villa de Virvieca (sic) que, según él, “merece mucho crédito por haberse escrito en el principio del reinado de Don Fernando”, se titula Remembranza del comienço del Rey Don Ferrando en Castiella. En este memorial se afirma que:

“Doña Berenguela, reina de Muñón (sic), fizo coronar a su fijo por Rey de Castiella en Santa María la Mayor de Valladolid, e le puso la corona el Abbat Don Domingo, que era Abbat desse mesmo logar a honra y gloria de N. Señor Iesu Christo, que vive y reina por siempre, Amén” (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 93-96).

Sigue Lupián explicando por qué se da a Berenguela el título de “Reina de Muñón” con el que figura en varios documentos que cita (pp. 96-98). Como se sabe, la coronación y la unción del nuevo rey por la autoridad eclesiástica no fue una práctica utilizada en España salvo en rarísimos casos (Alfonso VII). Sobre el tema en general y la ceremonia de la transferencia de la corona a Fernando III, cfr. T. F. RUIZ: “Unsacred Monarchy...”, op. cit., pp. 122-123; y From Haeven to Earth: The Reordering of Castilian Society, 1150-1350, Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2004, pp. 133-146.
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Nota 946

“En la era de mil y doscientos y cincuenta y cinco [1217], Fernando, que se llamaba Montesino, hijo del rey Alfonso de León, dándole su madre Berenguela el reino de Castilla, comenzó a reinar bienaventuradamente. Porque el reino de Castilla los nobles lo habían dado a Berenguela, porque era primogénita de Alfonso, rey de Castilla, y ella, como dicho es, dio el reyno a su hijo Fernando” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXV, p. 417).
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Nota 947

Esta misma línea de pensamiento se transparenta en otro momento crítico de las relaciones de Fernando con su madre, cuando trató de lanzar la cruzada contra los musulmanes. En aquella ocasión (CAPÍTULO XVII, p. 648), el cronista utilizó el verbo “abdicar” (“abdicó de sí y a mí se me concedió”) que no volvió a repetir ni usó ningún otro cronista contemporáneo, que insisten en que la cesión del trono fue un don de Berenguela a su hijo. De la documentación se puede concluir que Berenguela ni abdicó al trono, renunciando formalmente al poder, ni dejó de ejercer sus funciones como reina hasta el final de sus días.
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Nota 948

Lo mismo afirma su nieto, el Rey Sabio (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 713- 714).
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Nota 949

Véanse los textos recogidos por G. MARTIN: “Régner sans régner. Bérengère de Castille...”, op. cit., p. 7, notas 32-40.
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Nota 950

Estos rumores han gozado de amplia resonancia en historiadores peninsulares y en algunos franceses de distintas épocas; recientemente también se han ocupado algunos otros: J. CRADDOCK: “Dynasty in Dispute: Alfonso X el Sabio and the Succession to the Throne of Castile and León in History and Legend”, Viator 17 (1986), p. 203; R LINEHAN: “The Accession of Alfonso X (1252) and the Origins of the War of the Spanish Succession,” en D. W. LOMAX y D. MACKENZIE (eds.): God and Man in Medieval Spain: Essays in Honour of J. R. L. Highfield, Warminster: Aris & Philips, 1989, p. 74; y P. Linehan: History and the Historians..., op. cit., pp. 456-457. Pero cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 39-40 y 538-540; y A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “Quod alienus regnet et heredes expellatur. L’offre du troné de Castille au roi Louis de France”, Le Moyen Age 105 (1999), pp. 109-128.
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Nota 951

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 35. De la iglesia románica de Santa María, o colegiata de Santa María la Mayor (para distinguirla de Santa María la Antigua que se elevaba a escasa distancia), hoy no quedan más que unos derruidos paredones, pobre vestigio de su antigua grandeza (Ilustración 9). Según el Toledano, Fernando contaba entonces dieciocho años. Aunque no se conoce el día exacto de su nacimiento, con toda probabilidad, la fecha fue el 24 de junio de 1201; por tanto, acababa de cumplir dieciséis años, como afirma el bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla: “comenzaba a vivir su decimosexto año”. Cfr. J. F. O’CALLAGHAN: “The Beginnings of the Cortes of Leon-Castile”, op. cit., pp. 1524- 1525.
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Nota 952

Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 167. Los biógrafos de Fernando III (desde J. de Mariana a M. González Jiménez) se ocupan del proceso por el que alcanzó la corona de Castilla, pero no todos ponen el mismo énfasis en la participación de su madre. Hay un buen resumen historiográfico en F. ANSÓN: Fernando III, rey de Castilla y León, Madrid: Palabra, 1998.
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Nota 953

J. M. NIETO SORIA: “La monarquía fundacional de Fernando III”, op. cit., p. 40.
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Nota 954

En uno de los primeros diplomas de Fernando III éste reconoce dicha dependencia al confirmarlo con “la señora reina, mi madre, de la cual he dependido desde principio de mi reinado” (“domine regine, matri mee, in principio regni me impendistis”, 26 de noviembre de 1217, J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 8).
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Nota 955

Cfr. más arriba p. 520, nota 10, y su “Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit., pp. 10-11.

Volver






Nota 956

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 742, p. 307. Cfr. más adelante p. 524, nota 21.
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Nota 957

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 430. La obediencia de Fernando a su madre fue absoluta (CAPÍTULO VIII, p. 299 y nota 15).
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Nota 958

La estrategia de la “abdicación deliberada del poder” para conseguir el poder o mantenerlo ha sido identificada recientemente por los estudiosos del feminismo como típica de las mujeres (véanse diversos artículos sobre el tema en M. ERLER y M. KOWALESKI [eds.]: Women and Power..., op. cit.). Por lo que se refiere concretamente a su utilización por Berenguela, escribe Shadis:

“Berenguela’s ‘abdication’ of legitimate public authority as sovereign ofCastile infact enable her to mantain power and to use it more effectively than she might have as femak ruler in reconquest Castille. The probability that politically, this may have been the only acceptable course to avoid further dissension does not diminish the importance of the manner of her abdication and the consequences of her continued power" (Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 187).
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Nota 959

“Una vez proclamado rey su hijo, la reina residía en Palencia mientras esto sucedía. Y allí se presentaron ante ella numerosos caballeros de Segovia, Ávila y otras plazas de Extremadura a ofrecerle el servicio de sus concejos” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VI, pp. 337-338).
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Nota 960

El último documento emitido poco antes de morir doña Berenguela (Jaén, 28 de agosto de 1246), reza: “Yo, Fernando, por la gracia de Dios rey de Castilla y Toledo, de León y de Galicia, Córdoba, Murcia y Jaén, con el consentimiento de la reina doña Berenguela, mi madre, a una con mi mujer, la reina Juana...” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 742, p. 307).
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Nota 961

Tres años antes de morir Berenguela, Alfonso X, cuando todavía era infante heredero, hizo dos regalos a la Orden militar de Uclés en febrero y julio de 1243: “con el consentimiento de mi ilustre padre el señor rey y mi ilustre abuela la reina doña Berenguela” (AHN, Órdenes Militares, Uclés, Carpeta núm. 311, # 10 y 11).
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Nota 962

En un diploma privado del 15 de octubre de 1217, por el que el caballero Suero hace un regalo a su hijo Fernando, señor de Carrión de los Condes, asegura que lo hace: “regnante Rege Ferrando, cum regina Berengaria matre sua in Toleto, et Castelle” (AHN, Carpeta 1692, núm 10, Palencia, Nuestra Señora de Benevivere); veinte años más tarde (1237) en otro documento privado de compraventa entre María Díaz y el monasterio de Santa María de Aguilar de Campóo se dice que fue hecho reinando don Fernando “en Toledo y en Castilla y en León y Galicia y en Córdoba con su madre la reina doria Berenguela” (AHN, Clero, 944B; Becerro Mayor del monasterio premostratense de Santa María de Aguilar de Campóo, 9Ir). Ejemplos citados por M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 186, nota 72; p. 202, nota 97; y p. 203, nota 98.
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Nota 963

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 238-239.
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Fernando III, Rey

 


D

on Fernando era un espigado joven de 1,60 m, según comprobaron quienes reconocieron su cuerpo en 1668, con ocasión de su proceso de canonización y al ser proclamado santo Nota 964). Como casi todos los descendientes de Alfonso VIII y Leonor Plantagenet, era de tez clara y cabellos rubios tirando a castaños, como era el caso, por ejemplo, de su hijo primogénito, Alfonso X, que los tenía de color “castaño oscuro” en neto contraste con los ojos que eran de un resplandeciente azul celeste, sin duda heredados de su madre, doña Beatriz de Suabia de la familia de los Hohenstaufen, que tenía los cabellos rubios, claros y finos como una madeja de oro. Por línea paterna, sus ascendientes gozaron de estatura aventajada y tez clara; su hermanastra por parte de padre, doña Sancha, al ser trasladado su cuerpo desde Santa Eufemia a Toledo, se pudo observar que tenía el cabello rubio claro; y a su sobrino, Juan Fernández, hijo del deán don Fernando Alfonso -un hijo ilegítimo de Alfonso IX-, se le conocía con el apodo de “Cabellos de oro” Nota 965).

El joven rey, aunque no se pueda afirmar que gozaba de una salud extraordinaria, ya que tuvo una infancia y adolescencia enfermizas que le acarrearán numerosas dolencias a lo largo de su vida, en cambio, había recibido, bajo la supervisión de su madre, una excelente educación intelectual en contacto con personalidades cultas y de gran habilidad y tacto político como D. Tello, obispo de Palencia, y D. Rodrigo, arzobispo de Toledo, que desde 1209 será un asiduo participante en la vida de la corte. Con su ayuda, la madre, que contaba solo veintitrés años cuando llegó a la corte de Castilla tras su separación matrimonial, se ocupó incansablemente de su formación espiritual e intelectual, criando a sus cuatro hijos en el remanso de paz de Las Huelgas en un ambiente sano y de gran equilibrio psicológico y moral. Berenguela, entre las muchas cualidades que heredó de su madre, tal vez la más destacada fue el amor por sus hijos; era un cariño materno y espiritual, y también físico, hecho de caricias y dulces palabras, comportamiento verdaderamente excepcional para la época. Cuando Fernando era ya mayor y rey de dos reinos, señalan los cronistas, Berenguela aún seguía dirigiéndose a él con pocas palabras pero llenas de cariño: “Hijo dulcísimo, mi gloria y mi gozo”. Fernando correspondía a aquel afecto asegurando que todo lo que era y tenía lo debía a su madre y a Dios Nota 966).

Su preparación militar, imprescindible en cualquier rey medieval, la había recibido tanto en la corte de su abuelo en Castilla como en la de su padre en León, donde abundaban guerreros extraordinarios, cuyos nombres y hazañas son conocidos, de los que aprendería las artes marciales. Fue sin duda un privilegio singular para aquel infante delicado compartir experiencias y tácticas de guerra con personalidades como los Lara, los Haro y los Castro, todos ellos protagonistas de incontables luchas contra los musulmanes y a veces entre sí. En este campo fue determinante el contacto durante la adolescencia con su padre, guerrero excepcional, que le proporcionó una perspectiva muy completa de las estrategias militares y de la práctica de la política y la diplomacia tanto leonesa como castellana. Los últimos dos años de turbulencias en Castilla los había pasado junto a él en León, donde los cortesanos que simpatizaban con la causa de su tío Enrique y sobre todo con su madre, cuya integridad conocían y admiraban por haber sido su reina, le mantuvieron al corriente de las nuevas castellanas. Personalidades de la corte leonesa, como don Sancho, hermanastro de su padre y mayordomo del reino, partidario de su madre contra los Lara, no dejarían de instruirle sobre el comportamiento de un rey en situaciones difíciles como las que atravesaban su tío Enrique y su madre. Donde quiera que se hallase, en la corte de su padre o en la de su abuelo junto a su madre, el infante se había mantenido en todo momento al corriente de la política de ambos reinos y de las personalidades que frecuentaban ambas cortes. A su edad gozaba de una experiencia y preparación política envidiable en cualquier príncipe heredero de un trono de la época. Fernando era consciente a sus dieciséis años de lo que acontecía en ambos reinos y estaba preparado para gobernar.

Ese trasfondo marcial, a pesar de su complexión tísica delicada, le otorgaba en el momento de subir al trono la fortaleza y el vigor necesarios para enfrentarse a sus enemigos, tanto internos como venidos de fuera (así se le presenta en uno de sus primeros sellos -Ilustración p. 560-). Fue este perfil de joven rey, prudente y moderado, deseoso de mantener el reino en paz, el que llenó de confianza a las gentes que se reunieron en Valladolid para aclamarle.

A pesar del trato íntimo con su padre durante su residencia en León cuando arreciaba la guerra civil en Castilla, Fernando mostró desde el primer momento claras señales de su educación materna y una dependencia total de sus consejos, tanto en asuntos de estado como en sus relaciones personales. Se conoce, gracias a los cronistas contemporáneos, que tenía un carácter firme y una actitud intransigente con quienes no compartían sus ideas, mostrándose con ellos “bravo y sañudo”. Esto le acarrearía duros enfrentamientos con ciertos nobles, como Lope Díaz de Haro, Ruiz Díaz de los Cameros y Alvar Pérez de Castro, así como con el gran maestre y caballeros de la Orden de Santiago. Pero paulatinamente, por influjo de su madre, aprendió a moderarse en su trato con los cortesanos. Fue ella quien le inculcó el valor de la moderación, la “mesura”, el compromiso político y la habilidad diplomática para negociar, como instrumentos necesarios para mantener a sus amigos fielmente de su lado y al mismo tiempo atraer a los enemigos. Fernando aprendió de su padre los asuntos marciales y el amor a la justicia, pero no siguió sus pasos en sus actitudes morales ni en su volubilidad psicológica. En el contexto histórico familiar de desintegración de relaciones familiares, especialmente en la rama paterna, el gran acierto del joven rey fue seguir los consejos de su madre, que descendía de una familia moralmente sana, mentalmente estable y firmemente anclada en la fe religiosa y con un compromiso inquebrantable por la paz y la felicidad de sus súbditos. Fruto de esta “noble progenie” fueron Luis IX de Francia y Fernando III de Castilla que alcanzaron el honor de los altares por influjo directo de sus madres, doña Blanca y doña Berenguela.
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Nota 964

La momia de Fernando III mide alrededor de 1,60 m. Cfr. J. DELGADO ROIG: “Examen médico legal de unos restos históricos: los cadáveres de Alfonso X el Sabio y Doña Beatriz de Suabia”, Archivo Hispalense 9 (1948), pp. 135-153; J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando 111, op. cit., vol. I, pp. 72-73.
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Nota 965

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 73.
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Nota 966

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., pp. 81 y 109.
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Propuesta inesperada de Alfonso IX

 


L

os festejos populares preparados por el concejo de Valladolid con motivo de la proclamación de Fernando III como rey de Castilla se apagaron muy pronto. Berenguela volvió al palacio de su padre, que ahora suyo, y desde allí, a partir de este momento, seguirá la marcha de los acontecimientos, pero como protagonista no como espectadora. Todos eran conscientes, grandes y pequeños, de que el reino seguiría en peligro mientras no se apaciguase a la nobleza levantisca que, bajo el caudillaje de los Lara, seguía sublevada con el beneplácito y la ayuda material del rey de León, padre del joven rey de Castilla.

El 5 de julio, apenas tres días después de la proclamación de Fernando como rey, Alfonso IX de León se presentó a las puertas de Valladolid decidido a conquistar militarmente el reino de su hijo. Parecía manifiesto que aquel despliegue de fuerzas era una nueva treta de don Álvaro Núñez de Lara, quien, tras abandonar su castillo de Tariego, se había refugiado al amparo del rey de León, contando quién sabe qué historias. Varias cosas podían haber irritado al rey leonés durante los acontecimientos recientes, por ejemplo, la manera en que doña Berenguela había tramado llevar subrepticiamente a su hijo a Castilla y sentarlo en el trono sin su consentimiento; pero eso no era motivo suficiente para invadir el reino.

Era bien sabido que don Álvaro no aceptaba fácilmente la derrota y su acercamiento al rey de León no podía tener otro fin que solicitar su intervención en Castilla, tal vez asegurándole que doña Berenguela trataba de hacerse con el trono, acaso cerrando el camino a su propio hijo. Alfonso IX conocía bien a su ex-consorte y el cariño desinteresado que profesaba por su hijo, y desde luego no tenía nada personal contra Berenguela pero, según D. Rodrigo, “ansiaba el poder” y, desconociendo lo que había sucedido en Valladolid, “movido por la arrogancia que el conde Álvaro había inculcado en su corazón”, sin más consideraciones, lanzó aquella campaña militar que, como se dijo en el capítulo precedente, llevó en el mes de junio, al infante don Sancho Fernández, alférez del rey de León, a penetrar con su mesnada en la Extremadura castellana, atacando las tierras del concejo de Ávila, con el fin de presionar a los concejos de Extremadura para que se mantuviesen fieles en sus decisiones a don Álvaro y al rey de León. Los abulenses, sin embargo, en lugar de apoyar a los seguidores de los Lara, como habían hecho hasta aquel momento, se pusieron de parte de la reina, resistiendo valerosamente el ataque, y don Sancho tuvo que retirarse sin conseguir su objetivo y con graves pérdidas Nota 967).

A la aventura de don Sancho Fernández le siguió a finales de junio-primeros de julio la invasión del propio rey, quien, reuniendo un gran ejército, ocupó sin gran dificultad en Tierra de Campos: Villagarcía, Urueña y Castromonte, llegando a Arroyo de la Encomienda, pequeña aldea entre Valladolid y Simancas, a 7 km de Valladolid, donde estableció su campamento (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 34). Evidentemente, el rey de León era propenso a “escuchar a susurrones” y se dejó arrastrar por los halagos del intrigante conde que le había prometido la entrega de Castilla. La aventura, sin embargo, significaba ahora luchar contra un reino unido y sobre todo contra su propio hijo y contra Berenguela, con quien había firmado en distintas ocasiones pactos de amistad y cooperación. A nadie sorprendió esta invasión y movimiento de fuerzas hasta las puertas de Valladolid solo tres días después de la proclamación de Fernando como rey; pero a Berenguela le alarmó profundamente: a pesar de su convicción sobre la legitimidad de la sucesión de su hijo, refrendada por el pueblo, resultaba evidente que la mera presencia de un ejército tan poderoso era una amenaza que no podía ignorar.

Tras unos días de gran tensión por temor a un ataque, el ejército de Alfonso IX permanecía en Arroyo sin mostrar signos de atacar la ciudad de Valladolid. Para Berenguela era una pesadilla que debía alejar. Entonces, según la Crónica de Veinte Reyes, los nobles partidarios del rey y de su madre mostraron a don Fernando su disposición a luchar contra el rey de León y expulsarlo de la tierra, ya que contaban con dos mil caballeros bien pertrechados y creían que se podía lograr fácilmente: “Mas dijo la reina que jamás su hijo cometería semejante error de ir a luchar contra su padre” Nota 968).

Fernando, según esta misma fuente, envió entonces a don Alfonso Téllez al campamento de su padre para rogar que no siguiese adelante, corriendo la tierra y haciendo tanto mal, sino que se retirase, ya que debía estar contento puesto que, por merced de Dios, su hijo había recibido el reino y aquella tierra, de la que en el pasado recibió siempre muchos daños, en adelante no le produciría molestia alguna. Alfonso IX respondió al embajador que esto lo decía él por su cuenta; pero que hablase con la reina doña Berenguela y le dijese que se volviesen a juntar y que ambos serían señores de Castilla y León en todos sus días y después que todo quedaría para su hijo y para ello obtendría la debida dispensa de Roma. Alfonso Téllez regresó a Valladolid y refirió la propuesta del rey de León a doña Berenguela.



La reina dijo: “... Dios no lo quiera que ella nunca más volviese al pecado; y que el reino lo quería para su hijo, a quien se lo había dado Dios y los hombres buenos de la tierra”. Y cuando el rey de León oyó la respuesta que la reina le enviaba le dolió mucho, y se marchó de allí con gran pesar, y dijo que se iba para Burgos Nota 969).



A pesar de que la anécdota se recoge en algunas derivaciones de las crónicas alfonsíes, resulta difícil evaluar su veracidad, que se apoya en el postulado de que el rey de León, o no sabía que su hijo era ya rey de Castilla o no aceptaba la legitimidad de la sucesión, pues propone gobernar Castilla junto con Berenguela y legar el reino a su hijo después de muertos ambos; y aún resulta más difícil de creer que, trece años después de su ruptura matrimonial, al rey de León, con un saldo impresionante de concubinas, amantes y numerosos hijos ilegítimos, se le ocurriera imaginar que Berenguela podría estar dispuesta a aceptar semejante propuesta. Más parece una leyenda, producto de una probable contaminación de otras semejantes, a la que no se debe prestar excesivo crédito. De hecho, Fernando era rey de Castilla y en los planes de su madre, un día no muy lejano, lo sería también de León, sin por ello verse obligada a comprometer su integridad personal o la corona de su hijo con los bien conocidos caprichos de su ex-marido.

Si el plan de volver a unirse con Berenguela era lo que le había llevado a Castilla, Alfonso IX andaba muy equivocado. En Arroyo recibió nuevos mensajeros de doña Berenguela, en esta ocasión los obispos Mauricio, de Burgos, y Domingo, de Ávila, para solicitarle:



que desistiese de importunar a su hijo. Pero el rey -afirma don Rodrigo- movido por la arrogancia que el conde Álvaro había inculcado en su corazón, rechazó la petición y los ruegos, ya que ansiaba el poder; es más, pasó el Pisuerga y llegó a Laguna Nota 970).



Si el arzobispo conocía la propuesta, en ciertos aspectos indecente, del rey de León para restablecer las relaciones matrimoniales con doña Berenguela, no la menciona, sino que atribuye la negativa de abandonar Castilla a su soberbia: “llevado de la vanagloria que había concebido, según decía, de poseer el imperio”, no accedió a la solicitud de la reina, sino que, pasando el Pisuerga, llegó a Laguna de Duero, al sur de Valladolid, donde permaneció algunos días. Allí le llegaron las noticias del fracaso de su hermano en tierras abulenses y de la falta de cooperación de la Extremadura castellana, que le había asegurado don Álvaro.

Alfonso IX fue consciente de que no podía contar con la ayuda que esperaba de los contingentes de los Lara para atacar Valladolid; además también recibió noticias de que los abulenses que habían derrotado a su alférez, ahora fieles a la reina, acudían con refuerzos para defender Valladolid. Conocedor del peligro que se le venía encima, levantó el campo y se dirigió a Burgos, pasando frente a Valladolid camino de Dueñas, que tampoco pudo tomar por haberse anticipado a su llegada don Lope Díaz de Haro, don Ruiz Díaz y don Alvar Díaz de los Cameros, contra los que no estaba en condiciones de luchar.

Por el diplomatario del rey de León se conoce que, en su marcha hacia Burgos, buscó amparo en el castillo de Tariego, aún en poder de los partidarios de los Lara y pasado escondrijo del cadáver de don Enrique I, y de allí fue hasta Baños donde se detuvo unos días. En Calabazanos, el 11 de julio de 1217 despachó un diploma por el que concede a Gonzalo Fernández la heredad de Controces Nota 971).



De allí caminó hacia Burgos, y, devastando la tierra por todas partes, llegó hasta Arcos con el propósito de acercarse a Burgos y con la esperanza, aunque vana, de que podía obtenerla.



Pero se daba el caso de que, como antes en Dueñas,



se encontraba por aquellos días en Burgos Lope Díaz de Haro y muchos nobles y valerosos caballeros con él, dispuestos a exponer sus vidas, si fuese necesario, en defensa de la ciudad. Viendo, pues, el rey leonés que había concebido esperanzas vanas y que su esfuerzo era inútil, volvió a su tierra por otro camino (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 36)



Alfonso IX no tuvo otro remedio que retirarse de la zona y, bordeando el Campo de Muñó, tomar en Cavia el camino real de Valladolid. En su frustración, descargó su venganza sobre las numerosas aldeas que encontró a su paso, como Celada del Camino, Villaquirán de los Infantes y Villaldemiro, pertenecientes al señorío de García Fernández, mayordomo de doña Berenguela. Antes de regresar a León, Alfonso IX, atravesó tierras palentinas, pasó por Monzón, y se detuvo brevemente en Castrojeriz, en poder del conde don Fernando Núñez de Lara, hermano de Álvaro, y aprovechó para devastar las tierras del obispo don Tello y su familia, incendiando y saqueando Torremormojón. Finalmente, el 9 de septiembre de 1217 reaparece en Laguna de Negrillos, en territorio leonés, transcurridos poco más de dos meses de su frustrada aventura castellana Nota 972).
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Nota 967

Crónica de la población de Avila, op. cit., pp. 35-36.
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Nota 968

Crónica de Veinte Reyes, Libro XIV, Cap. I, pág. 297
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Nota 969

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. I, p. 297. Según la Crónica de 1344, que sigue fielmente a la Crónica de Veinte Reyes, Alfonso IX, mientras estaba en Laguna habría recibido por medio del obispo de Ávila una nueva solicitud de Berenguela para que cejara en su propósito de atacar el reino y regresar a León. Alfonso respondió con la propuesta señalada. Berenguela no accedió, por lo que Alfonso siguió adelante con la campaña (Crónica de 1344, en Bulletin Hispanique XIX, p. 87). También Lupián Zapata se hace eco de esta propuesta del rey de León (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 99).
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Nota 970

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. V, pp. 336-337
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Nota 971

“Facta carta apud Calabazanos iuxta Palentiam, XI die Julii, era MCCLV” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 348). No confirma nadie, ni se vuelve a emitir diploma alguno hasta el 9 de septiembre, desde Laguna de Negrillos (cfr. p. 532, nota 34).
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Nota 972

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 349, pp. 457-458. Este diploma de septiembre está confirmado por seis obispos (Compostela, Oviedo, León, Astorga, Zamora y Salamanca) y por Sancho Fernández, alférez del señor rey, y por el conde Álvaro, mayordomo del rey; pero estos dos últimos no confirman personalmente: el primero lo hace por mano de su hijo Fernando Sánchez y el segundo por la de Pedro Marín; lo que significa que no estaban presentes. Ambos encontraron inesperadas dificultades que los retuvieron en Castilla.
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Último adiós a su hermano Enrique

 


U

na vez que los ánimos se fueron serenando en Castilla, tras la proclamación de Fernando como rey y la retirada de las tropas leonesas de las inmediaciones de Valladolid, Berenguela se dispuso a recoger el cuerpo de su hermano Enrique, que seguía oculto en el castillo de Tariego para darle sepultura en el monasterio de Las Huelgas donde yacían sus padres y su hermano Fernando, así como otros miembros de la familia real. Era una obligación que le imponía la piedad cristiana, a la que parecía estar destinada: el cuidado de los difuntos será una de las características del mecenazgo femenino en la corona de Castilla; y Berenguela, por circunstancias históricas particulares, se convertirá en una de sus más distinguidas representantes. Aquel viaje fúnebre encerraba también una finalidad estratégica: enlazar la base de operaciones centrada en Palencia y Tierra de Campos con la capital burgalesa, desalojando del camino y de los alrededores de Burgos a los partidarios de don Álvaro, y al mismo tiempo unir las fuerzas del rey con las de don Lope Díaz de Haro, que defendían su causa en Burgos, La Rioja y Vizcaya Nota 973).

El desventurado rey Enrique, sin embargo, no encontró la paz ni siquiera en sus funerales, que se celebraron durante aquellos días borrascosos en los que el rey de León asolaba Castilla en una campaña insensata. La noble reina, asegura don Rodrigo, residía en Palencia. Ante ella se presentaron numerosos caballeros de Segovia, Ávila y otras plazas de Extremadura a ofrecer el servicio de sus concejos. Y entonces la reina envió a Tariego a dos venerables obispos, Tello de Palencia y Mauricio de Burgos con otros religiosos, para que se hicieran cargo del cuerpo del rey Enrique, a fin de llevarlo a enterrar junto a sus padres; el conde Álvaro “ya había ordenado que el cuerpo de don Enrique fuera entregado a su hermana, la reina: como así se hizo” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 36). Los citados obispos, una vez recibido el cuerpo, formaron un cortejo fúnebre que se unió a la escolta de la reina y al ejército del rey en Magaz y desde allí prosiguieron hacia Palenzuela. Al llegar ante el castillo de Muñó, don Fernando exigió al caballero que detentaba el lugar que lo entregase, pero éste, que permanecía fiel a los Lara y al rey de León, se negó y no les quiso recibir; por lo que Fernando lo cercó, permaneciendo allí con el ejército para someter a los partidarios del conde de Lara que, reforzados por tropas de León, ocupaban el castillo y la zona.

Mientras el joven rey atacaba la fortaleza, la reina prosiguió el camino hacia Burgos con los restos de su hermano Enrique Nota 974). La comitiva, formada por un grupo de íntimos y un numeroso contingente de tropas castellanas, acompañó el ataúd, magníficamente aderezado por orden de doña Berenguela, al monasterio de Las Huelgas y, una vez celebrado el funeral con los honores debidos y grandes manifestaciones de dolor de los presentes, se colocó en un sepulcro de piedra lisa al lado de su hermano, el infante Fernando, a la entrada de la nave de Santa Catalina, junto a sus padres y otros hermanos. La ceremonia de los funerales y sepultura de Enrique I, a pesar de la regia solemnidad con que se llevó a cabo, tuvo que realizarse con premura por el acoso de las tropas del rey de León y la resistencia de los partidarios del conde de Lara, que se habían hecho fuertes en tierras y ciudades que les eran todavía fieles. La sobriedad y sencillez de la ceremonia, propia de la espiritualidad cisterciense, predominó en los actos del sepelio y disposición del cadáver:



en un ataúd decorado muy noblemente, y [Berenguela] enterrólo allí cerca del infante don Fernando, su hermano, haciéndole oficios de santa Iglesia muchos y muy honrados, con grandes llantos y duelos y muchas ofrendas, todo realmente y acabado con mucha nobleza Nota 975).



Entre los diversos objetos encontrados en el sarcófago de don Enrique se halla la célebre cofia de seda de fabricación musulmana, como la mayor parte de las vestiduras de las tumbas de Las Huelgas. La cofia lleva en letras cúficas la inscripción: “Nuestro consuelo está en el Señor”, lo que revela la mano de un artesano mudéjar que trabajaba para los Lara, ya que decoró su obra con calderas heráldicas de color pardo. La decoración con calderos de armas y escudos heráldicos es marca distintiva de los Lara, que serían los encargados de amortajarle y cubrieron la cabeza con aquella cofia, tal vez a falta de otra o simplemente para cubrir aquel cráneo que había sufrido una terrible intervención quirúrgica de trepanación y ocultar así la causa de la muerte Nota 976). En la preparación final del cuerpo antes de ser enterrado en Las Huelgas, su hermana no quiso que se manipulase aquella cabeza, ya bastante accidentada, y por un maléfico destino se enterró a Enrique I de Castilla llevando en su real cabeza, no una corona, sino el símbolo de los Lara (Ilustración 18).

Finalizada la ceremonia, la reina, que sin duda estaría preocupada por su hijo Fernando, al que había dejado luchando, no fue a Burgos sino que regresó directamente al castillo de Muñó, donde encontró la fortaleza ya en poder del rey y sus leales, tras haber sido apresados los caballeros que estaban dentro Nota 977). Seguidamente, acompañados del concejo de Burgos, se dirigieron a Lerma y Lara. Se trataba de una operación militar que buscaba asegurar aquellas zonas de los alrededores de Burgos, que eran la base de las tierras del condado de Lara, y liberarlas de rebeldes y partidarios de don Álvaro. Se apoderaron de esas ciudades tras atacarlas con gran denuedo y apresaron por la fuerza a los caballeros rebeldes. Acabada esta campaña, dirigida a la defensa y protección de Burgos, para que la línea del Arlanza quedase definitivamente en sus manos, regresaron a la ciudad. Era el 17 de agosto cuando Berenguela y su hijo fueron recibidos triunfalmente por los burgaleses, encabezados por su obispo don Mauricio, que celebró el regreso de los reyes a Burgos con un solemne Te Deum. Las masas populares que los vitoreaban solo anhelaban paz y bienestar después de tres años turbulentos, regocijándose de que, libres de enemigos, permaneciesen bajo la autoridad de su señora natural Nota 978).

El destino de Castilla estaba ahora en manos de Fernando bajo la fiel vigilancia de su madre. En un acto de extraordinaria generosidad, en Burgos, doña Berenguela quiso recompensar a los valerosos soldados que habían luchado junto a su hijo y defendido el reino con tanto tesón; pero apenas tenía con qué hacerlo, según explica don Juan de Osma: “Allí regaló la reina a los soldados lo que podía tener, pues ya había vendido todo el oro y la plata que le había legado su padre al fin de su vida” (37); y don Rodrigo aclara las razones de la pobreza del tesoro real:



Pero como a causa de la duración de tales alteraciones escaseaban las rentas reales para pagar las soldadas, y la noble reina había repartido con sus donativos todo lo que tenía, recurrió a los bienes de plata, oro y piedras preciosas y, para ayudar a su hijo, regaló con generosidad lo que de ellos guardaba Nota 979).



Berenguela durante el regreso triunfal a Burgos y en los días sucesivos, que transcurrieron en el palacio de su infancia, debió meditar profundamente en la estrategia más eficaz para apaciguar a la nobleza, evitar nuevos conflictos y mantener la paz en el reino. Después de unos días de pausa y reflexión en Las Huelgas, acompañada de su hijo y de los que, cada vez en mayor número, se declaraban a su favor, decidió trasladarse a Valladolid, ciudad de la que era propietaria y que, junto con Palencia, siempre se había mantenido fiel, donde se sentía más segura. Pero, a petición del alférez real, don Lope Díaz de Haro, que quería despejar el camino de La Rioja de partidarios de don Álvaro, la reina y su hijo volvieron a salir de Burgos hacia Belorado, Nájera y Navarrete, para continuar las operaciones de limpieza de aquellas zonas de seguidores de los Lara, que entorpecían las vías de comunicación con Navarra, Aragón y a lo largo del Camino de Santiago. Los residentes de los pueblos y villas por los que pasaban los recibían con gran entusiasmo, pero no lograron conseguir las fortalezas defendidas por los soldados del conde Gonzalo Núñez de Lara, hermano de don Álvaro; por esa razón, dando la vuelta por Navarrete, el 5 de septiembre regresaron a Burgos Nota 980).

Durante las breves pausas que dejaron las acciones militares y los viajes de aquel caluroso verano burgalés, doña Berenguela trató de reorganizar la burocracia del reino ordenando la casa real, y dio comienzo a su tarea por la cancillería que, según J. González, “...ya debía haber recibido las cuatro tablas de las matrices para los sellos de cera y plomo” que aparecen por primera vez en los diplomas que se citan a continuación; así como la primera versión de su signo rodado. Estos diplomas se promulgaron a partir del 17 de agosto encabezados con el nombre del nuevo rey y de su madre Nota 981). En todos ellos figuran los nuevos símbolos de la realeza castellana. El diploma del 6 de septiembre de 1217 se podría describir como el primero donde aparece el estribillo: “con el consentimiento, el beneplácito y el mandato de la señora reina, mi madre...” (ex assensu, beneplácito et mandato domne regine genitris mee...) Nota 982). La finalidad del diploma era reducir el pecho de Burgos a una marzazga (tributo que se pagaba por marzo) de 300 maravedís, permitir vender libremente el vino de la ciudad y excusar de portazgo a los habitantes de la misma, en ella y en el camino de Palencia, yendo por la vía del Arlanzón y Torquemada. El joven rey justifica el privilegio diciendo que lo hace:



en consideración de los muchos y muy laudables y muy agradecidos servicios que el concejo de la ciudad de Burgos al principio de mi reino se ha esforzado firmemente y constantemente de hacerme...



Este diploma, como el concedido cuatro días más tarde a la ciudad de Vitoria, por el que exime a los vecinos de esta ciudad de cualquier portazgo en el reino de Castilla, está confirmado por nueve obispos castellanos y ocho nobles; lo que significa que la corte y la cancillería real funcionan ya a pleno rendimiento.

Aquel descanso burgalés que doña Berenguela dedicó a la puesta en marcha de la cancillería y a otros aspectos de la burocracia del reino, finalizaría, sin embargo, de la forma más inesperada.
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Nota 973

Cfr. G. MARTÍNEZ DIEZ: Fernando III..., op. cit., p. 47. La cronología de este episodio no queda muy clara en las fuentes. Algunas parecen indicar que el traslado del cuerpo de don Enrique y los funerales tuvieron lugar después de mediados de septiembre, cuando el rey de León y su ejército habían abandonado definitivamente Castilla; pero otras sugieren la presencia de tropas leonesas o por lo menos de los Lara en la región.

Volver






Nota 974

El relato de la recuperación del cadáver y su sepultura en Las Huelgas puede leerse en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1030, pp. 714-715.

Volver






Nota 975

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1030, pp. 714-715. Los restos de don Enrique, según Gómez Moreno, se hallan en un ataúd de 1,65 m, forrado con tafetán blanco y listado de oro y colores, y con una cruz de precioso brocado árabe superpuesta, sujeta con clavillos dorados; conserva dentro la túnica parda, bragas, pellote de tafetán carmesí con dobles listas de oro y plata guarnecido con tiras de cabritilla dorada de 1,17 m de largo (El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., p. 25-26); R. MAZUELA: “Las huellas musulmanas en las Huelgas y en el Hospital de Rey”, Sitios Reales 92 (1987), pp. 37-44.

Volver






Nota 976

Esta cofia decorada con calderas es probablemente el primer testimonio directo que se conserva del escudo heráldico de los Lara. Cfr. F. MENÉNDEZ PIDAL: “Los sellos de los señores de Molina”, Anuario de Estudios Medievales 14 (1984), p. 117; C. HERRERO CARRETERO: Museo de telas medievales. Monasterio de Santa María la Real de Huelgas, Madrid 1988. La introducción de este opúsculo apareció también en Reales Sitios 92 (1987) por donde cito. El sarcófago de doña Mencía, abadesa de San Andrés de Arroyo, y descendiente de los Lara, está decorado con estas típicas calderas de los Lara.

Volver






Nota 977

Según la Historia de Arlanza, Burgos 1516, de Fray Gonzalo de Arredondo, que describe estos conflictos de Fernando III con los seguidores de los Lara, se derrocó la villa de Muñó, “dejando para memoria solo la Iglesia y el Castillo que permanecen” (último libro, cap. 2).

Volver






Nota 978

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VI; Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 714-715.

Volver






Nota 979

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VII.

Volver






Nota 980

Ibidem

Volver






Nota 981

Precisamente en esa fecha se concede al monasterio de Las Huelgas una licencia de pastos; y el 6 de septiembre una exención de pechos a la ciudad de Burgos en recompensa por los servicios prestados a la corona; el 10 de septiembre Fernando confirma la exención de portazgo a favor de la ciudad de Vitoria (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 2, pp. 8-9).

Volver






Nota 982

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 2, pp. 8-9. Este es el primer diploma del nuevo rey donde aparece por primera vez su signo rodado. Se conserva otro diploma, dado también en Burgos pero sin fecha, que probablemente es anterior y de hecho figura con el número 1 en la edición de su diplomatario (Reinado... de Fernando III, vol. II, #1, pp. 7-8), pero todavía no tiene el signo rodado. Quiere decir que entre el 17 de agosto y el 6 de septiembre la cancillería confeccionó el célebre signo rodado que usará Fernando III a lo largo de sus treinta y cinco años de reinado.

Volver








Captura deDon Álvaro Núñez de Lara

 


E

l peligro de un posible ataque a la ciudad de Burgos, cabeza del reino, no había desaparecido. La vigilancia era continua. Hubo alarma general aquellos días debido a que una fuerza militar, encabezada precisamente por don Álvaro, pasó cerca de los límites de Burgos. El conde, en retirada, utilizó la vía romana, la Aquitana-Tarraconense, que iba a Galicia; cruzó en Tardajos el río Urbel y por Quintanaortuño y Riocerezo, bordeando las alturas de la Brújula (“Cuculla”) y de la Pedraja, alcanzó el castillo de Oca, en manos de un hermano suyo, don Gonzalo de Lara Nota 983). Las intenciones de don Álvaro no eran atacar Burgos, donde sabía que se encontraban las fuerzas del rey, sino escarmentar a los residentes de Belorado por haberse entregado a don Fernando. Sus tropas asediaron la villa, saqueándola e incendiándola. Tras esta y otras acciones de represalia, el de Lara comprendió que sus antiguas zonas de dominio se le iban de las manos sin poder controlarlas; por lo que decidió la evacuación y se dirigió al otro lado del reino, entre Castrojeriz y Cerrato, comarcas más cercanas a las tierras de su protector, el rey de León; pero, donde esperaba estar seguro, encontró su final.

La Crónica de Veinte Reyes ofrece en esta parte más detalles que los demás cronistas, y señala que, tras la campaña citada, el rey y su madre salieron de Burgos en dirección a Palencia; mientras, el conde don Fernando de Lara permanecía en Castrojeriz y el conde don Álvaro fue hacia Ferreruela. En Palencia le llegaron noticias al rey de que el obispo de Oviedo estaba a punto de llegar con un mandato del rey de León, proponiendo un encuentro con él y con la reina, su madre, indicando que el conde don Álvaro había concedido treguas para que anduviesen seguros por la tierra sin que nadie les hiciese mal alguno:



Y cuando esto oyó la reina tuvo un gran pesar y comenzó a llorar, y alzó los ojos a Dios y dijo, quejándose: “Señor, pésete de esta soberbia y de este mal tan desapuesto: que el rey de Castilla tenga que pedir tregua para andar por su reino. ¡Qué gran quebranto y qué gran mal!” Cuando esto oyeron los hombres buenos que estaban allí presentes pesóles mucho y no lo pudieron tolerar, y salieron de Palencia y fuéronse para Ferreruela, donde estaba el conde don Álvaro Nota 984).



Berenguela era consciente de que su hijo no podría gobernar libremente con la pesadilla del indómito don Álvaro de Lara. El restablecimiento del orden público no se conseguiría hasta hacer desaparecer el factor de desestabilización que representaban los Lara. Quienes rodeaban a la reina conocían perfectamente sus planes para proteger al hijo y al reino; debía ser un tema discutido a diario en la corte, de ahí su reacción al ver a su señora tan apesadumbrada: el asalto a Ferreruela se convirtió en el gran objetivo.

Alfonso IX había regresado a León, al parecer bastante disgustado con la situación castellana y las falsas promesas de los Lara. Era un hombre práctico; no le gustaba perder el tiempo ni hacer gastos inútiles, por lo que empezó a desinteresarse de los problemas de Castilla que, por otro lado, no estaba en manos de extraños o enemigos sino de su hijo Fernando y de su madre, por quien profesaba, a pesar de todo, un profundo respeto y una sincera admiración. Pero en Castilla había quedado su alférez, don Álvaro, y quienes le seguían, cada día en menor número.

A don Álvaro, tras la marcha de Castilla del rey de León, solo le quedaban sus propios recursos y los de sus familiares y amigos. Tras la muerte de Enrique I y la proclamación de Fernando por los representantes de los concejos en Valladolid, el conde de Lara se encontró despojado de cualquier credibilidad jurídica y moral, reducido a un mero conde rebelde. No le quedaba otra alternativa que someterse o abandonar el reino; y sin embargo seguirá incordiando un poco más. Le había irritado profundamente la sumisión y el gran recibimiento que las villas de Belorado y Nájera habían deparado a Fernando y a su madre. Para poner remedio a posibles defecciones que podían significar la pérdida de otros territorios para él y sus hermanos, concibió una represalia feroz, realizando, en palabras de J. González, “una de las más gordas fechorías de su vida”. El cronista don Juan de Osma, que había descrito muchas acciones devastadoras del de Lara, escribe:



Como se detuvieron allí, el conde don Álvaro y sus hermanos y todos sus partidarios reunieron multitud de soldados y pasaron por Tardajos, después por Quintana Fortuño y llegaron a Cerezo, y de allí a Villafranca, desde donde, levantándose de mañana, irrumpieron en Belorado: entraron allí por la fuerza y robaron cuantos bienes pudieron encontrar; mataron a algunos de sus habitantes, hirieron a otros, cogieron prisioneros y pusieron así a la citada villa en ruina y desolación. No perdonaron hombre o edad alguna. De allí volvieron con victoria y mucho botín y marchó cada cual a su lugar (38) Nota 985).



La matanza indiscriminada de inocentes por capricho, o como escarmiento por manifestar su adhesión al nuevo rey, embargó profundamente a Berenguela y a sus partidarios. En el ánimo de la reina creció el firme propósito de poner punto final a tantas atrocidades:



Cuando el rey y la reina, su madre, y sus partidarios supieron lo que habían llevado a cabo el conde y sus cómplices en la citada villa, dolidos en su interior, lloraron con fuerte dolor. Pero el Altísimo, que es paciente vengador, viendo desde el trono de su gloria los males que habían realizado, llevó a cabo una venganza admirable para todos los siglos contra el conde Álvaro y sus secuaces (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 38).



Después del ataque a Belorado, en el que intervinieron personalmente don Álvaro y su hermano don Fernando, ambos se separaron, encastillándose, el primero en Herrera de Valdecañas y el segundo en su fortaleza de Castrojeriz, con la idea de obstaculizar las vías de comunicación entre Burgos y las bases de operaciones de Palencia y Valladolid.

Tras los últimos desmanes cometidos por los Lara, después del 10 de septiembre, la corte consideró oportuno salir de Burgos y regresar a Palencia para planear una nueva estrategia contra D. Álvaro y sus secuaces. Los responsables del ejército del rey conocían perfectamente que Fernando de Lara acechaba desde Castrojeriz y que su hermano Álvaro les esperaría a su paso por Ferreruela (Herrera de Valdecañas). El viaje, por tanto, no estaba exento de peligros, ya que, tras la última fechoría, cualquier movimiento de tropas para el díscolo conde debía representar una amenaza y así debió entender aquel viaje de la corte; colocó centinelas y espías a lo largo del recorrido con la intención de preparar alguna sorpresa a la comitiva de la reina, o por lo menos prevenir un ataque contra él y su partidarios.

También Berenguela y los suyos esperaban una mala pasada de los seguidores del conde y, por consiguiente, tomaron las debidas precauciones, asignando el flanco izquierdo del ejército a don Alfonso Téllez y a su hermano Suero, mientras que don Lope Díaz y los suyos seguían de cerca a la comitiva real. Descanso obligado en el recorrido de Burgos a Palencia era la villa de Palenzuela. Al salir de esa villa el miércoles 19 de septiembre, día de Témporas, los hermanos Téllez, que marchaban delante con un grupo de caballeros, se detuvieron a la entrada de Herrera para prevenir un posible ataque de los caballeros de don Álvaro que ocupaban la zona. El propio conde se había emplazado con algunos de los suyos fuera de la villa entre los viñedos, mientras descargaba una violenta tormenta. Cuando vio acercarse a las fuerzas reales ordenó a quienes le acompañaban que se recogiesen dentro de la villa, quedando él con quince hombres fuera para observar los movimientos del ejército real. El observador se convirtió en observado por los centinelas de los Téllez que lo descubrieron entre las viñas situadas a la entrada del pueblo. Avisado don Alfonso Téllez de la presencia del conde intuyó inmediatamente la posibilidad de un golpe de fortuna y con rapidez corrió la voz a su hermano Suero y a los caballeros que le acompañaban diciendo:



“Ahí está el conde Álvaro. Venid y luchemos con él”. Llevaron pues su partida contra él. Pero don Álvaro, al darse cuenta, quiso entrar en la villa con los suyos y, como se quedase el último, pues ya habían entrado sus partidarios, se acercaron, lo retuvieron y lo tiraron del caballo al lodo -estaba entonces lloviendo- y así, envuelto en barro, lo llevaron cautivo ante la reina (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 38).



Con el conde fueron apresados también dos caballeros que habían permanecido junto a él.

Don Rodrigo Jiménez de Rada ofrece en esencia la misma versión de las circunstancias de la captura pero con numerosos detalles que completan la versión, mucho más escueta, de don Juan de Osma sobre la que se ha basado nuestra reconstrucción. Transcribo la última parte del relato:



...Y habiéndose situado el conde Álvaro con algunos caballeros fuera de la villa [de Herrera] para poder observar al ejército mientras los demás se mantenían dentro de ella, se quedó con unos cuantos desdeñando ampararse en la villa. Pero como Alfonso Téllez, Suero Téllez, Álvaro Ruiz y algunos otros lo reconocieran a lo lejos, se lanzaron contra él al galope; y al ver que ellos le aventajaban en número, desesperado ya, aunque altivo, intentó buscar cobijo. Pero los citados caballeros ya estaban encima, el conde Álvaro se apeó del caballo y, tirándose al suelo, se cubrió con el escudo. Pero ellos, asiéndolo de las manos, lo llevaron apresado junto con otros dos caballeros ante el rey y la noble reina. Y el que a muchos había afrentado, el que a nadie había respetado, el que había contestado el poder a su señora natural, ahora, abatido por el juicio divino, desamparado de la ayuda de sus caballeros y de sus hermanos que lo tenían a la vista, es capturado sin gloria y con vergüenza. Entonces la noble reina, alabando a Dios con júbilo y llanto, expresó largamente su agradecimiento por haber logrado una captura tan fácil del enemigo suyo, del reino y de su hijo Nota 986).



Nadie podía imaginar que aquel poderosísimo señor y gran estratega pudiera ser capturado tan fácilmente. Para Berenguela, que había sufrido mucho como consecuencia de los desmanes del conde, aquella captura sin derramamiento de sangre debió parecerle realmente milagrosa y desde luego una señal del cielo que bendecía el reinado de su hijo recién iniciado. El fiel observador de la Crónica latina de los Reyes de Castilla asegura:



Cuando la reina vio a su enemigo capital, que tantos y tan grandes males había causado a ella y a los suyos que la amaban, dio cuantas pudo gracias a Dios por tan gran beneficio a ella concedido (38).



En aquel momento no debió pensar en aquel pobre ser humano humillado y cubierto de lodo, sino en el rayo de luz que su captura significaba para alcanzar finalmente el orden y la paz en el reino. D. Rodrigo, testigo de la escena, afirma:



Así pues, comprendiendo todos los que estaban presentes que Dios todopoderoso guiaba las obras de la noble reina, hicieron su entrada en Palencia entre manifestaciones de júbilo y de agradecimiento, y desde allí fueron a Valladolid, donde el conde Álvaro fue encarcelado y encadenado. Y habiéndose deliberado allí largamente para encontrar una solución, se llegó a un acuerdo por el que el conde Álvaro devolvería todos los castillos que ocupaba, esto es, Cañete, Alarcón, Amaya, Tariego, Cerezo, Villafranca [de Montes de Oca], la torre de Belorado, Nájera y Pancorbo, y una ve: entregados éstos, sería liberado Nota 987).



Tras el acuerdo, el conde Álvaro se confió a la custodia de Gonzalo Ruiz Girón, mayordomo del reino, quien lo condujo a su fortaleza de Autillo, hasta que cumpliera las condiciones pactadas y, una vez cumplidas, lo que pudo tardar un par de semanas, fue puesto en libertad Nota 988).

La frase de D. Rodrigo: “Y habiéndose deliberado allí largamente para encontrar una solución”, junto con la del cronista anónimo: “después de una larga conversación”, se han transformado, en la versión de la Crónica general portuguesa editada por G. Cirot, en la aserción de que D. Álvaro fue torturado para que entregase los castillos. Según esta crónica, entre la captura y el traslado a Valladolid habrían pasado muchas cosas en el lugar mismo de la captura, Herrera. Los Girón y los Téllez, ahora en el poder, habrían sido los que, por haber sufrido más que ningún otro las consecuencias de los abusos del de Lara, exigieron que entregase todas sus fortalezas y tenencias al joven rey. Don Álvaro se negó categóricamente asegurando que no podía hacerlo porque él las guardaba para doña Blanca, que debía ser reina, sacando a relucir antiguas murmuraciones de la corte de Alfonso VIII.

El de Lara, si se ha de creer a este cronista, conocía perfectamente que el pretexto esgrimido era una descarada tomadura de pelo a los presentes y a la reina, tal vez con la intención de irritarles. Ante aquella insolencia los dos nobles debieron reaccionar con escasa amabilidad; ambos se dieron cuenta de que el conde se estaba burlando de ellos, por lo que sin más contemplaciones lo arrojaron a las mazmorras allí mismo en Herrera, poniéndolo bajo custodia de don Gonzalo Ruiz Girón y don Ramiro Flórez. Después se procedió a incautar sus bienes y ocupar sus plazas y tenencias. Al día siguiente, la comitiva real emprendió el camino hacia Valladolid con el prisionero; en tanto las mesnadas de los Girón y los Téllez se disponían a someter las plazas de los Lara. Ninguno de los tres grandes cronistas se ocupan de este incidente en Ferreruela.

La campaña contra los partidarios del conde no fue fácil, sigue diciendo nuestra fuente anónima. Los Girón y los Téllez llegaron a Belorado, donde se encontraba el núcleo de resistencia del conde y pusieron cerco a la villa. Durante el asedio los dos nobles castellanos inexplicablemente cayeron prisioneros de los partidarios del conde, por lo que el rey Fernando se quedó sin mayordomo. De manera imprevista, don Álvaro adquiría un nuevo valor como rehén e intermediario para conseguir la liberación de don Gonzalo y don Alfonso. Los encargados de la custodia del prisionero emplearon mayor dureza con él, y el de Lara se quejó a la reina de los malos tratos. Llevado ante Berenguela, la reina explico que los malos tratos que recibía eran en represalia por los que sus seguidores infligían a don Gonzalo Ruiz Girón y a don Alfonso Téllez y que, si quería la libertad, antes debía ordenar a los suyos que pusiesen en libertad a los dos prisioneros. El orgulloso conde se negó categóricamente a canjearse por aquellos despreciables enemigos suyos, a los que, dijo, valoraba menos que un par de capones, pero que si se le dieran éstos (evidentemente pasaba hambre) mandaría soltar a los detenidos. Fue entonces, siempre según esta versión, cuando los que retenían al conde pensaron matarlo; pero intervinieron en su favor los representantes del concejo de Ávila, donde D. Álvaro tuvo influencia en el pasado, ya que, por haber ayudado recientemente al rey, precisamente contra los partidarios de los Lara y el rey de León, tenían derecho a pedir clemencia para el prisionero Nota 989).

Ningún texto primitivo apoya la versión de los hechos tal como los narra la Crónica portuguesa, a no ser que quieran tomarse las palabras de D. Rodrigo: “el conde Álvaro fue encarcelado y encadenado”, por una expresión eufemística, tras de la que se escondería la tortura. Pero esto es mucho especular. El tipo de relato, con el viejo cuento de la primacía de doña Blanca, el diálogo con la reina sobre los malos tratos, la desconocida captura de los nobles partidarios del rey, la historia sarcástica de los dos capones, la insinuación de haberse especulado con matar al conde, etc., parece formar parte de la patraña de un cronista impostor que teje materiales trillados en los que se lanzaban todo tipo de acusaciones denigrantes contra Fernando III y su madre Nota 990).

La realidad es que doña Berenguela empleó con el rebelde la clemencia en lugar de la justicia y, pudiendo haberle declararlo traidor y perjuro por violar los acuerdos jurados ante la cruz y los evangelios, y ordenar su decapitación, o por lo menos el exilio, la reina quiso respetar el concepto feudal castellano de relaciones señoriales que permitía al vasallo el derecho a la rebeldía y a la desnaturalización; de tal manera que sobre esta base don Álvaro pudo pactar con su rey, o reina, el acuerdo mencionado, que le permitía gozar de nuevo de su libertad a cambio de la entrega de todas sus fortalezas. Tan gran magnanimidad no era de esperar en una sociedad donde primaban las virtudes marciales y se castigaba severamente la infidelidad al señor; pero el temple de Berenguela lo forjaba la compasión y no la venganza.

Quedaba por aclarar la situación del hermano de D. Álvaro, Fernando Núñez de Lara, que controlaba Castrojeriz y Orcejón, que no había sido capturado ni sometido. En el mencionado acuerdo de Berenguela con don Álvaro se contemplaba la situación del hermano, y se estipulaba que hasta que estos dos castillos no fuesen entregados o conquistados “el conde Álvaro estaba obligado a seguir al rey con cien caballeros, en tanto que aquellos no quedaran sometidos a su poder” Nota 991).

Don Fernando de Lara, sin embargo, no parecía dispuesto a aceptar las condiciones impuestas a su hermano, ni renunciar a sus castillos sin obtener algo a cambio. Fue entonces cuando el joven rey inició su primera campaña militar para someter al rebelde. Conociendo el temperamento y la dependencia de su madre, sería una decisión que el joven no debió tomar por su cuenta. Berenguela, que cuidaba de él como de la niña de sus ojos, no iba a permitir que su hijo estrenase las armas sin su presencia protectora, y así se unió al ejército con la esperanza de que el rebelde don Fernando de Lara se sometiese por las buenas, mediante negociaciones:



...el rey y la reina llegaron a Castrojeriz contra el conde Fernando, que preparaba resistirse allí, pues tenía consigo muchos soldados. Había preparado para largo tiempo en Molina trigo, cebada, vino y carnes y otras cosas necesarias para sí y los suyos. Pero llevado de un consejo mejor, aceptó al rey y señor, y, cuando le devolvió los castillos que tenía, los volvió a recibir de manos del rey y se hizo vasallo suyo Nota 992).



En el proceso de dejarse llevar por “un consejo mejor”, don Fernando de Lara aceptó la propuesta que le permitía mantener sus posesiones a cambio de sumisión y fidelidad al nuevo rey. Para Berenguela y su hijo el acuerdo fue un triunfo pues obtuvieron la sumisión del rebelde sin derramamiento de sangre. La negociación mejor que la confrontación será un principio fundamental en la resolución de crisis a lo largo del reinado de Fernando III bajo la vigilancia de su madre.

No se conoce exactamente en qué fecha tuvo lugar el acatamiento de Fernando Núñez de Lara, pero debió producirse antes del 13 de octubre de 1217 cuando el rey estaba de vuelta en Valladolid; o tal vez tras concluir la tregua con su padre el 26 de noviembre. El entendimiento con su padre cerró, al menos por el momento, cualquier posibilidad de apoyo a los Lara por parte del rey de León; y fue probablemente a raíz de esta tregua cuando a Fernando de Lara no le quedaría otro remedio que aceptar los términos del acuerdo firmado por su hermano o correr el peligro de acabar como él en una mazmorra. A primeros de enero de 1218 había vuelto a la amistad del rey, apareciendo entre los confirmantes de algunos diplomas de Fernando III que se otorgan entre el 30 de enero y el 4 de julio de 1218.

Concluyen ambos cronistas:



Así, por la misericordia divina que esto hizo, en menos de seis meses, la turbación del reino de Castilla, que por algunos se esperaba para siempre, se disipó, y el rey con su madre empezó a ejercer sus deberes reales en todas las partes del reino (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 38).



Don Rodrigo cierra su relato del sometimiento de los hermanos Lara afirmando:



Acabado esto según la disposición del Señor, desaparecieron los problemas del nuevo rey y así se aplacó durante seis meses una revuelta que parecía que iba a durar para siempre, de manera que el rey Fernando, aceptado por todos, comenzó a ejercer su poder real en todas partes Nota 993).
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Nota 983

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 38 y cfr. Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 174.

Volver






Nota 984

Crónica de Veinte Reyes, libro XIV, cap. II, pág. 298

Volver






Nota 985

La versión de D. Rodrigo coincide con la de don Juan:

“Y mientras el rey y la noble reina se hallaban en Burgos, el conde Álvaro y sus hermanos y sus cómplices pasaron por Tardajos y Quintana Fortuño y, arremetiendo como enemigos contra Belorado, no respetaron ni edad ni sexo, sino que lo aniquilaron todo a sangre y fuego, hecho que llenó de amargura y dolor al nuevo rey y a la noble reina. Y concluida esta destrucción, los condes volvieron a su tierra” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VII).

La Crónica de Veinte Reyes también se ocupa de estas devastaciones en términos parecidos: “... el conde don Álvaro e sus amigos, fuéronse para Belforado, e commo tenien el castillo quebrantaron la villa e mataron muchos omnes, e astragaron quanto y fallaron” (lib. XIV, cap. II, p. 298).
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Nota 986

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VII, pp. 338-339; el mismo relato con ligeras ampliaciones en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1031.
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Nota 987

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VII. La versión de don Juan de Osma no es muy diferente de la de D. Rodrigo, indicando que desde Ferreruela la comitiva real se puso de nuevo en camino hacia Palencia, de donde marcharon a Valladolid, llevando consigo al conde Álvaro prisionero, al que custodiaban con todo cuidado:

“Retenido allí algunos días, después de una larga conversación, dio al rey y a la reina, a cambio de su libertad, todas las fortalezas que él y todos sus partidarios tenían, excepto Castrojeriz y Orcejón, dos castillos que tenía su hermano el conde Fernando, contra el que, según lo pactado, debía ayudar al rey con cien soldados hasta que el rey los recuperara, si su hermano no quería devolvérselos. Las fortalezas que el rey recuperó a cambio de la libertad del conde Álvaro fueron: en la Trasierra, Alarcón, Cañete; de la parte acá del Duero, Tariego, Amaya, Villafranca, Cerezo, Pancorvo, la torre de Belorado y algunas otras, y Nájera, que tomó Lope Díaz. El conde Alvaro permaneció en poder de Gonzalo Ruiz hasta que fueron entregadas. Una vez hecho, le fue permitido marchar libre” (cap. 38).
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Nota 988

Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. III. La fortaleza de Autillo, como se recordará, fue el lugar donde pasó algún tiempo doña Berenguela refugiada, cuando arreciaba la guerra civil y las devastaciones en la zona a cargo de quien ahora se encontraba tras los hierros de la mazmorra.
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Nota 989

Crónica general portuguesa de 1344, BNE, Ms. 10.652, fol. 14r.; ed. G. CIROT (Bulletin Hispanique XIX) y citada por J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 183-184 (sobre la naturaleza de esta obra vide CAPÍTULO XII, p. 457, nota 30). En relación con la solicitud de clemencia de los abulenses a Berenguela la Crónica de la población de Ávila da una versión diferente de la aquí presentada, he aquí el pasaje completo:

“Pero ovo de morir el rey don Enrique ante que llegase a edad; e fincó nuestra señora la reyna e nuestro señor el rey don Fernando, que heredó el reyno con derecho. Pero en comento ovo discordia ya quanta del conde don Alvaro e de aquellos que le ayudavan. Ansí que la reyna doña Berenguela e el rey don Ferrando embiaron por los otros sus vasallos que avíe en Castilla e por los de Extremadura. E movieron con su hueste contra el conde don Álvaro, que estaba en Ferrera [Herrera de Pisuerga]. E quisso Dios e la buena ventura que ovieron y de prender al conde don Álvaro. E en esta prisión fueron muy bien andantes los del concejo de Ávila, e sirvieron lealmente a su señor.

E movieron de allí, e vinieron para Valladolid la reyna e el rey e todos los otros con ellos. E otro día de mañana fízolos ayuntar la reyna todos ante sí. E mandó adozir y al conde don Álvaro que teníe en la prissión. E quando le pararon ante ella fue él muy desmentado que le mandaríe matar. E levantósse Muño Matheos de Ávila, e dixo assí:

‘Señora, el conde don Alvaro se levantó contra vos; e quisso Dios e la vuestra buena ventura e el derecho que teníades, que le oviste a prender. Pero rogamos vos e pedimos merced que non catedes el yerro que el conde fizo, mas que catedes a cómo sodes la mejor señora del mundo e fija del mejor señor que en el mondo ovo e más desventurado, e quel ayades merced, como quier que en esto vos desirvió, otras cossas acaesferán si Dios quisiere en que vos dé él, e todos los que de su ayuda son, los castillos e fortalezas que tienen’.

E dixo la reyna doña Berenguela:

‘Gradesco yo a Dios la buena andanza que me dio, e a vos, todos los míos vassallos, que lealmente me ayudastes. E si Dios quissiere, don Ferrando e yo vos faremos por ello mucho bien e mucha merced, e al conde yo le faré merced, e más mesurado deviera ser de levantarse contra mí’” (Crónica de la población de Ávila, op. cit., pp. 39-40).

Este texto, escrito por un contemporáneo de los hechos, mucho más digno de crédito que la citada Crónica portuguesa, es una prueba más de la autoridad de Berenguela en el reino.
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Nota 990

Algún historiador actual, apologista de los Lara, ha aceptado que D. Álvaro fuese torturado para obligarle a entregar sus fortalezas (S. R. DOUBLEDAY: The Lara Family..., op. cit., p. 57). No es el caso defender la dulzura del trato que los hombres medievales de cualquier bando daban a sus enemigos, especialmente cuando éstos se habían manchado las manos con la sangre de los otros, pero esto no se dice de los partidarios de Berenguela en ninguna fuente primitiva. D. Álvaro entregó las fortalezas a cambio de su libertad cuando, conforme a las leyes feudales, podía haber perdido las fortalezas y la cabeza por traidor y perjuro.
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Nota 991

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VII.
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Nota 992

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 38. Don Rodrigo no menciona la presencia de doña Berenguela en la campaña de Castrojeriz:

“El rey a su vez condujo al ejército hacia Castrojeriz, y aunque el conde Fernando mantenía allí su rebeldía amparado en una gran cantidad de víveres y un enorme número de soldados, entregó Castrojeriz y Orcejón con la condición de convertirse en vasallo del rey y, como tal, recibir de él los castillos” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VII).
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Nota 993

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VIII. “Adversariis itaque sic it quiete, regina nobili omnia disponente" (Ibidem, p. 290). Al toledano no se le escapa ocasión para exaltar el papel de “la noble reina que lo dispuso todo”.

Volver








Acercamiento de Fernando III a su padre

 


A

quel otoño de 1217 Berenguela lo pasó entre Palencia y Valladolid con sus hijos Fernando, Alfonso y Berenguela y el resto de la familia Nota 994). Durante las largas noches del otoño castellano Berenguela y su hijo tuvieron tiempo suficiente para planificar una nueva iniciativa diplomática con miras a consolidar relaciones más firmes y seguras con el rey de León, al que estaban unidos por lazos familiares. Alfonso, debió pensar Berenguela, no podía seguir haciendo de las suyas y cambiar de actitud con el soplo del más leve viento. De su apoyo dependía en buena parte la armonía y la paz en Castilla. Para gobernar en paz y mantener un orden social estable era imprescindible que la poderosa nobleza levantisca no encontrara refugio y protección en León cada vez que experimentaba dificultades en Castilla.

Berenguela pensó que había llegado el momento de tomar en consideración el mensaje recibido en un momento difícil, al que no pudo responder dadas las circunstancias. Al pasar por Palenzuela camino de Palencia, el 20 de septiembre de 1217, poco antes de la captura de don Álvaro, alcanzó a la comitiva castellana la noticia de que se acercaba el obispo de Oviedo, que venía en nombre del rey de León a solicitar una entrevista y ofrecerse como intermediario para lograr treguas entre los reyes de Castilla y don Álvaro. Aunque en aquel momento de tensión el mensaje probablemente fue recibido como una nueva treta del conde de Lara para ganar tiempo, ahora, a luz de lo que ocurrido, volver sobre aquel mensaje podía resultar útil. Las treguas con don Álvaro, naturalmente, ya no eran necesarias, puesto que don Álvaro fue capturado unas pocas horas después de recibir el mensaje del obispo de Oviedo y su caso se había resuelto; sin embargo, para una hábil negociadora como Berenguela, dar una respuesta a aquel gesto del rey de León podía utilizarse como pretexto para establecer nuevos canales de comunicación y sellar un acuerdo entre su ex-marido y su hijo. Las gestiones debieron llegar a buen puerto, ya que el 26 de noviembre padre e hijo firmaron treguas que debían durar hasta la Pascua de 1218 (15 de abril). Se trataba, por tanto, de una tregua de apenas cinco meses; pero era un buen presagio para un acuerdo más firme y duradero.

El documento de esta tregua se conserva en el Archivo de la Catedral de León (núm. 627), y lleva fecha del 26 de noviembre de 1217; es el primer tratado entre Castilla y León desde que Fernando III sube al trono; pero es necesario poner de relieve que los confirmantes por Castilla son Fernando y su madre; lo que constituye la aceptación oficial por parte de Alfonso IX de Berenguela como reina de Castilla y su participación en el gobierno del reino. Redactado en latín, el texto se abre con estas palabras:



En el nombre de Nuestro Señor Jesucristo, amén. Esta es la tregua firmada por Alfonso, rey de León, y Fernando, rey de Castilla, y la reina Berenguela, su madre; y debe durar desde este día hasta el año de la Pascua, después de la Cuaresma del año venidero. Y el rey de Castilla y la reina doña Berenguela aseguran al rey de León estos castillos...



Siguen los nombres de ocho castillos (Villalar, San Cebrián de Mazóte, Urueña con su alcázar, Villagarcía, San Pedro de Latarce, Santervás, Herrera y Belvís con sus alfoces), pasando después a decir que además le aseguran a él y a Sancho Fernández, su hermano, la posesión pacífica de los lugares de Cubillas y Santibáñez de la Mota. También aseguraban lo que el conde don Álvaro y su hermano don Gonzalo tuviesen o pudiesen ganar mientras fueran vasallos de Castilla. Nadie recibiría por la fuerza o por robo esos castillos y si alguien pretendiese otorgarlos no debían recibirse. Finalmente, se comprometen a no quitar a don Álvaro, mientras fuese fiel vasallo del rey de Castilla, lo que pudiera obtener del rey de León, de Sancho Fernández o de cualquier otro. Por su parte, Alfonso IX aseguraba a su hijo y a la reina doña Berenguela los castillos de ella y el reino, así como los castillos y tierras que doña Berenguela había recibido como dote en el reino de León. Se establece que si Alfonso IX muriese antes de expirar las treguas, el encargado de exigir que se cumpliese el acuerdo fuera su hermano Sancho Fernández y si éste muriese, las encargadas serían las hijas del rey don Alfonso, es decir, las infantas Sancha y Dulce. A su vez, si falleciera el rey de Castilla, el encargado de la observancia de las treguas sería don Lope Díaz de Haro. Don Sancho Fernández, por León, y don Lope Díaz de Haro, por Castilla, se prometieron fidelidad mutuamente Nota 995).

Lo más importante de este documento tal vez no sea la tregua en sí, sino el hecho de que Alfonso IX reconocía oficialmente a su hijo como rey y a Berenguela como reina de Castilla y propietaria de los castillos recibidos de su padre y de él en el reino de León, de conformidad con lo estipulado en los tratados de Cabreros y de Valladolid (cfr. CAPÍTULO VII, pp. 271-286). Para un hombre como Alfonso IX, obsesionado con la posesión de aquellos castillos que obligaron a repetidos enfrentamientos con su primo, era mucho conceder. Berenguela y su hijo podían darse por satisfechos. Se ignora dónde se celebró el encuentro; pero debe haber ocurrido en algún lugar de la frontera castellano-leonesa, tal vez en Sahagún, porque solo dos días después del encuentro Berenguela y su hijo estaban de vuelta en Palencia, donde entre el 26 de noviembre y el 2 de diciembre despachan algunos documentos en favor del obispo de Palencia y distintos monasterios castellanos Nota 996).

El frío laconismo del diploma del acuerdo de treguas no entra en los particulares del encuentro pero parece lógico pensar que, con ocasión de la firma y visto que todo salió a pedir de boca, madre e hijo tuvieran oportunidad de repasar con el rey de León los últimos acontecimientos de la política castellana y específicamente el asunto de los Lara, uno en la cárcel y el otro en peligro de acabar igual, si no se sometía. Dada la magnificencia del rey de León con su hijo y su ex-consorte, resulta evidente que su comportamiento refleja su firme convicción de que nada tenía que temer del hijo ni de la madre. Alfonso IX seguramente abogaría por un acuerdo con los Lara, pero acaso sin mucha convicción, pues su última aventura en Castilla con la esperanza de encontrar apoyo en los condes rebeldes no resultó demasiado satisfactoria. Para Fernando Núñez de Lara la firma de aquella tregua era el golpe de gracia a su rebeldía; ahora no le quedaba otro remedio que ponerse de acuerdo con el joven rey si quería sobrevivir políticamente, y eso fue lo que hizo (cfr. pp. 544-545).

En el fondo el rey de León debió sentirse contento y hasta orgulloso de que su hijo fuera rey de Castilla y Berenguela la mujer abnegada e íntegra que lo había hecho posible. En aquella ocasión la reina se hizo acompañar también por sus hijos menores, Alfonso y Berenguela, para que su padre pudiera verlos, lo que sin duda complacería al rey de León. Psicológicamente era una buena táctica para predisponer a Alfonso IX a hacer concesiones. No hacía mucho que los había tenido con él, pero ver a toda su familia reunida, como cuando eran niños en León, debió ser motivo de alegría. Tal vez esta atmósfera familiar, creada por la habilísima Berenguela, antes que el interés político, llevó al voluble rey leonés a realizar las concesiones que marcaron aquellas treguas y que en breve conducirán a un acuerdo de paz más firme y duradero.

Poco después de la firma de la tregua D. Rodrigo habría salido hacia Roma para pedir al papa la ratificación del acuerdo y al mismo tiempo informar de la situación de los reinos peninsulares Nota 997). En la correspondencia de Honorio III, muy interesado en que los cristianos se pusieran de acuerdo entre sí para lanzar una gran cruzada contra el Islam, no hay ningún documento que ratifique la tregua de ambos reyes; pero sí una carta del 30 de enero de 1218 a los prelados españoles donde les solicita que se pongan bajo las órdenes del arzobispo de Toledo, al que nombra delegado suyo en España para la lucha contra los musulmanes Nota 998). En realidad, no hizo falta aprobación pontificia ya que, antes de que los diplomáticos vaticanos se ocupasen de la aprobación del acuerdo de tregua, y mucho antes de que expirasen sus términos, Berenguela y su hijo habían alcanzado un nuevo acuerdo con Alfonso IX, esta vez un tratado de paz firme y estable.

Se cree que entre el 18 de diciembre de 1217 y el 6 de enero de 1218 padre e hijo firmaron el tratado de paz conservado en el Ms. 30-1 del Archivo de la Catedral de León Nota 999). El diploma que contiene el convenio no tiene ni fecha ni lugar de encuentro, si es que hubo tal encuentro; pero, según J. González, “parece anterior al mes de agosto”, que es cuando firmaron el tratado de Toro, íntimamente relacionado con el tratado de paz contenido en este manuscrito. Dado el apretadísimo calendario de viajes de ambos reyes aquel verano, resulta difícil establecer dónde y cuándo pudieron encontrarse. De todas formas, el documento que ha sobrevivido es una carta partida por ABC sin validación, lo que pudiera significar que no hubo entrevista personal y que el convenio nunca fue ratificado con la solemnidad de un diploma oficial confirmado por los altos cargos de ambos reinos. Tal vez la reanudación de las hostilidades entre ambos reinos, de las que se tratará enseguida, que de nuevo volvieron a hacerse realidad durante la primavera y el verano de 1218, impidieron el encuentro real y la firma oficial. En cualquier caso, la delicadeza en la redacción del documento se amolda muy bien con el espíritu pacifista de Berenguela, antes que con la conocida agresividad de Alfonso IX:



Esta es la fórmula de la paz: Don Alfonso, rey de León, amará a don Fernando, rey de Castilla, su hijo, y a la reina doña Berenguela, como un padre ama a un buen hijo y le ayudará de buena fe y sin mal ingenio contra todo hombre de este mundo. Igualmente, don Fernando, rey de Castilla, y la reina deben amar al rey de León como un buen hijo ama a un buen padre y le ayudarán de buena fe y sin mal ingenio contra todo hombre de este mundo...



Entre las cláusulas mencionadas en el tratado aparece la deuda de 11.000 maravedís que el difunto Enrique I debía al rey de León. Berenguela y su hijo se comprometen a pagarla en dos plazos: el primero de 5.000 en la siguiente Pascua de Resurrección (15 de abril de 1218), y el segundo, de 6.000, en la fiesta de Pentecostés del mismo año (3 de junio). Como seguridad del pago dejaban como rehenes a don Gonzalo González, hijo del mayordomo de Fernando III, y a Fernando Rodríguez, hijo de Rodrigo Rodríguez Girón, que a partir de aquel momento pasarían a estar bajo la custodia de Juan Fernández.

Se encargó a varios obispos de ambos reinos la ejecución del tratado bajo severas penas eclesiásticas. Ambos reyes se comprometieron a someter el tratado al papa para que se dignase confirmarlo y diese autoridad a los obispos encargados de su vigilancia para mantenerlo en vigor, castigando incluso con la excomunión y el entredicho al infractor. De hecho, poco después, una comisión de obispos emprendía un viaje a Roma para presentar al papa el tratado junto con una carta sellada de cada uno de los reyes, pidiendo su ratificación Nota 1000).

Las novedades más importantes, al margen del tratado en sí, aparecen en la lista de confirmantes: por parte de Alfonso IX, lo hacen diez caballeros, entre ellos y en primer lugar, el conde D. Álvaro Núñez de Lara. Evidentemente ya había sido puesto en libertad y estaba al servicio del rey de León, aunque no se le asigna título alguno. Por parte de Fernando III y Berenguela confirman también diez caballeros, entre los que se encuentran don Lope Díaz, don Sancho Fernández y don Alfonso Téllez; por lo que se debe concluir que también ellos habían recuperado su libertad. Como curiosidad, rarísima en un documento oficial de la envergadura de un tratado de paz, se debe mencionar la cláusula especial por la que se establece que ninguno de los dos reyes debía recibir en sus dominios como vasallo a don Álvaro Rodríguez, el Diablo, personaje desconocido, pero al que se hace alusión en otra escritura de 1224; se cree que era señor de Mansilla el 2 de junio de 1218; pero no se sabe nada más de él, aunque es de suponer que alguna grave fechoría habría cometido recientemente para ser incluido como individuo indeseable en un documento como éste Nota 1001).

La presencia de D. Álvaro Núñez de Lara en este documento y en los promulgados por la cancillería leonesa durante el recorrido que hizo Alfonso IX por Galicia aquel verano y otoño, en los que figura su hermano Sancho Fernández como alférez, donde aparecen de nuevo Álvaro Núñez de Lara y su hermano Gonzalo como “vasallos” del rey de León, es un claro indicio de que Alfonso IX volvía a estar de nuevo en la órbita de influencia intelectual y política de los Lara. Sorprendentemente, en muchos de estos documentos figuran también las dos hijas “portuguesas” del rey de León, Sancha y Dulce, que ya habían hecho su aparición en el documento de la tregua Nota 1002).

Si el tratado de paz no llegó nunca a ratificarse oficialmente es muy probable que se deba precisamente a la presencia de los Lara en la corte leonesa. Desde luego, durante los meses de primavera, ambos hermanos se encontraban en libertad y bajo la protección del rey de León, cuando se recrudeció la rebeldía de sus partidarios en Castilla contra Fernando III.

Durante la primera mitad de 1218 la corte de Castilla empleó el tiempo, como era normal en la vida de los reyes medievales, cuando no estaban en guerra, viajando por el reino. Berenguela era consciente de que su hijo Fernando, que aún no llevaba un año en el trono, necesitaba conocer a sus súbditos y visitar las tierras más alejadas de la residencia habitual de la corte, conformada por el triángulo Palencia, Valladolid, Burgos Nota 1003).

A finales de julio de 1218 llegó a Fernando III una buena noticia, aunque no inesperada por parte de su madre. Era la primera carta que el joven rey recibía del sumo pontífice (fechada en el palacio de Letrán el 10 de julio) y tanto él como su madre esperaban ansiosamente conocer el contenido de aquella misiva Nota 1004). Honorio III no obró por propia iniciativa, o motu proprio, sino que lo hizo, dice en la carta, movido por la petición del propio Fernando y de la “queridísima hija nuestra en Cristo, Berenguela, ilustre reina y vuestra madre” (Nos igitur ti lis, et karissime in Christo filie nostre Berengarie, illustris regine matris tue precibus inclinati). Por la carta del papa se conoce que la petición cursada por Berenguela consistía en la declaración de legitimidad de la prole tenida con Alfonso IX que otorgaba a Fernando el derecho a reinar en Castilla, de conformidad con los cánones de la Iglesia, y a suceder a su padre en el trono de León. El papa, después de recordar el conflicto creado por la ilegítima unión matrimonial de sus padres y la separación (Honorio III la llama “divorcio”) ordenada por Inocencio III, confirma, primero, la legitimidad de Fernando y, segundo, ratifica los acuerdos y tratados de Alfonso IX por los que le había declarado legítimo sucesor suyo en el trono de León Nota 1005).

Para Berenguela aquella declaración pontificia suponía el pleno reconocimiento de sus derechos y los de su hijo. Había recurrido al pontífice para aclarar de una vez para siempre la cuestión de la legitimidad de Fernando y sus hijos ante el hecho de que, a raíz del regreso de su hijo junto a ella y sobre todo del ardid utilizado para sacarlo de la corte de su padre, éste se inclinó cada vez más hacia sus hijas Sancha y Dulce, tal vez empujado por quienes creían que Fernando era ilegítimo, llegando en numerosos diplomas a insinuar que su intención era dejar a sus dos hijas el reino (buena prueba era el acuerdo de treguas apenas firmado en el que, en ausencia de varones, se encargaba de la ejecución a las infantas). La declaración de legitimidad de Fernando por el papa anulaba la última barrera para heredar el trono de León a la muerte de su padre.

La mención expresa de Berenguela en el documento pontificio en términos tan afectuosos (“queridísima en Cristo”) debió resultar, para la devota hija de la Iglesia que siempre fue, como librarse de una espina que llevaba en el corazón desde que el predecesor de Honorio III declarara a sus hijos ilegítimos y, por tanto, según las disposiciones de la Iglesia, jurídicamente incapaces para heredar el trono paterno. ¡Cuánto habían cambiado las cosas! De aquellas expresiones duras y despectivas de Inocencio III, “aquella mujer” o simplemente “noble mujer”, a “queridísima hija en Cristo” e “ilustre reina de Castilla”.

Lo más tranquilizador era haber logrado que su hijo Fernando reinase no solo por voluntad de los súbditos, sino también con la bendición oficial de la Iglesia. Esta confirmación de la legitimidad de Fernando III, solicitada al papa por su madre, es buena prueba de que era ella quien controlaba la tarea burocrática en la curia castellana y planeaba convertir a su hijo en el futuro sucesor del trono de León. La misma carta del papa era garantía de que la Iglesia estaría de su lado cuando llegase el momento de poner en práctica los juramentos hechos por Alfonso IX, que son ratificados por la misma carta Nota 1006).

Las iniciativas de Berenguela durante estos primeros meses del reinado de Fernando no se limitan a la consolidación interna del poder, restableciendo el orden e interesándose por las buenas relaciones y la protección de sus vasallos, sino que se extendían a las relaciones internacionales y más concretamente con el papa, así como a la búsqueda de un entendimiento con los reyes peninsulares, sobre todo con su padre, Alfonso IX.

Apenas había pasado un mes de la llegada de la primera carta del papa, cuando, el 19 de agosto de 1218, Honorio III vuelve a escribir a Fernando para comunicar que, en consideración a su edad y por los méritos extraordinarios de su abuelo, de feliz memoria, Alfonso VIII de Castilla, ha decidido colocar a su persona y a su reino bajo la protección de la sede apostólica. Con la misma fecha, Honorio III manda una carta al arzobispo de Toledo y a los obispos de Palencia y Burgos para que, mientras el rey de Castilla sea menor de edad, lo protejan con todos los medios a su alcance, emitiendo censuras y sanciones eclesiásticas contra aquellos que, por cualquier medio, se atreviesen a molestarlo Nota 1007).

Esta predilección del papa por Fernando III, en un momento en que su aceptación entre los súbditos iba en aumento, debe obedecer a acontecimientos no bien conocidos o mal reflejados en la documentación. Tal vez el papa daba así respuesta a alguna solicitud particular de los obispos castellanos que trataban de mantener la estabilidad del reino ante el peligro de posibles intervenciones de Alfonso IX, azuzado como siempre por los Lara que, cumplidas las condiciones de acatamiento, fueron puestos en libertad, regresando junto al rey de León. El hecho de que en la misma fecha el papa pidiese al arzobispo de Toledo y a otros dos obispos de las diócesis castellanas más importantes, fronterizas con León, que protegiesen al joven rey ante cualquier posible peligro, pudiera ser un buen indicio de que alguno de ellos debía haber alertado a su santidad de los peligros que acechaban al joven rey y solicitado aquella intervención pontificia.

Durante los meses de mayo y junio de 1218, Fernando III con la corte al completo visitó de nuevo Soria y Burgos Nota 1008). El motivo de su presencia estaba relacionado con agitaciones y levantamientos de los partidarios de don Álvaro, que aún conservaban muchos castillos y villas en su nombre, entre ellos: Amaya, Ordejón, Villafranca de Montes de Oca, Belorado, Nájera, Pancorbo y Castrojeriz, y se negaban a someterse al nuevo rey; Fernando se vio obligado a sofocar la rebeldía Nota 1009).

En la corte de Castilla se pensaba que la insurrección de los partidarios de los Lara no sería posible sin el consentimiento y la aprobación de Alfonso IX. Esta aprobación se consideró una violación del tratado de paz; lo que indujo a Fernando III a suspender el primero de los dos pagos que debía hacer al rey de León, según el mismo tratado. El incumplimiento del pago de la deuda por parte de Castilla obligó al rey de León a responder con las armas. El 8 de julio de 1218, Alfonso IX se encontraba con su corte en Benavente; le acompañaban, además de su hermano don Sancho, alférez del reino, y los obispos de Oviedo, León, Astorga y Compostela, los dos hermanos Lara, Álvaro, ahora como “mayordomo del rey”, y Gonzalo, como “vasallo”. Se puede pensar que la presencia de tantas personalidades en un lugar tan próximo a la frontera castellana estaría relacionada con la necesidad de tomar medidas contra la violación del tratado por parte castellana. En realidad esta violación, aunque verdadera, solo servía como pretexto para que los Lara la presentaran como un acto de agresión contra el reino de León, cuando en realidad obedecía a una reprobación de la hostilidad de los Lara contra Fernando y su madre y a su incapacidad para resignarse a aceptar que habían perdido sus posesiones en Castilla.

De hecho, poco después de la reunión de Benavente, los leoneses, inducidos por don Álvaro, entraron en acción en Tierra de Campos, entre Valladolid y Palencia. Los dos hermanos invadieron con una mesnada de mercenarios leoneses el alfoz de Medina de Rioseco, próximo a Benavente, llegando hasta Valdenebro, a siete kilómetros de Medina.

Berenguela y su hijo estaban convencidos de que esta actividad militar en la frontera, aunque amparada por la sombra del rey de León, era una trama de don Álvaro, pero no por eso podían permitir que hiciese de las suyas. Así pues, a los pocos días de la invasión de don Álvaro, llegaron también a Medina de Rioseco Fernando y su madre con una multitud de caballeros procedentes de Tordehumos. Los Lara, reconociendo la inferioridad de sus tropas, abandonaron Valdenebro de los Valles y se refugiaron junto a Alfonso IX, instándole a iniciar las hostilidades contra su hijo y contra la reina, con el pretexto de haber roto las paces al no pagar los 11.000 maravedís prometidos.

Alfonso IX atacó con su ejército en el sur del Duero, devastando varias aldeas castellanas y llegando hasta Medina del Campo. Fernando envió a los más distinguidos nobles castellanos (entre ellos, el alférez real don Lope Díaz de Haro, don Álvaro Díaz de los Cameros, don Nuño González de Ucero y don García Fernández, mayordomo de doña Berenguela), que se vieron cercados por don Álvaro en el castillo de Castrejón de Trabancos, aldea de Medina del Campo. Al joven rey se le planteó otra vez un viejo dilema: defender a sus leales vasallos o enfrentarse con su padre, lo que sabía iba contra la voluntad de su madre y contra el pacto firmado poco tiempo antes, por lo que logró una tregua con los Lara en tanto resolvía las diferencias con su padre Nota 1010).

La devoción filial de Fernando, sin embargo, no resolvía el conflicto, ni ayudaba a disminuir las penurias de los asediados en el castillo de Castrejón; por lo que Berenguela se vio obligada a intervenir de nuevo para resolver por vía diplomática el enfrentamiento, enviando una delegación de obispos y nobles castellanos al rey de León con una emotiva carta de Fernando, manifestando que era un buen hijo y no tenía intención de atacar las posesiones de su padre y cuán mal informado estaba si pensaba de otra manera. La Crónica de Veinte Reyes dedica mucha atención a la correspondencia entre el reino de Castilla y Alfonso IX, y reproduce dicha carta en estos términos:



Señor padre don Alfonso, rey de León, ¿qué saña es esta para hacerme guerra sin merecerlo? Parece como si os pesara de mi buena andanza, cuando os debería alegrar tener un hijo que es rey de Castilla que será siempre a honra vuestra y que no hay rey cristiano ni moro que sospechando de mi fidelidad se levante contra vos. ¿De dónde os viene esta saña? De Castilla no os vendrá guerra en los días de mi vida; de donde os solía venir mucho mal y mucho daño y gran deshonra y de donde os quejabais fieramente y deberíais recordar que donde erais guerreado y maltratado sois ahora protegido y respetado. Debéis entender que os hacéis mal a vos haciéndome mal a mí, porque si vos quisiéreis debería prevalecer la mesura y que yo me opondría duramente a todo rey de León, pero no puedo hacerlo con vos porque sois mi padre, ni sería cosa conveniente, por lo cual me conviene aguantar hasta que entendáis lo que me estáis haciendo (lib. XIV, cap. VI).



El rey de León, sigue diciendo el cronista, envió respuesta a su hijo explicando la causa por la que hacía la guerra: los 10.000 maravedís que le debía el rey don Enrique por el cambio de Santibáñez de la Mota y que aún no se habían pagado; pero si le fueran entregados no haría guerra alguna. El rey don Fernando, no queriendo tener guerra con su padre por 10.000 maravedís, mandó inmediatamente enviarlos y a partir de ese momento cesó la guerra que hacía el rey de León, que regresó a su tierra (Ibidem, p. 299 ) Nota 1011).

El autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla atribuye la resolución de la crisis a “algunos magnates del reino de Castilla”, pero, tras la delegación de obispos y nobles castellanos enviados al rey de León con una emotiva carta de su hijo, estaba la mano de doña Berenguela que será quien en el futuro, como había hecho en el pasado, tendrá que intervenir repetidamente mediante hábiles negociaciones para evitar que su hijo se vea envuelto en conflictos armados con otros reyes cristianos, especialmente con su padre.

El 26 de agosto de 1218, Fernando III y Alfonso IX, por iniciativa de doña Berenguela, se reunieron en Toro para firmar un nuevo tratado de paz por el que se fijaban permanentemente los fundamentos de las futuras relaciones entre ambos reinos Nota 1012). Se establecieron, una vez más, los términos de la deuda de 11.000 maravedís. El rey de León solicito garantías para que no se volviera a repetir el pasado. Berenguela entregó como garantía su castillo de Valderas en manos de Morán Pérez, debiendo pagar los maravedís de la deuda en dos tiempos, la mitad, antes del próximo día de San Martín (11 de noviembre), y el resto para Navidad de aquel mismo año. Por su parte, madre e hijo exigieron la inclusión de cláusulas que comprometían seriamente las relaciones de Alfonso IX con los Lara. El rey de León se comprometió a no molestar nunca más a su hijo, ni directamente ni por consejo o mandato de otros, y a no ayudar, ni amparar, ni recibir en su reino para buscar protección a los condes de Lara hasta el fin del pago del segundo plazo, en Navidad; y si entrasen en el reino y quisieran permanecer en él, Alfonso IX se compromete a impedirlo, bajo pena de perder los 11.000 maravedís. Firmado el acuerdo, cada cual regresó a sus dominios. Con este sencillo documento del 26 de agosto de 1218, y la buena voluntad de ambas partes, se selló para siempre la paz entre León y Castilla. El Tudense, enardecido por el acuerdo entre padre e hijo, tributa un elogio al tratado como precursor de una nueva edad dorada Nota 1013).
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Nota 994

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 4-8.

Volver






Nota 995

Texto del diploma en J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 350, pp. 458-459.

Volver






Nota 996

Quisiera destacar el preámbulo del diploma del 28 de noviembre, que merece atención por desplegar los sentimientos de Fernando III durante estos primeros días de su reinado, enlazando de forma indisoluble sus relaciones personales con su abuelo, su madre, y sus hermanos -el infante don Alfonso y la infanta doña Berenguela-, en un curioso documento que revela el espíritu de unidad en la familia real que Berenguela heredó de sus padres y supo transmitir fielmente a sus hijos (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 8, pp. 14-15).

Volver






Nota 997

Cfr. J. GOROSTERRATZU: Don Rodrigo Jiménez de Rada..., op. cit., p. 187, Apéndice, núm. 54; J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 180. Hay alguna dificultad con esta cronología ya que D.	Rodrigo aparece asiduamente como confirmante en los diez diplomas de Fernando III que van desde la firma del acuerdo, el 28 de noviembre de 1217, hasta la carta de Honorio III a los obispos españoles, el 30 de enero de 1218, incluyendo precisamente el de esta fecha.

Volver






Nota 998

Regest. Vat. 9, fol. 209v; R PRESSUTTI: Regesta Honorii papae III (1216-1227), 2 vols., Roma 1888-1895, vol. I, núm. 1042, p. 176; y D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 148, pp. 119-121. De la carta del papa no se deduce que D. Rodrigo hubiera estado recientemente en Roma.

Volver






Nota 999

Fue publicado por el P. RISCO: España Sagrada, t. XXXVI, Apéndice LXIII; y por J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #352, pp. 460-462.

Volver






Nota 1000

J. González sostiene que Honorio III despachó una bula el 10 de julio de ese mismo año por la que confirma el tratado de paz entre Alfonso IX y su hijo, citando los Regesta Honorii... III, op. cit., vol. I, p. 251. Debe ser un error o confusión. Esa bula no existe; lo único que se conoce es la carta mencionada más arriba (p. 549, nota 60). Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., pp. 142-143, donde se recoge la carta del papa a Fernando III en la que le declara legítimo sucesor al trono de León.

Volver






Nota 1001

Cfr. A. M. BURRIEL: Memorias para la vida del santo rey don Fernando III..., op. cit., pp. 258- 259; V. VIGNAU: Cartulario del Monasterio de Eslonza, Madrid 1885, pp. 202-203.

Volver






Nota 1002

Véase, por ejemplo, el del 14 de marzo, en Tuy ( J. GONZÁLEZ; Alfonso IX..., op. cit., vol. # 357).

Volver






Nota 1003

El mes de enero lo pasó entre Palencia y Burgos, pero después se acercó a Medina del Campo, Olmedo, Ávila (12 de febrero), Talamanca (14 de marzo), Toledo (24 de marzo), y de allí a Montalbán, Talavera, Brihuega, Guadalajara, Pinilla y Soria, regresando a Burgos el 17 de junio. El 3 de julio estaba en Palencia, el 14 de agosto en Carrión y el 25 de agosto ya muy cerca de la frontera leonesa, en Medina del Campo, tal vez en camino hacia un nuevo encuentro con su padre. Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, pp. 20-47; A. M. BURRIEL: Memorias para la vida del santo rey don Fernando III..., op. cit., pp. 285-286.

Volver






Nota 1004

Dos años antes, el 4 de noviembre de 1216, Berenguela había conseguido de Honorio III un rescripto por el que el papa tomaba bajo su protección a ella y a sus hijos. El encabezamiento de este diploma no deja de ser significativo: “Berengarie regine filie quondam Castelle regis illustris" (Reg. Vat. 9, fol. 12v). Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 7, p. 6; y L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., p. 41.

Volver






Nota 1005

Reg. Vat. 9, fol. 287, núm. 1302; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 179, pp. 141-142 y cfr. texto nota siguiente.

Volver






Nota 1006

“... actum ipsus patris tui, cum saluti ipsius expediat, ut, quod iuravit, inconcusam obtinuat firmitatem, gratum habentes et ratum illud, sicut provide factum est auctoritate apostólica de speciali gratia confirmamus, et presentís scripti patrocinio communimus, te ipsius successorem legitimum declarantes” (D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio 111, op. cit., núm. 179, p. 142, el énfasis es nuestro).

Cfr. CAPITULO VII, p. 279, nota 20.

Volver






Nota 1007

Ambas cartas en Reg. Vat. 10, fol. 4v y fol. 5r; en Regesta Honorii... III, op. cit., vol. I, núms. 1587, 1588; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núms. 185, 186, pp. 146-147. Cfr. J. COROSTERRATZU: Don Rodrigo Jiménez de Rada..., op. cit., p. 430, núm. 62.

Volver






Nota 1008

Para el itinerario, cfr. A. M. BURRIEL: Memorias para la vida del santo rey don Fernando..., op. cit., pp. 259-274.

Volver






Nota 1009

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VIII.

Volver






Nota 1010

La Crónica de Veinte Reyes recoge este incidente y describe la actitud del rey ante el dilema, al mismo tiempo que aprovecha la ocasión para hacer uno de los mayores elogios que se conocen de doña Berenguela:

“E teniéndolos allí fercados, el rrey don Ferrando ovo gran pesar porque los non podía acorrer [ayudar], catando reverencia [guardando respeto] a su padre en non tomar mano yrada contra él nin contra la madre” (lib. XIV, cap. V, p. 299).

Volver






Nota 1011

He aquí cómo resume los acontecimientos don Juan de Osma:

“Pero en el verano siguiente [de 1218] el conde Alvaro y sus hermanos y sus cómplices, viéndose expulsados del reino, se refugieron en la villa de Valdenebro, donde se prepararon para de nuevo rebelarse. El rey, por su parte, llegó con su madre y con una multitud de soldados a Medina de Ríoseco. Aconteció, pues, que no muchos días después el conde Alvaro y sus partidarios abandonaron la citada villa y se unieron al rey de León. Entonces de nuevo, guiado de sus consejos, el rey de León declaró la guerra a su hijo y asedió durante muchos días una aldea de Medina junto a Castejón. Se firmó, por último, la paz entre padre e hijo gracias a la mediación de algunos magnates del reino de Castilla” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 39)

Cfr. también LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXVI.

Volver






Nota 1012

Archivo de la Catedral de León, núm. 469; publicado por J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 366, p. 479). Como el tratado anterior, de primeros de año, también está acordado entre el rey de León, por un lado, y “Fernando, rey de Castilla y la reina doña Berenguela, su madre”, por otro.

Volver






Nota 1013

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXVI, pp. 419-420.
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El final de los Lara

 


E

l nuevo pacto de amistad entre padre e hijo dejaba desamparados a los Lara y sin cobijo a ambos lados de la frontera. No tenían nada que perder; y por ello desafiaron a sus enemigos, don Gonzalo Ruiz Girón, don Lope Díaz de Haro y don Alfonso Téllez de Meneses, que les habían sucedido en los altos cargos del reino de Castilla. Éstos aceptaron el desafío. D. Álvaro con trescientos caballeros, casi todos leoneses, y los tres nobles castellanos con los suyos se prepararon para el encuentro. Se celebró la lid en día señalado, resultando derrotado el campo de los Girón. D. Álvaro, acompañado de su hermano Gonzalo y de los suyos, los persiguió hasta el castillo de Castrejón, cerca de Alaejos en las proximidades de Medina del Campo, donde buscaron refugio. El conde de Lara, orgulloso de la victoria, según la Crónica geral de Espanha de 1344, se aproximó imprudentemente a las murallas del castillo, situándose frente a la puerta. Allí le alcanzó un proyectil lanzado desde las almenas, de manera que le hirió gravemente. Sus hombres le llevaron a una pradera frontera al castillo donde se encontró con su hermano Gonzalo. El herido le solicitó que continuara la lucha hasta aniquilar a sus enemigos. Trasladado en andas a Toro, murió a los pocos días. Su cadáver fue enterrado en Uclés, en la iglesia de la Orden de Santiago, a la que pertenecía Nota 1014).

Es, evidentemente, una versión embellecida del final del conde Lara, según la cual, muere como un héroe, luchando. Pero no parece que acabara así sus días. Los cronistas contemporáneos coinciden en afirmar que murió de enfermedad (hidropesía) en Toro y fue enterrado en Uclés Nota 1015). La Crónica de Veinte Reyes es la única que proporciona algunos detalles interesantes sobre la enfermedad que llevó a la tumba a don Álvaro:



Estando el rey don Fernando y la reina doña Berenguela, su madre, en Valladolid, les llegó la noticia de que el conde don Álvaro estaba gravemente enfermo de una enfermedad que llaman hidropesía, que hincha y deshincha, y le duró siete meses. Después murió tan pobre y tan menguado de bienes que no tenían con qué llevarlo a Uclés, donde él había mandado ser enterrado, ni para velas. Entonces la reina, con compasión y piedad, mandó que se diese todo lo que necesitasen para llevarlo y un paño de oro para cubrir su ataúd (lib. XIV, cap. VI, p. 299) Nota 1016)



Por lo que se refiere a los otros hermanos Lara, Fernando y Gonzalo, tras el pago de la deuda del rey Fernando a su padre en las Navidades de aquel año, según la previsiones del acuerdo de paz, pudieron gozar de nuevo de la protección del rey de León. Ambos aparecen como “vasallos del rey” en diplomas de la cancillería de Alfonso IX a partir del 13 de febrero de 1219. En 1224, Gonzalo de Lara volvió a la corte de Castilla reconciliándose con Fernando III, pero esa reconciliación no duró mucho, de tal manera que volvió a ser desterrado entre los musulmanes de al-Ándalus. Estuvo durante algún tiempo al servicio del rey de Baeza y allí murió, en el exilio, al año siguiente. Antes de morir profesó en la Orden del Temple; su cuerpo fue llevado a Castilla y enterrado en la iglesia de los Templarios de Ceinos de Campos Nota 1017).

El último de los hermanos, Fernando, más ambicioso y menos acomodaticio que Gonzalo, estuvo durante muchos años al servicio del rey de León, llegando a ser alférez real, habiéndosele confiado la tenencia de Asturias. Fue partidario acérrimo de su hermano Álvaro, por quien mantuvo Castrojeriz hasta el final. En abril de 1219 desaparece de la corte de León y, ante la imposibilidad de un futuro con honra y grandeza en los reinos cristianos del norte, decidió marchar como mercenario al servicio de los almohades africanos junto con otros castellanos. Pasará después a Marruecos donde prestó servicios al sultán hasta su muerte.



El conde Fernando -dice la Crónica latina de los Reyes de Castilla- pasó el mar y se unió con algunos vasallos y consanguíneos suyos al rey marroquí. Vivió junto a él por algún tiempo y, después de haber recibido el hábito de la orden militar de San Juan de Jerusalén, murió finalmente en Marrakech, y no solo él sino también algunos de los que le habían seguido. El cuerpo de este conde, traído de allí, fue sepultado en la iglesia del Hospital de Puente Fitero [Palencia] (39) Nota 1018).



El triste final de estos tres Lara, prohombres de Castilla, héroes de la batalla de Las Navas, que por méritos y servicios a la corona fueron nombrados albaceas del testamento de Alfonso VIII, caídos en desgracia o al servicio de los enemigos de la Cristiandad contra los que habían combatido, constituye una lección incomparable sobre el orgullo y las ambiciones sin límites de la nobleza en el momento que las monarquías europeas emergen como sedes del poder contra los nobles acostumbrados a manipular a débiles reyes en beneficio propio. El clan de los Lara no volverá a levantar cabeza en el siguiente cuarto de siglo y cuando lo haga, al amparo de Alfonso X, la nueva generación contará con nuevas perspectivas, basadas en sus privilegios territoriales, y no como determinante de la dinámica del poder en el reino, como antes de subir al trono Fernando III.
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Nota 1014

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, pp. 360-361. Cfr. D. RODRÍGUEZ ALMELA: Valerio de las historias, Murcia 1487, lib. III, tít. II, cap. VIII.
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Nota 1015

Cfr. Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 39; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VIIII, pp. 340-341. D. Álvaro dejaba dos hijos, Fernando y Gonzalo, que vivieron en Castilla tras la muerte de su padre.

Volver






Nota 1016

La misma historia con ligeras variantes aparece en la Traducción gallega de la Primera Crónica General compuesta durante el reinado de Fernando IV (1295-1312 -vol. I, p. 778-) y la recoge Lupián Zapata (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 105) que la toma de G. ARGOTE DE MOLINA (Nobleza de Andalucía, Sevilla 15S8 [Jaén: Instituto de Estudios Giennenses, 1957], p. 124).
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Nota 1017

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. IX. Cfr. Capítulo XVI, pp. 613- 614.
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Nota 1018

La misma información con ligeras variantes se encuentra en R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. VIIII, p. 341. Fernando, además de su esposa, doña Mayor, como dice el Toledano, dejó dos hijos: Fernando y Álvaro, que en una primera etapa, bajo la vigilancia de su madre, pasaron a vivir en Castilla, donde el mayor, Álvaro ocupará puestos destacados al servicio de Fernando III; Fernando, por el contrario, parece que murió joven. Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 145-147.
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CAPÍTULOXV

BERENGUELABUSCAESPOSA PARAFERNANDO. REORGANIZACIÓN DELREINO.




Ningún hecho granado se hacía sin ella en la corte de Castilla.

(Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. V, p. 299)



Fernando y Beatriz de Suabia

 


T

ras situar a su hijo Fernando a la cabeza del reino de su padre, la primera gran preocupación familiar y política de la incansable Berenguela, que era el alma del reino en los negocios de Estado, será buscarle esposa. De un matrimonio acertado o fallido, dependía, en gran parte, el futuro de los reinos en la Edad Media. Pero Berenguela tenía presente, además de la sucesión dinástica, la integridad moral, el “honor de su hijo”. Anclada en la doctrina de la Iglesia y la tradición patrística, que consideraba el matrimonio una sublimación de las necesidades sexuales y la santificación del instinto de procreación, Berenguela, como madre solícita, se propuso desde el nacimiento de su hijo destinarlo al servicio de Dios. Con este ideal cristiano como meta, asegura don Rodrigo:



...como era inadecuado que un príncipe tan excelso quedara expuesto a pasiones fuera de lugar, su madre, que siempre quiso tenerlo alejado de los pecados, le buscó una esposa llamada Beatriz Nota 1019).



Frecuentemente los historiadores del reinado de Fernando III han negado la objetividad de los cronistas contemporáneos -el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, don Lucas de Tuy, el arzobispo de Toledo o el mismo Alfonso X-, acusados de escribir influenciados por la aureola de santidad del rey, como si dichos cronistas, que morirían antes que su biografiado, con excepción de Alfonso X, hubieran sabido por inspiración divina que cinco siglos más tarde la Iglesia lo declararía santo. Ni sus virtudes eran tan evidentes en vida (como pudieron serlo las de su primo San Luis IX de Francia, canonizado pocos años después de morir, cuando aún escribían los biógrafos que lo conocieron), ni lo eran a la edad de diecinueve años cuando contrajo matrimonio, y sus biógrafos no podían prever aún su canonización. Es cierto que su santidad se ha instrumentalizado por un amplio sector de la historiografía española como modelo político de integridad, orden y buen gobierno, pero esto no ocurrió antes de iniciarse su proceso de canonización, aunque sí se ha perpetuado hasta mucho tiempo después Nota 1020).

Pero uno no puede dejar de relacionar las razones para la urgencia del matrimonio que impulsaron a Berenguela, según su admirador Lucas de Tuy Nota 1021), con las que animaron a su hermana Blanca en el de su hijo Luis IX de Francia, es decir, la preocupación por la integridad moral de sus hijos y la necesidad de perpetuar la sucesión en el trono, sin la cual la dinastía acaba por extinguirse. Mientras en la mayoría de los matrimonios reales de la época predominó este segundo motivo, en el caso de San Luis y San Fernando la santificación de la sexualidad a través del matrimonio fue la razón primera y principal para buscarles esposa honesta y digna Nota 1022). Aunque Berenguela, al contrario que su hermana, seguro que prefería a su hijo vivo, esto no alteraba el orden de prioridades, como lo demuestra el hecho de que, al quedar Fernando viudo de Beatriz, Berenguela se dispuso inmediatamente a buscar una nueva esposa, aunque ya era padre de diez hijos y, por tanto, la sucesión al trono estaba asegurada, corroborando así la idea de que más importante que la procreación era la integridad moral, puesto que, dada su juventud (Fernando tenía treinta y siete años), su madre seguía preocupada por una posible corrupción moral Nota 1023). Es muy probable que el extraordinario esfuerzo de Berenguela para proteger la integridad moral de su hijo se deba al terror de que cayera en el desajuste sexual que llevó al padre del joven don Fernando a engendrar innumerables hijos ilegítimos; condición que siempre se consideró como un grave fallo moral y un comportamiento indigno de un rey cristiano.

Según el bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:



Al año siguiente [segundo de la exaltación al trono, 1218], la reina doña Berenguela, cuya total preocupación y sumo deseo era procurar de todos los modos el honor de su hijo, empezó a buscar una esposa para él. Pero como cada cual pensara de una forma, le pareció a la reina tratar del matrimonio de la que parecía sobrepasar a las restantes, dentro de la cristiandad, en nobleza de sangre (40).



Este pasaje del canciller revela que en la corte hubo diversidad de opiniones. El matrimonio de un príncipe heredero, y tanto más si era rey, era asunto de Estado que se debatía en las Cortes del reino. En el pensamiento de los representantes del poder aún estaría presente la reciente historia del fallido intento matrimonial de sus padres; por lo que resultaba absolutamente imprescindible, con el fin de evitar la posible nulidad del matrimonio por motivos de parentesco, descartar a las princesas hispanas, así como a las inglesas y francesas, todas ellas, de una forma u otra emparentadas con Castilla.

La reina, después de haber oído el diverso parecer de los consejeros y dados sus penosos antecedentes personales, mostró una gran cautela. Para prevenir que a su hijo le pudiera ocurrir lo mismo que a ella, decidió que lo mejor era cortar por lo sano y tratar de buscar una esposa que no tuviera la más remota posibilidad de relación de parentesco.

Se desconoce cómo se llegó a la decisión de entrar en contacto con una princesa de la casa real alemana; pero es de creer que, en principio, la idea no partiese de Berenguela dados sus antecedentes con Conrado, tío de Beatriz, cuando ésta no había nacido (nacerá diez años después de los sucesos de Carrión, de 1188) y es posible pensar, como insinúa el cronista, que se barajaron otros nombres de princesas peninsulares y extranjeras. La idea, pues, parece que surgió en la corte a lo largo de las discusiones entre diversas personalidades participantes, suficientemente bien informadas de la política alemana y francesa, como el canciller real, don Juan Díaz, después Obispo de Osma, también familiarizado con la política romana, o tal vez sería sugerida por algún eclesiástico, como D. Mauricio (1213-1238), el culto y muy activo obispo de Burgos, el arzobispo de Toledo don Rodrigo, personalidad conocida en toda Europa, o el culto obispo de Palencia don Tello, íntimo de la familia real, o el gran Maestre de Calatrava, o el abad del Císter, todos ellos integrantes del selecto grupo de consejeros de la corte.

Es muy probable que se tuviesen en cuenta las recomendaciones, o interferencias, de personalidades de la política europea del momento que por distintos motivos estaban interesadas en la política castellana. Entre ellas cabe pensar en doña Blanca, hermana de Berenguela y nuera de Felipe Augusto, que en aquel momento apoyaba la candidatura de Federico II al Imperio contra Otón IV y Juan Sin Tierra, tío carnal de Berenguela. El rey de Francia no perdería la ocasión de intervenir en la selección de la esposa del rey de Castilla, utilizando como intermediaria a su nuera doña Blanca, tía del esposo. Atraerse la simpatía del emperador, ejerciendo de intermediario en el matrimonio de su sobrina Beatriz con el rey de Castilla, sería apuntarse un tanto que Felipe Augusto no iba a desperdiciar.

Quien quiera que fuese el primero que lanzó la idea de la princesa alemana, la decisión final, es seguro, se tomó directamente por doña Berenguela. No se sabe, sin embargo, qué fue lo que la llevó a elegir, entre las diversas dinastías europeas, a la de la casa de Suabia con la que personalmente no había tenido una experiencia muy agradable; pero, si se ha de creer al P. Luciano Serrano, resultaba una elección natural para los castellanos, dadas las excelentes relaciones de la corte alemana con la castellana Nota 1024). Pero cabe pensar que, al margen de la “nobleza de sangre” de la que habla el cronista, dado el resentimiento contra la sentencia de nulidad de su matrimonio con el rey de León, la elección viniera determinada por una especie de protesta personal muy calculada contra el papa Inocencio III, ya difunto, enemigo declarado de los gibelinos Hohenstaufen y causante del desgraciado final de su matrimonio Nota 1025). Apostar por Beatriz era ponerse de parte del candidato gibelino (Federico II) que rivalizaba con el del papa Honorio III (Otón IV) por la corona imperial; esta decisión no estaba exenta de graves riesgos políticos que a largo plazo costarán muy caros a la monarquía castellana.

La elegida fue Isabel (o Elisa) de Suabia, conocida en la historiografía castellana como Beatriz, cuarta hija de Felipe de Suabia (11208), emperador electo de Alemania en 1198, y de su esposa, la princesa bizantina Irene, hija del emperador de Bizancio Alejo IV (o Isaac Angelos, 1185-1204) y de su esposa Margarita, hija del rey de Hungría. Felipe de Suabia era hijo de Federico I Barbarroja, padre de Federico II de Sicilia, elegido rey de Romanos en 1212 y de nuevo en 1215 por los príncipes alemanes, y coronado emperador del Sacro Imperio Romano-Germánico por el papa Honorio III un año después (20 de noviembre de 1220) del matrimonio de Beatriz con Fernando. Beatriz estaba, pues, emparentada con las dinastías cristianas más destacadas de Occidente y de Oriente: “era nieta de los dos emperadores considerados los más grandes y preclaros en el mundo universo” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 40). Había nacido en 1198; mientras que Fernando llegó al mundo en 1201; nos encontramos a primeros de 1219, por tanto, Fernando tenía dieciocho años, tres menos que su prometida Nota 1026). La princesa residía en la corte de Federico II cuando, tras unas negociaciones preliminares, llegó la delegación castellana a solicitar su mano en nombre de la reina Berenguela, como asegura el Toledano Nota 1027).

En 1218, probablemente en otoño, doña Berenguela despachó una delegación al Imperio, encabezada por el obispo de Burgos don Mauricio, para negociar con Federico II el matrimonio de su sobrina Beatriz con el rey de Castilla. No sería el único viaje, puesto que, como afirma la Crónica latina de los Reyes de Castilla, estuvo precedido de algunos otros, así como de un intercambio de cartas en las que seguramente el emperador abordaría el tema de la dote de Beatriz. Doña Berenguela estaba segura de conseguir la mano de la princesa, pues era consciente de pisar terreno firme con su demanda, sabedora de que Federico II, casado con la princesa Constanza de Aragón, prima de Berenguela, se mostraba ansioso por unir la casa de Suabia con el trono de Castilla. Así se llegó a la primavera de 1219, y doña Berenguela envió a Alemania una nueva delegación de embajadores, encabezada por el obispo de Burgos Nota 1028).

La demora en el viaje de regreso, que detuvo a los delegados de Berenguela durante todo el verano de 1219 en Alemania a lo largo de cuatro meses, sin duda estuvo relacionada con las negociaciones relativas a los términos de las capitulaciones matrimoniales, así como por estar pendientes de la decisión de Federico II y los príncipes alemanes que debían aprobar el acuerdo. En la discusión y negociación figuró el asunto de las arras y la dote de la esposa. Aunque se desconoce el documento de capitulaciones, por una carta de Honorio III a Beatriz del 23 de agosto de 1222 -ya llevaba tres años casada-, se sabe que ella solicitó al papa la confirmación de las arras, que evidentemente se habían comprometido durante las negociaciones prenupciales, y consistían en la concesión por Fernando III de las villas y castillos de Logroño, Pancorbo, Belorado, Villafranca (de Montes de Oca), Castrojeriz, Palenzuela, Astudillo, Carrión, Ampudia, Montealegre, Peñafiel y Roa Nota 1029). Una vez más, entre las villas y propiedades otorgadas por Fernando a su esposa como arras volvían a aparecer las que Alfonso VIII había concedido a doña Leonor en 1170 (cfr. CAPÍTULO I, p. 56, nota 72).

Los negociadores alemanes sacaron una buena tajada para su princesa, sin, al parecer, haber concedido una dote equivalente, de la que no se sabe absolutamente nada. Los intereses de Beatriz en la herencia del ducado de Suabia no debieron quedar resueltos del todo durante aquellas largas negociaciones, probablemente porque el asunto dependía de la voluntad de su tío Federico II. El 30 de marzo de 1223, es decir, tres años después de haber sido coronado emperador (1220), fue enviado a Alemania el abad de Rioseco, don Rodrigo, para “resolver asuntos del rey en lugares lejanos”; frase que pudiera entenderse como una velada alusión a las negociaciones sobre la dote de Beatriz Nota 1030). Se desconoce el resultado de su misión. La lucha por la dote, o, mejor dicho, por los derechos de doña Beatriz al ducado de Suabia, llevó a Castilla a serios conflictos con el Imperio y con el papado de los que se tratará más adelante.

Satisfechas ambas partes (la Crónica latina de los Reyes de Castilla afirma que los enviados de Castilla “no consiguieron” todo lo que pretendían, pero no especifica qué pretendían, aunque se puede sospechar que se refiere al título de duquesa de Suabia o su equivalente), Federico II dio el visto bueno para que Beatriz partiera hacia Castilla, acompañada por los embajadores y un contingente militar bien armado. La comitiva con la princesa viajó desde Alemania a Burgos en numerosas e interminables etapas. Una de ellas fue la de París donde:



el rey de los franceses, llamado Felipe [Augusto], que entonces gobernaba en las Galias, la recibió estupendamente concediéndole una guardia de honor por su tierra, y llegaron felizmente a Castilla... ya avanzado el otoño Nota 1031).



Ya sabemos la razón de tan exquisito trato por parte de Felipe Augusto. Don Rodrigo no lo dice, pero es seguro que la comitiva se detuvo en París a petición de Berenguela, que desearía presentar a la futura esposa de su hijo a su hermana. Tanto Blanca como su suegro debieron sentirse muy honrados con la presencia de la princesa alemana cuya candidatura al trono de Castilla habían apoyado con tanta insistencia. Beatriz conocería entonces a doña Blanca de Castilla que, pese a no ser aún reina de Francia, ocupaba un lugar prominente en la corte de Felipe Augusto, como esposa del heredero y madre del pequeño Luis, que en aquel momento contaba alrededor de cinco años.

Alfonso X, basándose en el Toledano y en relatos orales recogidos de boca de su madre y su abuela, describe minuciosamente la llegada de su madre a Castilla Nota 1032). El encuentro de Berenguela con la joven princesa generaría mucha intensidad y emoción por ambas partes. Para Berenguela, mujer madura de cuarenta años y con gran experiencia política y humana, la princesa alemana era al mismo tiempo una incógnita y la esperanza de la que dependía el futuro de su hijo y del reino. Para Beatriz significaba comenzar una vida nueva en un mundo desconocido entre gentes que no entendía ni la entendían, pero que se mostraban amables y cariñosas. En el relato del encuentro Alfonso X insiste mucho en resaltar la presencia del estamento femenino; doña Berenguela asistió al encuentro rodeada de mujeres de distintas condiciones sociales; y lo mismo ocurrirá unos días después en las Cortes. Forma parte de una actitud habitual en la reina, que nunca olvidó las enseñanzas de su madre, doña Leonor Plantagenet, decidida promotora de la causa de las mujeres, conforme al espíritu de Fontevraud en el que se había educado.

A la luz de los antecedentes genealógicos de Beatriz y los minuciosos detalles con que el Rey Sabio describe el proceso diplomático que precedió al matrimonio de su madre, es posible vislumbrar por qué Alfonso X, historiador profesional situado en la encrucijada histórica del Gran Interregnum, se aferra a su ascendencia materna como el único asidero que le podía llevar a ocupar ambas coronas imperiales, la de Oriente y la de Occidente. La tercera, la hispano-visigoda, le pertenecía por derecho propio. Si su madre era, pues, el cordón umbilical que le unía con los orígenes mismos de la realeza y del imperio, su abuela paterna, la intrépida doña Berenguela, será quien anude dicho cordón que le habría de proporcionar, no solo la vida natural, sino también la política, a él y, con anterioridad, a su padre, a sus tíos y tías paternos y a sus hermanos para quienes la previsora Berenguela encontró un lugar privilegiado en distintas casas nobiliarias de la sociedad peninsular del siglo XIII Nota 1033).

A finales de noviembre de 1219 llegaba a Burgos la joven princesa Beatriz acompaña de la reina doña Berenguela que la había salido a recibir más allá de Vitoria con un gran séquito. En Burgos la esperaba desde el mes de julio el heredero del trono de Castilla y allí fueron recibidos la joven y los embajadores con gran honor y gozo por el propio rey “con sus magnates y otros muchos nobles y lo mejor de las ciudades y villas del reino”. La impresión causada por aquella princesa en quienes la pudieron contemplar la describen los cronistas casi en los mismos términos: “joven nobilísima, muy hermosa, de honestas costumbres” (D. Rodrigo); “muy hermosa, de costumbres honradas, honesta, sabia y pudorosa” (Crónica latina de los Reyes de Castilla); “prudente y dulcísima doncella” (Primera Crónica General) Nota 1034).
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Nota 1019

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X, pp. 341-342. Lo mismo dice ALFONSO X: Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 718. Sobre el profundo significado del matrimonio como institución religiosa y al mismo tiempo como vehículo de reproducción y de promoción social utilizado con extraordinaria eficacia en todas las monarquías europeas, cfr. J. A. BRUNDAGE: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, Chicago: University of Chicago Press, 1987; y C. W. ATKINSON: The oldest vocation: Christian Motherhood in the Middle Ages, Ithaca (NY): Cornell University Press, 1991.
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Nota 1020

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “Fernando III el Santo, 1217-1252: evolución historiográfica, canonización y utilización política”, en Miscellanea en homenatge al P. Agustí Altisent, Tarragona 1971, pp. 573-588.

Volver






Nota 1021

“... de lo que [en] ningún rey passado se leye, fue de todo en todo sin reprensión quanto nos es dado de saber, y nunca poco ni más ensuzió el lecho conjugal” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXV, p. 418).

Volver






Nota 1022

El motivo de mantener la pureza e integridad moral, incluso dentro del matrimonio, si se ha de creer a los biógrafos de San Luis (que tuvo once hijos), parece que constituyó una auténtica obsesión en doña Blanca. El cronista de Luis IX, Joinville, escribió que Blanca “hubiese preferido ver muerto a su hijo antes que cometer un solo pecado mortal”, frase que ha alarmado a algunos biógrafos modernos como “insensitive”. Pero en la época se dio una explicación plausible, nada menos que por el propio confesor de San Luis, Godofredo de Beaulieu. Cfr. J. JOINVILLE: Histoire de Sant-Louis, ed. N. de Wailly, Paris: La Pléiade, 1963, p. 183; GODOFREDO DE BEAULIEU, en Recueil des Historiens des Gaules et dela France, vol. XX, p. 4; Cfr. J. A. BRUNDAGE: Law, Sex, and Christian Society..., op. cit., p. 288.

Volver






Nota 1023

“Porque el gran entendimiento del rey don Fernando non menguase de su nobleza nin valiese menos por andar en ajenos desconvenientes ayuntamientos de mujeres, la noble reina doña Berenguela, su madre, tuvo la fuerza de ánimo para buscarle con quien casase; y halló una noble doncella de gran linaje [Juana de Ponthieu]” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1048, p. 735a-b).

Volver






Nota 1024

L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., pp. 42-43. Sobre las relaciones entre la casa real de Castilla y la dinastía germánica de la época, véanse los siguientes trabajos: J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 97; A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “El reino de Castilla y el Imperio Germánico en la primera mitad del siglo XIII. Fernando III y Federico II”, en Homenaje al profesor Abilio Barbero, Madrid: Ed. del Orto, 1977, pp. 529-549; B. MEYER: “El desarrollo de las relaciones políticas entre Castilla y el Imperio en los tiempos de los Staufen”, en En la España Medieval 21 (1998), pp. 29-48; y M. FERNÁNDEZ DIAGO: “La monarquía castellana y los Staufen. Contactos políticos y diplomáticos en los siglos XII y XIII”, en Espacio, Tiempo y Forma II1/8 (1994).

Volver






Nota 1025

Así lo cree, entre otros, C. SEGURA GRAIÑO: “Semblanza humana de Alfonso el Sabio”, en Alfonso X el Sabio, vida, obra y época. Actas del Congreso Internacional, Madrid: Sociedad Española de Estudios Medievales, 1989, vol. I, pp. 11-29, p. 12.

Volver






Nota 1026

Cfr. A. BALLESTEROS: Alfonso X el Sabio, op. cit., p. 39. C. Socarras cree que Beatriz era un año más joven que Fernando, habiendo nacido en 1202 (C. SOCARRÁS: Alfonso X of Castile: A Study on Imperialistic Frustration, Barcelona: Hispam, 1984, p. 102, nota 32). No aduce pruebas.

Volver






Nota 1027

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X.

Volver






Nota 1028

“Después de otros mensajeros que la reina había enviado anteriormente a tierras de Alemania con este motivo y tras recibir cartas del rey alemán, futuro emperador de los romanos, para que fueran enviados legados de mayor rango con el fin de que acompañaran a la jovencita, envió a Mauricio, obispo burgalés, y a Pedro Ovario, prior del Hospital, y al abad de San Pedro de Arlanza y al comendador carrionense y a García Gonzalo, maestro de la orden de Uclés, esto es, de la milicia de Santiago. Cuando llegaron ante el rey de Alemania, fueron acogidos por él con honor y tras permanecer en Alemania casi cuatro meses, finalmente, cumplieron con su misión y condujeron sana e incólume, a pesar de los muchos peligros por tan largo camino, a la muy noble y hermosa jovencita hasta la reina doña Berenguela, que salió al encuentro de los embajadores y de la jovencita más allá de Vitoria con un noble acompañamiento de hombres religiosos y dueñas. De allí fueron a Burgos, donde estaba el rey con sus magnates y otros muchos nobles y lo mejor de las ciudades y villas del reino, y fue recibida la joven y los embajadores con gran honor y gozo por el propio rey” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, cap. 40).

Tanto D. Rodrigo (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X) como Alfonso X (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1034, p. 718b) siguen muy de cerca el texto de la Crónica latina de los Reyes de Castilla; L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., pp. 42-43.

Volver






Nota 1029

La carta, fechada en el palacio de Letrán, está dirigida “a Beatriz, ilustre reina de Castilla” (Beatrici regine Castelle illustri) y, después de haber nombrado las villas prometidas, se dice explícitamente que fueron donadas “propter nuptias tibí a karissimo in Christo filio nostro Fernando illustri rege Castelle". Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 411, p. 304; L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., pp. 45.

Volver






Nota 1030

"...regis negotia in remotis partibus procurabat” (AHN, Becerro de Rioseco, 91-B, fols. 27v-28v).

Volver






Nota 1031

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X.

Volver






Nota 1032

“... et desta guisa vinieron [los embajadores de su abuela], fasta que llegaron al regno de Castilla bienandantes. Et la noble reyna donna Berenguella, pues que fue cierta de la venida de la donzella donna Beatrig, salió muy acompannada de nobles compannas: de religiosos varones et maestros de las ordenes, et de abadessas et duennas de orden, et de otras duennas suyas, rycas hembras et inffanijonas, assag dellas et companna muy apuesta: et fue regebir, desta guisa acompannada, a la noble donzella Beatrig alien Burgos, a la villa que dizen Victoria. Et dallí viniendo a Burgos con ella, fallaron al rey don Fernando con sus grandes omnes et nobles, et con los mayorales de su cibdades, do las esperava. Et recibió el rey don Fernando allí a la noble donzella donna Beatrig, et a los mandaderos, con aquella onrra que convinie, fecha muy apuesta et muy complida” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 718b).

Volver






Nota 1033

Sobre los nietos de doña Berenguela, cfr. CAPÍTULO XIX.

Volver






Nota 1034

No obstante el elogio que de Beatriz hicieron don Rodrigo y los demás cronistas castellanos contemporáneos, los historiadores modernos han buscado las vueltas a la joven princesa. Beatriz con casi veintidós años, antes de llegar a España, habría tenido dos prometidos, el primero, el conde Ricardo de Segni, sobrino, nada menos que del papa Inocencio III, el gran enemigo de los Staufen y el que excomulgó a Berenguela; y el segundo, el conde palatino Otón de Wittelsbach, un tipo violento e indeseable que después sería el asesino de su progenitor. Cuando murieron sus padres, Beatriz convivió con Otón IV de Brunswick, rival de su padre y casado con su hermana mayor, llamada también, como ella, Beatriz. A la veinteañera princesa no le habían faltado aventuras en su vida; pero ¿conocía la sagaz Berenguela estos antecedentes de su futura nuera? Cfr. A. BALLESTEROS: Alfonso X el Sabio, op. cit., p. 40 ; L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos. op. cit., p. 42.

Volver






Berenguela en la ceremonia de ser armado caballero Fernando IIII	



L

a ceremonia de ser armado caballero, que precedía tradicionalmente a la de la boda, debió conmover a Berenguela tanto o más que los esponsales, pues estaba cargada de un profundo significado político como símbolo de transmisión del poder. La describe con detalle el cronista don Juan de Osma:



El 27 de noviembre hubo una gran fiesta en el monasterio de Las Huelgas. Era costumbre de Castilla que antes de celebrarse la ceremonia nupcial el esposo fuese armado caballero y esto fue lo que tuvo lugar en esa fecha en aquella flamante iglesia del monasterio recién estrenada que había sido fundada por los abuelos de Fernando. El obispo de Burgos, don Mauricio, celebró una misa solemne y al final de la misma bendijo la espada y las otras armas del caballero novel. Fernando tomó del altar por su mano y con autoridad propia la espada como señal de ser armado caballero y se la ciñó con el cinturón militar. Seguidamente su madre le desciñó el cinturón de la espada: En el tercer día antes de la fiesta de San Andrés, el rey Fernando en el monasterio real, que su abuelo y abuela habían construido, tomó del altar por propia autoridad, como señal de milicia, la espada militar, bendecida antes con el resto de las armas por Mauricio, obispo burgalés, después de celebrar la misa solemne. Hubo, pues, gran gozo en la ciudad en ese día (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 40).



Como se habrá notado, don Juan menciona explícitamente la participación de doña Berenguela en la ceremonia; y D. Rodrigo, que también asistió a ella, aunque no como oficiante, lo confirma:



... bendecidas las armas de caballería, el propio rey, tomada la espada que estaba sobre el altar, se armó caballero con su propia mano, y su madre, la noble reina, le desató el tahalí de la espada (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X).



Asimismo la Primera Crónica General asegura que la propia doña Berenguela fue quien la desciñó Nota 1035). La ceremonia de ser armado caballero, aunque no revestía la solemnidad sagrada que caracteriza, por ejemplo, a la monarquía francesa, guardaba un alto simbolismo político Nota 1036). Después de celebrada la misa por el obispo de Burgos, durante la que bendijo la espada y las armas, el rey tomó la espada que estaba sobre el altar y se la ciñó sin intervención de persona alguna, acción con la que se quería indicar su dominio supremo, es decir, que el rey no tenía superior en lo temporal. Tras este gesto, su madre procedió inmediatamente a desceñirle el cinturón. Si pensamos en el protagonismo que doña Berenguela tuvo a lo largo del reinado de su hijo como correinante, es evidente que aquel acto solemne de desceñir el cinturón del que colgaba la espada, símbolo supremo del poder, marcaba también su co-participación en el gobierno del reino (algo así como una especie de auto-investidura); el simbolismo iba mucho más allá del tradicional apadrinamiento del caballero novel, pasando a significar la unión de ambos bajo el mismo poder representado por la espada Nota 1037). Ahora es posible comprender mejor por qué la ceremonia fue seguida con tanto interés por los cronistas que la relatan, así como por las autoridades de la Iglesia allí presentes, los magnates del reino, las órdenes militares y grandes multitudes del pueblo llano, que actuaron como testigos, todo ello haría exclamar a Juan de Osma: “Hubo un gran gozo en la ciudad en ese día”.

Muchos años después, cuando Alfonso X celebró la devoción de su padre por la Virgen, lo representó en una célebre cantiga asegurando que “de Ella y de su precioso Hijo” había recibido el reino y la caballería en la iglesia del monasterio real de Burgos cuando fue armado caballero Nota 1038). Si la devoción del Rey Sabio por la Virgen le llevó a afirmar, al narrar el milagro del anillo, que su padre había recibido el reino directamente de Ella y de su Hijo en el momento de ser armado caballero en Burgos, será para confirmar, en perfecta correspondencia con lo que aseguran los cronistas al narrar el hecho histórico, que Fernando III no recibió el reino ni la orden de caballería por medio de terceros, como resultaba habitual en las monarquías europeas, sino directamente de Dios. Es decir, en el caso de Fernando III, asegura su hijo, no solo no hubo unción, ni coronación, ni siquiera el tradicional espaldarazo, que al menos el propio Alfonso X recibió, aunque fuese mediante una estatua mecánica de Santiago Nota 1039).

Tres días después de haber sido armado caballero, el 30 de noviembre de 1219, día de San Andrés, don Fernando rey de Castilla “contrajo solemne y legalmente matrimonio con la dulcísima doncella Beatriz” en la primitiva catedral románica de Burgos, celebrando la ceremonia su obispo don Mauricio, que bendijo a los esposos ante una multitud de nobles y de gentes venidas de toda Castilla y del resto de España, encabezados por doña Berenguela Nota 1040).

Terminada la ceremonia, la pareja real y su cortejo regresaron al palacio de Las Huelgas, residencia oficial de los reyes cuando estaban en Burgos. A lo largo del recorrido, y no obstante el frío otoñal de la estepa castellana, las muchedumbres contemplaron por primera vez a su reina, rubia, menuda y de finas facciones. Las fiestas en la corte y entre el pueblo se prolongaron durante varios días y debieron revestir un carácter y una alegría como no se recordaba desde los días de Alfonso VIII y el triunfo cristiano en Las Navas de Tolosa. Los escribanos de la cancillería real recordarán aquellos días en los diplomas y documentos reales durante mucho tiempo. También el arte ha dejado un recuerdo inolvidable de aquel día feliz en la historia de Castilla. Se trata, según muchos estudiosos, de la escena nupcial, grabada en la célebre escultura del claustro de la catedral de Burgos donde aparece don Fernando ofreciendo a doña Beatriz el anillo de boda, mientras ella, sonriente, recoge delicadamente su túnica con la mano derecha Nota 1041) (Ilustración 19).

Pasados algunos días de las bodas y como parte de las celebraciones, cuando la mayoría de los concurrentes se encontraban todavía en Burgos, Fernando III convocó las primeras cortes generales de su reinado, presididas por doña Berenguela. Dice el anónimo cronista:



Se celebraron entonces en Burgos unas concurridísimas Cortes, convocadas con una multitud de magnates, soldados e importantes de las ciudades. Asistieron a aquellas Cortes, además de la reina doña Berenguela, todas las más nobles señoras, tanto religiosas como seculares, cuantas había en el reino de Castilla. Desde los tiempos antiguos no se había visto tal asamblea en la ciudad burgalesa (40) Nota 1042).



En verdad, no se conoce ninguna otra asamblea de Cortes donde se mencione explícitamente la participación de “nobles señoras, tanto religiosas como seculares, cuantas había en el reino de Castilla” y tampoco se conoce cuál pudo ser el significado jurídico de dicha participación; pero no hay que excluir que, presidida por doña Berenguela, que había salido a recibir a Beatriz más allá de Vitoria “con un noble acompañamiento de hombres religiosos y dueñas” de todas las clases sociales, dicha participación estuviera relacionada con un reconocimiento oficial del estamento femenino, que doña Berenguela quiso ofrecer a las presentes, así como honrar a su hermana y a su hija, religiosas en Las Huelgas. Por otro lado, no se conoce ninguna disposición promulgada en dichas cortes, ni se ha conservado memoria de ellas en la documentación, por lo que algunos historiadores opinan que se trata de una curia de tipo ceremonial, convocada exclusivamente para presentar a la joven reina, quien sería en aquella solemne ocasión reconocida como reina de Castilla ante los representantes de todos los estamentos Nota 1043). Pero más allá de la naturaleza de aquella asamblea y del número extraordinario de participantes, como no se recordaba desde los tiempos antiguos en la ciudad burgalesa, el mensaje de los cronistas es claro: allí se vio una vez más que la dirección del reino y de la política fernandina estaba bajo supervisión de doña Berenguela y como refleja la Crónica de veinte Reyes: “ningún hecho granado se hacía sin ella en la corte de Castilla” (lib. XIV, cap. V, p. 299). Berenguela fue la personalidad central en el proceso que legitimaba a Fernando como heredero del trono de Castilla bajo su sombra: asistiéndolo en el ritual al ser armado caballero, en el matrimonio, y marcando su futuro en unas cortes del reino.

Se ha dicho también que durante estas cortes, a petición de don Mauricio, quien había regresado de Alemania entusiasmado con el nuevo estilo que se empleaba en la construcción de catedrales, Fernando III tornó la decisión de levantar la nueva iglesia catedral, conforme al nuevo estilo gótico introducido en el monasterio de Las Huelgas, encargando del proyecto a maese Enrique. Algo menos de dos años más tarde, el 20 de julio de 1221, el rey y el obispo colocaron la primera piedra de la imponente catedral de Burgos Nota 1044).

Entre el 22 de septiembre de 1219, cuando Fernando, “con el beneplácito de la reina doña Berenguela, mi madre”, confirma el fuero concedido por Alfonso VIII a Medina de Pomar, y el diploma del 12 de diciembre del mismo año, el primero después del matrimonio, por el que concede al monasterio de Las Huelgas facultad para nombrar un juez en sus casas de Burgos, la cancillería real no emitió ni un solo diploma. La burocracia del estado se detuvo durante dos meses; primero, en espera de la llegada de la esposa, y después con las celebraciones de la boda. Muy significativamente el primer diploma tras el matrimonio es precisamente el del 12 de diciembre, por el que la joven pareja favorece al lugar preferido por los abuelos y la madre de don Fernando; en este diploma figura por primera vez la nueva fórmula de encabezamiento de los documentos de la cancillería:



Yo Fernando, por la gracia de Dios rey de Castilla y de Toledo, con el consentimiento y el beneplácito de la reina doña Berenguela, mi madre, junto con mi mujer la reina Beatriz, y el infante don Alfonso, mi hermano...Nota 1045).



El matrimonio no ha cambiado nada en lo que se refiere al gobierno del reino, se ha añadido el nombre de Beatriz, pero todo se sigue haciendo “con el consentimiento y el beneplácito de la reina doña Berenguela, mi madre”.

Los reyes celebraron la luna de miel en Burgos, donde el 20 de diciembre, Fernando, utilizando su nuevo sello, confirma el intercambio de casas acordado entre su madre, la reina doña Berenguela, y la abadesa de Las Huelgas, doña Sancha. Es uno de los pocos documentos emitidos directamente por doña Berenguela en el que, aún después de haber sido proclamado y jurado su hijo como rey, se define “reina de Castilla y Toledo”, que es exactamente el mismo título que llevaba su padre y llevará su hijo Nota 1046).

El 21 de diciembre se encuentran en Muñó, camino de Valladolid, donde ya habían llegado el día de la Epifanía del 1221, concediendo al prior de San Zoilo de Carrión un privilegio de exenciones para el burgo del monasterio, como recompensa por sus buenos oficios en la embajada de Alemania para conseguir el consentimiento matrimonial del emperador y posteriormente (el 30 de marzo de 1223) como negociador en el tema del ducado de Suabia que, al parecer, debía pertenecer a la dote de Beatriz pero Federico II no estaba muy dispuesto a entregarlo Nota 1047). También el obispo de Burgos, don Mauricio, recibirá más tarde (22 de junio de 1221) las aldeas de San Mamés de Habar, Valdemoros, Quintanilla y Hontanás: por haber expuesto sin titubear su cuerpo a los peligros para llevar a cabo fiel y felizmente los negocios del rey y del reino Nota 1048).

Desde los primeros días, por tanto, Beatriz emprenderá la rutina andariega de la corte castellana, acompañando a su marido a lo largo y ancho de Castilla. Cuando sus deberes maternales le impidan hacerlo, pasará sus días en la paz y serenidad del monasterio de Las Huelgas, desde donde le resultaba mucho más fácil estar en contacto con las novedades culturales que llegaban a la corte castellana desde cualquier parte de Europa por medio de emisarios, diplomáticos y diversos trovadores y poetas. En esa paz de Las Huelgas y en contacto con los mejores educadores de la época, Beatriz aprenderá la lengua y las costumbres de Castilla, criará a sus hijos bajo la vigilancia de la reina madre, doña Berenguela, y de su mayordomo personal, don Gonzalo Gutiérrez, y sobre todo del de doña Berenguela, don García Fernández de Villamayor, persona en quien la reina madre tenía confianza absoluta y, como ella, no se apartará un momento de la joven en los trances difíciles Nota 1049). Cuando no estaba encinta o acababa de dar a luz, que será su estado habitual la mayor parte del tiempo en sus dieciséis años como reina en los que tuvo diez hijos, siete de ellos varones, Beatriz viajaba y cabalgaba junto a su marido por los caminos y veredas del reino. No fue una vida fácil para la reina, acostumbrada hasta el día de su matrimonio a las delicias propias de las doncellas en la corte imperial alemana; pero tampoco le faltaron momentos felices en la corte de Castilla, donde nacieron sus hijos, fue verdaderamente reverenciada por sus súbditos, amada tiernamente por su marido y respetada por doña Berenguela, la figura femenina por excelencia que se convertirá en su guía en todo momento.
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Nota 1035

“... et el rey don Fernando tomó dell altar su espada, et él se la finxó con su mano misma, et cinnóssela como a armar cavallero; et la noble reyna donna Berenguella, su madre, ge la deginxó” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1034, p. 719).

Volver






Nota 1036

Sobre el simbolismo de la ceremonia, cfr. T. F. RUIZ: “Unsacred Monarchy...”, op. cit., p. 124.

Volver






Nota 1037

No entiendo qué hay de escandaloso (shockirig) en el acto de Berenguela, según SHADIS: “If Ruiz [vide nota anterior] is right regarding the privilage of touching thc king’s arms, Berenguela’s participation in Fernandos knighting becomes even more significant as well as more shocking!" (M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 210, nota 10), salvo en el hecho de que las normas caballerescas prohibían la participación activa de las mujeres en la ceremonia de investidura. Alfonso X en las Partidas prohíbe que participen en el instante crucial del ritual (Partidas II, tit. XXI, ley 11), pero no que “desciñan” la espada. Alfonso no ignoraba que eso era exactamente lo que había hecho su abuela al ser armado caballero su padre (vide texto en nota 17).

Volver






Nota 1038

“... e que lle den o anel, / ca dela tiv’ eu o reyno e de seu Filio mui bel, / e soo seu quitamente, pois fui cavaleir novel / na ssa eigreja de Burgos do moesteiro real” (Cantiga 292).

Volver






Nota 1039

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 111-118.

Volver






Nota 1040

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 40; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X. Cfr. J. F. O’CALLAGHAN: A History of Medieval Spain, Ithaca: Cornell University Press, 1975, pp. 335-336.

Volver






Nota 1041

El historiador del arte R. Gómez Ramos, sin embargo, cree que se trata de Alfonso X y su esposa doña Violante (Las empresas artísticas de Alfonso X el Sabio, Sevilla 1979). Actualmente, otros historiadores creen que la escultura fue colocada en el claustro de la catedral nueva en 1269 con ocasión del matrimonio del nieto de Fernando III y Beatriz, Fernando de la Cerda, con Blanca de Francia, hija de Luis IX, y para celebrar el 50 aniversario del matrimonio de sus abuelos, fundadores de la catedral. Cfr. H. KARGE: La Catedral de Burgos y la arquitectura del siglo XIII en Francia y España, Valladolid 1995, pp. 122-123.

Volver






Nota 1042

Lo mismo confirma R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X. Sobre estas cortes, cfr. J. F. O’CALLAGHAN: “The Beginnings of the Cortes of Leon-Castile”, op. cit., pp. 1525-1526; y en The Cortes of Castile-León..., op. cit., pp. 181-182; E. PROCTER: Curia and Cortes..., op. cit., p. 111; C. ESTEPA DÍEZ: “Curia y Cortes en el reino de León”, en C. ESTEPA (ed.): Las Cortes de Castilla y León en la Edad Media..., op. cit., vol. I, pp. 23-104; G. MARTÍNEZ DIEZ: “Curia y Cortes en el reino de Castilla”, op. cit., p. 146.

Volver






Nota 1043

Cfr. E. PROCTER: Curia and Cortes..., op. cit., pp. 77-78.

Volver






Nota 1044

Cfr. L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., p. 123.

Volver






Nota 1045

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 93, pp. 115-116.

Volver






Nota 1046

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 97. En el colofón se dice: "Facta carta apud Burgis, XX die Decembris, era MCCL séptima, regni mei anno tercio", siendo Berenguela quien emite el diploma parece lógico pensar que “en el año tercero de mi reinado” se refiera a sí misma. Lo que confirma, una vez más, que efectivamente era y se consideraba reina de Castilla. Entre los confirmantes se encuentra García Fernández de Villamayor, mayordomo de doña Berenguela desde que llegó a Castilla tras la separación, de la misma manera que lo había sido el fiel don Pedro de Benavides cuando era reina de León.
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Nota 1047

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 99-100 y vol. II, # 136, pp. 163-164.
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Nota 1048

Los tres privilegios pueden verse en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, #98, 100 y 136.
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A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, pp. 432-433; L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit.
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Filosofía de gobierno: Continuidad e innovación

 
Mas su madre la reina Berenguela en tanta alteza y sabiduría estaba, que ordenaba sabia y noblemente todas las cosas en la administración del reino.

(LUCAS DE TUY: Crónica, IV, cap. XCII1, p. 428)

 


D

espués de tres años de desgobierno bajo la regencia del conde Álvaro Núñez de Lara, resultaba imprescindible una reforma de la administración y la puesta al día de los distintos componentes de la corte y la curia del rey que el ambicioso regente había desmantelado. La filosofía que doña Berenguela, quien “ordenó todos los hechos del reino”, se propuso seguir para reestructurar la corte de su hijo se asentaba sobre dos pilares: continuidad, adoptando el modelo conocido en la corte de su padre, e innovación, cuya característica más destacada, ante sus adversarios, será la negociación antes que el enfrentamiento con las armas. Esta novedad podrá resultar paradójica en un rey considerado como uno de los más conquistadores de la España medieval; pero no será él quien la implante, sino su madre.

Antes de abordar los aspectos prácticos de esta filosofía de gobierno, se expondrán las bases filosófico-políticas sobre las que se asentaban la continuidad y la innovación impulsadas por doña Berenguela.

Para entender el “ordenamiento” del reino que Berenguela instauró en Castilla al ceder el trono a su hijo Fernando, es esencial comprender el concepto de corte y curia del rey que Berenguela y su hijo Fernando heredaron de Alfonso VIII y a su vez contribuyeron a transformar y transmitir al heredero, el Rey Sabio, fuente a la que es preciso recurrir para penetrar en la filosofía de gobierno que implantaron.

Aunque ambos conceptos, corte y curia, ya eran operativos a lo largo de los reinados del rey noble y de su sucesor Fernando III, sobre las bases filosóficas expuestas en el CAPÍTULO X, su sistematización teórica no se produce hasta el reinado de su bisnieto, Alfonso X, en las Partidas. La conexión entre padre e hijo, por lo que se refiere a la educación política y cortesana recibida por el Rey Sabio, queda expuesta claramente en el Setenario al realizar un gran elogio de su padre (cfr. CAPÍTULO VIII, p. 308); pero, desde un punto de vista objetivo, se puede rastrear también en las fuentes inmediatas que Alfonso X utilizará para la composición de su Estoria de España, es decir, en don Lucas de Tuy y don Rodrigo Jiménez de Rada, ambos destacadas personalidades y buenos conocedores de la corte castellana de Alfonso VIII y de Fernando III y Berenguela. En ellos, Alfonso X encontrará no solo un modelo historiográfico sino también vital, al presentar a su bisabuelo como un perfecto caballero cristiano y un perfecto cortesano. Este modelo será tenido muy en cuenta al teorizar sobre el concepto de corte y curia y su trasfondo cultural en las Partidas. De tal manera que el modelo paterno, personal y cortesano, que aparece en el citado elogio de Fernando III en el Setenario, está calcado sobre el de su bisabuelo y se convertirá en la fuente de inspiración del modelo cultural alfonsí que aplica a su propia corte y a su reino y se refleja en las Partidas, aunque no siempre se haya considerado así por los historiadores.

Las fuentes castellanas de las que hará generoso uso Alfonso X en la composición de su Estoria de España, como el Tudense y el Toledano, presentan al unísono una imagen de Alfonso VIII que va mucho más allá del simple elogio del difunto y coinciden con la versión de Juan de Osma, cuya obra no se conoció en el scriptorium alfonsí:



Fue flor del reino, honra del mundo, notable por su bondad de costumbres, justo, prudente, valeroso, espléndido; no manchó su gloria por razón alguna (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 28).



Esta coincidencia de opiniones es el mejor argumento de que así fue el rey Noble. Don Lucas de Tuy, a pesar de ser leonés y partidario de Alfonso IX, tal vez por escribir por orden de doña Berenguela, afirma de Alfonso VIII que fue “otro Salomón” (alter Salomon) por haber construido el gran monasterio de Las Huelgas y sobre todo por haber fundado las “escuelas en Palencia” y “acarreado maestros de teología y de las otras artes liberales” para que enseñasen allí. Menciona el hecho de que, tras haber reinado cincuenta y cinco años, escogió un castillo como símbolo heráldico de su reino Nota 1050). La implicación es clara: Alfonso VIII, como Salomón, gobernó sabiamente. Esta imagen de rey ilustrado era exactamente el modelo que Alfonso X tenía muy presente al componer ese tratado de filosofía política del estado que es la Segunda Partida.

Será, pues, en la Segunda Partida donde se encuentra el trasfondo ideológico o formulación teórica expuesta por el Rey Sabio que permitirá retomar el hilo conductor que lleva directamente a la práctica de gobierno aprendida en la corte de su padre. En ese proceso aparece la figura de su abuela, que “lo ordenó todo”, o en palabras de la Crónica de Veinte Reyes: “ningún hecho granado se hacía sin ella en la corte de Castilla” (lib. XIV, cap. V, p. 299).

Si la práctica como rey la aprendió Alfonso X en contacto con su padre durante un prolongado aprendizaje (no debe olvidarse que Alfonso X alcanzó el trono siendo un hombre maduro de treinta y dos años), la teoría o idea de la ordenación de la casa del rey y del reino y cómo llevarla a cabo, tuvo un largo proceso de gestación. Alfonso X, antes de dar el gran paso hacia la secularización del concepto de corte en la Segunda Partida, utilizando la alegoría de la cabeza y los miembros, había experimentado con otra metáfora en el Fuero Real, fundada en el concepto teológico del paralelismo entre la corte celestial y la terrena:



Nuestro señor Dios Jesucristo ordenó primeramente la su corte en el cielo; y puso a sí [por] cabeza y comenzamiento de los ángeles y de los arcángeles... Y de la misma manera ordenó la corte terrenal en aquella misma guisa, y en aquella manera que era ordenada la suya en el cielo, y puso al rey en su lugar, cabeza y comenzamiento de todo el pueblo, así como puso a sí [por] cabeza y comienzo de los ángeles y de los arcángeles Nota 1051).



Esta semejanza probablemente resultaba mucho más operativa en la corte de su bisabuelo Alfonso VIII y de su abuela Berenguela, donde persistía una visión mucho más, por así decir, “medieval”, de la pirámide del poder en cuya cúspide aparecía el rey como único representante de Dios y árbitro supremo de las cosas temporales, concepto teológico-moral y al mismo tiempo jurídico-político machaconamente repetido en los diplomas y documentos públicos: “Fernando, por la gracia de Dios, rey...”, “Berenguela, por la gracia de Dios, reina...”.

Pero esta semejanza de la corte celestial con la terrena fue abandonada rápidamente en la redacción de las Partidas por un símbolo mucho más próximo y accesible: el rey como cabeza del reino a la manera que la cabeza lo es del cuerpo humano. Esta idea, expuesta minuciosamente en las treinta leyes del título IX de la Segunda Partida, que constituyen un auténtico “espejo de príncipes”, la toma el rey Sabio de un par de proposiciones propias de las corrientes filosóficas más populares en aquel momento, derivadas del pensamiento aristotélico: “semejanza del hombre al mundo” (microcosmos-macrocosmos) y la semejanza-relación de la “cabeza y los miembros” (rey y súbditos) Nota 1052).

Se ha discutido bastante sobre las fuentes de este célebre pasaje de la Segunda Partida, pero la referencia que aparece al principio del mismo a una obra que en la época de Alfonso X circulaba bajo el nombre de Aristóteles (“Aristóteles en el libro que fizo a Alejandro”), parece proporcionar una pista para identificarlas con el Secretum secretorum, o Poridat de las poridades en su versión castellana Nota 1053). En ese texto, además de contar con una estructura septenaria como la de las Partidas y el Setenario, se recoge la descripción de los sentidos del hombre que corre paralela a la descripción de los oficiales del rey. No se descartan otras posibles influencias debidas a tratados de filosofía del estado más recientes, como el Policradcus (1159) de Juan de Salisbury, donde asimismo se traza el paralelismo entre la fisiología del hombre y la del reino, pero predomina la imagen corporativa del reino, antes que la somática utilizada por Alfonso X Nota 1054). Lo más significativo en la semejanza alfonsí es que en su obra se concibe el reino no tanto como una entidad moral y corporativa, sino como un organismo fisiológico donde los miembros responden a las directivas del cerebro, o cabeza, que es el rey.

Si la fuente de esta idea en Alfonso X procede enteramente, o en parte, del Secretrum secretorum y esta obra fue traducida del árabe por el canciller de Alfonso VIII, Diego García de Campos, acaso maestro de Alfonso X, como se ha sostenido recientemente Nota 1055), se habría encontrado el hilo conductor, o el eslabón de la cadena, que une la visión del estado bajo Alfonso VIII con la que presenta su bisnieto de forma sistematizada en las Siete Partidas, descubriendo al mismo tiempo el fondo teórico que sirvió de base para estructurar la concepción del poder real durante el reinado de Fernando III y Berenguela.

Como se dijo en el CAPÍTULO X, el estilo de vida cortesana que se implantó en la corte de Alfonso VIII y posteriormente en la de Berenguela y Fernando, como resultado del influjo de las obras aristotélicas, especialmente de la Ética nicomaquea, que empezaron a circular en los ambientes intelectuales de las nacientes universidades y las cortes europeas, estuvo dominado por una nueva actitud y comportamiento conocido como cortesía y su expresión en la alta sociedad será la curialitas.

En la Segunda Partida se encierra un auténtico tratado de cortesía, partiendo, como es costumbre en el Rey Sabio, del significado etimológico de la palabra (cortesía < corte), para presentar a continuación las diversas acepciones de corte en el siglo XIII (de cohors —o “ayuntamiento de compañas”— y de cortar -los males con la espada de la justicia-); pero Alfonso, como buen lexicógrafo, explica a continuación el sinónimo de corte, es decir, curia, con el que se quiere expresar el “lugar donde está la cura [el cuidado] de todos los hechos de la tierra, porque allí se ha de considerar lo que cada uno ha de haber según su derecho o su estado” (II, tít. IX, ley 27). Según Alfonso, las funciones que el rey y sus oficiales desarrollan en la corte son dos: la primera, administrar la justicia, tanto de hecho, es decir, corrigiendo las acciones injustas, como de dicho, es decir, enmendando las ofensas verbales y el uso impropio de las palabras Nota 1056). Como consecuencia de estas funciones o prácticas administrativo-judiciaria y de cortesía, la corte se considera el centro primordial de educación para nobles y plebeyos Nota 1057).

La corte o curia es, en primer lugar, la residencia del rey y de sus consejeros y oficiales; en segundo, donde se administra la justicia del reino; y en tercero, el lugar donde se imparte una educación que se llama cortesana o de cortesía, caracterizada por el aprendizaje de las buenas maneras y costumbres y el uso correcto de honestas palabras (el castellano drecho), y quienes las practican son llamados corteses.

Alfonso, al trazar el retrato de su padre, a quien define como “Rey de todos los hechos granados” (Primera Crónica General, II, p. 771), se siente muy orgulloso del ambiente ilustrado de la corte fernandina y en particular de su padre como encarnación del modelo del perfecto caballero cristiano, del cortesano discreto y prudente y del príncipe humanista, mecenas de artistas, e interesado en las más refinadas manifestaciones culturales de la época: deportes, juegos de mesa y música, no encontrando en él ninguna contradicción entre las cualidades morales y las actitudes seculares del hombre cortés Nota 1058).

Los cronistas contemporáneos atribuyen a Berenguela la educación de su hijo en lo relativo a las virtudes morales y cívicas; y Alfonso X, que lo conoció mejor que ningún cronista, dejó de Fernando III un retrato que, sin olvidar las virtudes cristianas, enfatiza las cualidades de su padre en su aspecto terrenal: su hermosura física, su apostura, su buen continente, su donosura y sobre todo su buen entendimiento, su habilidad con las buenas palabras y las buenas maneras (Setenario, 6). Si Alfonso X subraya el aspecto secular, o humanístico, de la educación de su padre es, sin duda, por razones personales y de preferencia, en conformidad con su concepto de corte y cultura; pero tanto Fernando como su madre poseyeron ambos tipos de cualidades, religiosas y cívicas, en abundancia. Por otro lado, es evidente que Alfonso está forjando una imagen ideal del rey que a él le interesa apoyar por razones obvias; es la imagen de la realeza sabia e ilustrada que encaja perfectamente con su modelo cultural en el que la posesión de la sabiduría y la inteligencia, especialmente en el rey, cuenta mucho más que las riquezas y los honores, y son requisitos imprescindibles para poder gobernar legítimamente y administrar la justicia con imparcialidad Nota 1059).

Esta recreación, teórica e idealizada, no existe ningún motivo para afirmar que no corresponda a la realidad, cuando consta que Fernando III había sido educado con ese criterio y en su vida y acciones se presentaba así.

Si los trovadores llamaron a Alfonso X “rey de cortesía”, éste, que conoció muy de cerca a su padre, dijo de él:



... fue rey mucho mesurado y cumplido de toda cortesía; y de buen entendimiento, muy sabedor; y muy bravo y muy sañudo en los lugares donde convenía, muy leal y muy verdadero en todas las cosas en que la lealtad tuviese que ser guardada... Rey de todos los hechos granados Nota 1060).



Berenguela formó esa personalidad y carácter de Fernando III, tan admirada por su hijo, y también diseñó una corte en la que, a semejanza de la corte celestial y del cuerpo humano, el rey era la cabeza y sus oficiales los miembros. Del rey fluían no solo los derechos y obligaciones de los súbditos, sino también la autoridad para la administración de la justicia y el modelo de vida cortesana caracterizado por la curialitas y lo que este concepto significaba.
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Nota 1050

Chronicon mundi, op. cit., IV, pp. 109 y 112.
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Nota 1051

Fuero real, ed. G. MARTÍNEZ DÍEZ, Ávila: Fundación Sánchez Albornoz, 1988, II, 2.
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Nota 1052

Partidas II, tít. IX, ley 1. Para las implicaciones estructurales de la organización de la casa del rey según este texto, cfr. J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León en la Edad Media, Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2000, pp. 130 y ss.
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Nota 1053

Obra compuesta/traducida a mediados del siglo XIII que se conserva en un manuscrito de la Biblioteca del Escorial (L-III-2) en letra de finales del XIII. Véase la edición de Lloyd A. Kasten de Poridat de las poridades, op. cit. Para Francisco Rico la referencia directa sería a la versión oriental del Poridat, que es algo más larga que la occidental, y que fue la que sirvió de base a Juan Fernández de Heredia para su obra El secreto de los secretos que tradujo del texto latino de Felipe de Trípoli (El pequeño mundo del hombre. Varia fortuna de una idea en la cultura española, 2ª ed., Madrid: Alianza, 1986, pp. 59-80). Sobre el aprovechamiento de los libros sapienciales, como el Poridat, el Libro del los buenos proverbios y el Libro de Alexandre en las Partidas, véase A. RAMADORI: “Los consejos de Aristóteles en tres textos hispanos del siglo XIII”, en Actas del 11 Congreso Argentino de Hispanistas, 2 vols., Mendoza: Universidad Nacional de Cuyo, 1989, vol. II, pp. 65-79.
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JUAN DE SALISBURY: Polycraticus..., op. cit., V, 2.
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Nota 1055

J. HERNANDO PÉREZ: Hispano Diego García, escritor..., op. cit., p. 67. Este autor sostiene que Diego García sería también el autor del Libro de Alexandre que, como han puesto de relieve otros estudiosos, también fue utilizado en la composición de las Partidas.
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Nota 1056

Partidas II, tít. IX, ley 27.
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Nota 1057

lbidem; y cfr. CAPÍTULO X.
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Nota 1058

Su padre aunaba ambas, según asegura en el pasaje del Setenario (op. cit., 7, p 13) que se cita en el CAPÍTULO VIII, p. 308.

Volver






Nota 1059

Sobre la sabiduría como conditio sine qua non para el buen gobierno, véanse los trabajos de M. A. RODRÍGUEZ DE LA PEÑA: “Imago Sapientiae: los orígenes del Ideal sapiencial medieval”, Medievalismo 7 (1997), pp. 11-39; y “El paradigma de los reyes sabios en el De rebus Hispaniae de R. Jiménez de Rada”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Sevilla 1248..., op. cit., pp. 757-765. Se ocupan también del tema G. MARTIN: “Alfonso X et le pouvoir historiographique”, en L’historiographie médiévale européenne et les nouveaux publics (XlIIème-XIVème siècles), París: Presses Univ. de la Sorbonne, 1997, pp. 229-240; y H. S. MARTÍNEZ: “Paideia y filantropía...”, op. cit., pp. 75-96.
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Primera Crónica General, op.cit., vol. II, pág. 771
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Artífice de la organización del reino. De los oficios y los oficiales

 
... ella fue, la que ordenó todas las cosas y todos los hechos del reino.

(Primera Crónica General, II, cap. 1034, p- 718)



L

a filosofía de gobierno y el estilo de vida que primaban en la corte de Castilla descritos en el apartado precedente eran los vigentes durante el reinado de Alfonso VIII y, por tanto, los que conoció Berenguela desde niña y los que a su vez puso en práctica al convertirse en reina. Para ella, que había crecido en aquel ambiente culto y refinado, era tan natural y espontáneo aquel estilo de vida como recorrer los caminos de Castilla. Nada tiene, pues, de extraordinario que, una vez pacificado el reino con la sumisión de los Lara y tras haber casado felizmente a su hijo con una noble princesa europea, su ocupación principal consistiera en implantar aquel ideal de gobierno en el reino de su hijo. Fernando, asegura Alfonso X, con la ayuda de su madre, se dispuso a reorganizar el reino, según la costumbre de su abuelo, el noble don Alfonso rey de Castilla. Y en este mantenimiento de su reino duró la reina doña Berenguela, su madre, veinticinco años de su reinado Nota 1061).

Atenerse al modelo y a la moderación impuesta en 1217, dice J. González, era garantía de continuidad:



parecía que nada iba a cambiar y, sin embargo, durante su reinado las novedades y el progreso dejarían su huella en Castilla tanto en lo político y económico como en lo cultural y espiritual. Es lógico que las ideas adoptadas por don Fernando fuesen fructificación de las de su madre y su abuelo. En primer lugar, su fe religiosa y la aceptación de la cruz, que le habían de llevar a ensanchar la Cristiandad, adicto a las enseñanzas de la Iglesia Nota 1062).



Y la Iglesia mostrará repetidamente su estima por aquel “príncipe devoto y católico que se había hecho acreedor a la gracia de la Iglesia” (Bula de Honorio III, 1225).

Por lo que se refiere al segundo pilar del que se trató más arriba, la política de reconciliación y negociación inspirada por su madre, en lugar de la política de agresividad y disensión practicada por su padre, se convertirá en una de las características más destacadas del reinado de Fernando III desde el primer momento de su llegada al trono. Esta actitud personal no estuvo nunca reñida con un firme control de las disidencias políticas de la nobleza y con la expansión de la reconquista cristiana a expensas de los musulmanes del sur. Fernando III supo armonizar admirablemente ambos aspectos de su política. Ningún otro rey medieval obtuvo en estos dos terrenos, política interna y política exterior, mayores triunfos que Fernando III.

La continuidad, rara virtud entre gobernantes, será la nota distintiva del reinado de don Fernando y Berenguela. Antes de ceder el trono, su madre procuró que, no obstante los evidentes recelos que mantenía contra ciertas personalidades de la corte de su padre, como los hermanos Lara, durante su regencia no se cambiasen radicalmente las figuras clave de la administración del reino, sino que se mantuviera una discreta diversidad sin obstaculizar el proceso de renovación Nota 1063).

Doña Berenguela fue calificada por el arzobispo de Toledo como “sabia y prudentísima”, virtudes esenciales de cualquier buen gobernante. El último diploma de su padre, del 21 de julio de 1214, lo confirman don Gonzalo Rodríguez como mayordomo, y don Álvaro Núñez de Lara como alférez, seguidos de los nobles don Diego López de Haro, don Rodrigo Díaz de los Cameros, don Lope Díaz, hijo de don Diego, el conde Fernando, Rodrigo Rodríguez, Guillermo González, Guillermo Pérez, Suero Téllez, y Pedro Fernández, merino mayor de Castilla; en el campo de los eclesiásticos figuran siete obispos de otras tantas diócesis castellanas; el arzobispo de Toledo no figura por ser el destinatario del diploma. Pedro Ponce ejerció como notario, mientras que el canciller es Diego García de Campos y el escribano un cierto Rodrigo cuyo apellido no aparece Nota 1064). Si se compara este diploma con el del 5 de noviembre del mismo año, en el que el heredero, Enrique I, da las gracias al arzobispo de Toledo por los servicios prestados a la corte durante los últimos días de sus padres y le dona la villa de Talamanca, se observa que los confirmantes son exactamente los mismos, con excepción de don Diego Lope de Haro, que había muerto, y de don Suero Téllez que, por motivos desconocidos no estuvo presente, pero de cuya fidelidad no cabe dudar, y del escriba Rodrigo Nota 1065). Resulta, pues, evidente que Berenguela trató a toda costa de mantener el ideal alfonsino de buen gobierno mediante la continuidad del equipo administrativo.

Esta continuidad en la línea política de su padre, sin embargo, no significa estancamiento. En la administración del reino, después de tres años de desastres bajo la regencia abusiva de los Lara, que habían acaparado los altos cargos de la curia del rey, los cambios resultaban necesarios e imprescindibles para que el nuevo rey se hiciera con las riendas del poder sin trabas ni restricciones de cortesanos con intereses creados. Cuando se coteja el mencionado diploma de su abuelo (los de su tío Enrique, por razones obvias, no son significativos), con el primero del reinado de Fernando III la innovación es evidente, y también la continuidad. Han desaparecido los Lara de todos los altos cargos, siendo ahora mayordomo Gonzalo Ruiz Girón y alférez Lope Díaz de Haro, y entre los demás confirmantes hay Haros, Téllez y Castros que ya figuraban en los diplomas de Alfonso VIII Nota 1066).

Siguiendo, pues, los principios administrativos y burocráticos de su padre, y teniendo presente lo dicho más arriba sobre el triple significado de Corte (como “lugar donde está el rey y sus vasallos y sus oficiales con él, que le han cotidianamente de aconsejar y de servir”), Berenguela puso a la cabeza de la administración de la curia ordinaria del reino tres altos funcionarios: el mayordomo mayor, el alférez real y el merino mayor de Castilla. Formaban parte de la curia ordinaria que acompañaba siempre al rey, tanto si permanecía en una de sus residencias oficiales como si trotaba por los caminos del reino, además de los mencionados oficiales, la familia real, compuesta por su madre, su esposa y sus hermanos —destaca en los diplomas, desde los primeros tiempos, la presencia de su hermano don Alfonso [de Molina]-. Los miembros de la curia del rey son quienes confirman rutinariamente casi todos los documentos; de ahí que si la corte se desplazaba con el rey, se debe presumir que allí se encontrarían también los miembros de la curia, aunque no aparezcan explícitamente en el diploma. A estos personajes familiares frecuentemente se añadían otros consejeros y asistentes, como el arzobispo de Toledo y primado de España y los obispos de las diócesis castellanas más importantes (Burgos y Palencia especialmente) que frecuentemente viajaban con la corte. En las reuniones de la curia ordinaria, por informales que fuesen, como sucedía especialmente cuando el rey estaba de viaje, estaban presentes, además de la familia real, el mayordomo, el canciller, o notario mayor, el guardasello, el capellán y el médico del rey Nota 1067).

Este equipo de funcionarios, que convivía prácticamente con el rey donde quiera que estuviese, era el que despachaba los asuntos diarios del reino; era literalmente una extensión del rey, por lo que todos ellos gozaban de gran prestigio porque se sabía que contaban con la más absoluta confianza del monarca, que no hacía nada sin contar con el parecer de la curia. En la imagen del reino que utilizó Alfonso X, eran órganos del cuerpo cuya cabeza era el rey. La tendencia a lo largo del reinado de Fernando III y su madre será mantener algunos de estos altos cargos durante mucho tiempo, a veces incluso dejando el puesto vacante, tal vez por no haberse encontrado un candidato que reuniera las cualificaciones necesarias o, más probablemente, para no interrumpir la continuidad en la administración. Hasta ese extremo llegó su fidelidad a los principios administrativos de Alfonso VIII.

Existía otra curia extraordinaria que, por lo menos desde mediados del siglo XII, sería convocada por los reyes en raras ocasiones y siempre por motivos extraordinarios y de máxima gravedad, de la que formaban parte, además de los miembros de la curia ordinaria, los ricos hombres, los representantes de los principales concejos de las villas, los obispos diocesanos, los abades de los monasterios más importantes y los maestres de las Ordenes militares. Estas curias extraordinarias, origen de las futuras Cortes, aseguran los historiadores de las instituciones, se habían convocado antes de subir Fernando III al trono solamente en siete ocasiones a lo largo de medio siglo: en Burgos en 1169 y 1178, en Medina de Rioseco en 1182, en Nájera en 1185, en San Esteban de Gormaz el 21 mayo de 1187 -para tratar con el embajador del emperador alemán el matrimonio de Berenguela con el príncipe Conrado-, y dos veces en Carrión en 1188 -una para armar caballero a Alfonso IX de León y otra para entregar a Berenguela como esposa a Conrado—. Fernando III convocó su primera curia extraordinaria a los pocos días de casarse en Burgos en 1219 Nota 1068).

Al final del pasaje de la Segunda Partida donde el Rey Sabio traza una teoría de la Corte basada en la similitud aristotélica del reino con el cuerpo humano, en el que existen sentidos internos y sentidos exteriores, se establece:



Asimismo, a semejanza de esto dijo [Aristóteles] que debía tener el rey oficiales que le sirviesen de estas tres maneras: los unos, en las cosas de secreto; y los otros, para guarda y para mantenimiento y para gobierno de su cuerpo; y los otros, en las cosas que pertenecen a la honra, a la guarda y al amparo de la tierra (Partidas II, tít. IX, ley 1).



Esta clasificación de los oficios de la casa real introdujo en la administración de Berenguela y Fernando una clara distinción entre los oficiales que se ocupaban de los asuntos internos del cuerpo político (que requerían secreto: “los hechos de su poridad”), y quienes lo hacían de los asuntos externos “que han de servir al rey a guarda y a mantenimiento de su cuerpo”, o “en las cosas que pertenecen a la honra, a la guarda y al amparo de la tierra” Nota 1069).

De acuerdo con esta clasificación, el oficio de los altos funcionarios de la corte que componían la curia ordinaria se conoce por la descripción que de ellos hizo Alfonso X en el citado título IX de la Segunda Partida, donde recoge la teoría jurídica desarrollada durante su reinado por expertos jurisconsultos y la práctica administrativa que había conocido en la corte de su padre y de su abuela.

En el CAPÍTULO X se trató de los “que han de servir al rey a guarda e a mantenimiento de su cuerpo”, es decir, los encargados de su educación física y cívica (nodriza y ayos), que deben convertir al joven heredero en un perfecto cortesano, modelando su cuerpo y su comportamiento social según los cánones de la cortesía.

Aquí se pasará revista sucintamente a los cortesanos que se ocupan de los otros aspectos de la vida del rey y del gobierno del reino, es decir, los encargados de los asuntos internos, o “los hechos secretos”, y de los que atañen a la honra, la guarda y el amparo de la tierra.

Los oficiales de la corte, según Alfonso, que cita a Séneca, deben tener dos características imprescindibles: amor al rey y competencia.



... Y este consejo debe tomar [el rey] con hombres que tengan en sí dos cosas: la primera, que sean sus amigos; la segunda, que sean bien entendidos y de buen seso; porque si no fuesen tales le podría venir gran peligro, porque nunca al que un hombre desama le podrá aconsejar bien ni lealmente. Y por ende dijo Salomón que en el mundo no hay mayor desventura que tener a su enemigo por privado o por consejero [...] Pero si el consejero fuese muy amigo suyo y no tuviese en sí buen seso [sentido común], o buen entendimiento, no le sabría aconsejar bien, ni derechamente, ni mantener en secreto las cosas que le dijese Nota 1070)



Fernando III tuvo la suerte de contar con excelentes y fieles administradores, lo que sin duda, como él mismo reconocía, se lo debía a su madre. El primer oficial de la corte era el mayordomo mayor, personaje clave para disponer de una buena administración; de él dependía el perfecto funcionamiento de la casa del rey, así como su mantenimiento, y sobre todo la administración de la hacienda y la economía del reino.

El mayordomo, “que en algunas tierras llaman senescal”, era, según la descripción de este oficio en la Segunda Partida (IX, ley 17), mucho más que el equivalente al chief of staff, o jefe del gabinete del rey o del primer ministro, de nuestros días. De él dependen las finanzas del reino y el personal de la corte, desde los sabios y letrados de la cancillería real, “al devoto capellán, montero o caballerizo, aposentador o bodeguero hasta el ‘chico del barril’ (o letrina portátil)” Nota 1071). Era, en palabras de Alfonso X: “El mayor hombre de la casa del rey para ordenarla en su mantenimiento”. El candidato para el puesto necesitaba una preparación intelectual y política extraordinaria, además de sensatez y lealtad. No debe, pues extrañar que su nombre figure en primer lugar en los diplomas, los documentos mediante los que los reyes conceden privilegios, exenciones, donaciones, fueros, etc., que afectan directamente a las finanzas y al prestigio del reino y de la persona del rey.

Dada la importancia del oficio de mayordomo, doña Berenguela puso un cuidado extraordinario en la selección del candidato. Con excepción del breve periodo de un año, cuando D. Álvaro de Lara depuso a don Gonzalo Rodríguez Girón para sustituirlo por Martín Muñoz, la mayordomía de Castilla estuvo en manos de los Girón ininterrumpidamente durante casi medio siglo. El padre de don Gonzalo, Rodrigo Gutiérrez Girón, ocupó la mayordomía de Alfonso VIII durante veinte años (1173- 1193); después de don Rodrigo el puesto quedó vacante durante varios meses Nota 1072); y tras pasar brevemente por las manos de Pedro Rodríguez de Guzmán (del 28 de abril de 1194 hasta el 7 de mayo de 1195), que murió en Alarcos, y por Pedro García de Lerma (del 8 de diciembre de 1195 al 25 de enero de 1198), volvió a ser ocupado por don Gonzalo Rodríguez, hijo de Rodrigo Gutiérrez, que lo ocupará durante más de dieciocho años (del 11 de abril de 1198 al 29 de diciembre de 1216), cuando fue depuesto por el conde de Lara y sustituido por Martín Muñoz. Pero el 6 de septiembre de 1217 Berenguela volvió a colocar en el cargo a Gonzalo Gutiérrez Girón, que lo disfrutará desde el 17 de agosto de 1217 hasta el día de su muerte, ocurrida el 8 de octubre de 1231 Nota 1073).

Doña Berenguela tenía una gran deuda contraída con don Gonzalo, fiel servidor de su padre y de ella; conocía perfectamente cuánto había contribuido a su seguridad, corriendo graves riesgos personales y enormes pérdidas en su hacienda durante los difíciles días de la lucha contra la familia Lara y sus denodados esfuerzos para que su hijo Fernando alcanzase el trono. Por tanto resulta comprensible que, llegado el momento de reestructurar la administración del reino, el primer puesto lo ocupase don Gonzalo Rodríguez. Por un documento del 22 de octubre de 1231 se sabe que la mayordomía había sido expresamente declarada vacante por el canciller del reino y que el puesto permaneció sin ocupar hasta el 6 de febrero de 1232. Diez días más tarde, el 16 de febrero de 1232, será nombrado nuevo mayordomo García Fernández de Villamayor, que antes había desempeñado ese mismo cargo para doña Leonor y después lo hará para doña Berenguela; finalmente, también lo hará con Fernando III; es decir, sirvió fielmente en el cargo a cuatro generaciones de la realeza castellana, hasta el 23 de julio de 1238 Nota 1074). El 31 de agosto de 1238 se nombró a don Rodrigo González, hijo de don Gonzalo, quien ocupará el cargo hasta el 28 de febrero de 1246, es decir, nueve meses antes de la muerte de su protectora. El puesto se mantuvo vacante unos diez meses; pero el 24 de diciembre de ese mismo año, fallecida ya doña Berenguela, volvió don Rodrigo González a ocuparlo y en él estuvo hasta el 25 de abril de 1252, es decir, hasta muy poco antes de morir Fernando III. De estos hechos resulta evidente con cuánto cuidado Berenguela escogió y mantuvo a la personalidad más importante del reino.

Dependiendo del mayordomo real, como los demás oficiales, pero íntimamente vinculado a la persona misma del rey, existe otro cargo de la corte al que los documentos rara vez mencionan y desde luego no se conoce ninguno que confirme, tal vez por ser ejercido principalmente por judíos. Se trata del almojarife, personaje esencial para mantener y administrar las finanzas del rey y que era lo más parecido a un ministro de Hacienda de nuestros días Nota 1075).

Alfonso VIII y más tarde Berenguela y Fernando contaron con célebres almojarifes, personalidades destacadas en las finanzas, la política, la cultura y la economía del reino. Uno de los más conocidos por sus riquezas, poder y mecenazgo fue Joseph (Abu Omar) ben Soshan ben Salomón, nasí -o príncipe- de los judíos castellanos. Vivía en Toledo y se le atribuye la construcción de la “sinagoga nueva”, que algunos historiadores identifican con Santa María la Blanca Nota 1076). Ejerció el cargo durante muchos años y el rey quiso recompensar su fidelidad y desvelo otorgándole una heredad en Magán. Como se recordará, Alfonso VIII reconoce en su testamento que debe a su almojarife Avomar (Abu Omar) 12.000 maravedís de los 18.000 que había recibido en préstamo. Falleció el 13 de febrero de 1203 Nota 1077). No menor importancia alcanzó otro gran almojarife de Alfonso VIII que después pasaría a serlo también de doña Berenguela y su hijo, llamado Ibrahim al Fajjar, el islamizado, conocido entre los musulmanes como “visir del rey de Castilla”, habilísimo diplomático, que negoció unas importantes treguas entre Castilla y el imperio almohade en 1214 y al que otros estudiosos le atribuyen también la construcción de Santa María la Blanca, aunque el edificio en realidad tiene mayor semejanza con una mezquita almohade que con una sinagoga o una iglesia cristiana.

Tan importante, y en algunos aspectos aún más que el de mayordomo, era el oficio de alférez real y desde luego gozaba de mayor visibilidad en una sociedad casi en continua guerra. Alfonso X en la ley 16 del título IX introduce una larga disquisición histórica sobre la importancia del alférez (o primipilarius, “que quiere tanto decir en latín como oficial que llevaba la primera señal del gran señor”) entre los griegos y romanos, esencialmente por los mismos motivos, porque “fueron hombres que usaron mucho antiguamente del hecho de la guerra”. Alfonso X utiliza sistemáticamente la palabra alférez Nota 1078)

Las funciones del alférez real, según el Rey Sabio, sobrepasan a las de un ministro de la guerra actual: lleva la insignia o pendón del rey en las batallas y en las funciones y ceremonias de la corte y se convierte en caudillo o adalid del ejército en ausencia del rey Nota 1079); de hecho, era el responsable de hacer cumplir la justicia en el reino, ejecutando en nombre del rey a los condenados y asignando abogados defensores a quienes no podían defenderse por sus propios medios. Su imagen de guerrero invencible y justiciero era la personificación de la potencia militar del reino, por lo que su presencia era, a la vez, admirada y temida. Esta imagen de poder absoluto en ausencia del rey hizo posible que don Álvaro, alférez del reino, demandase la regencia del reino y la custodia del rey y la obtuviera, con el apoyo incondicional de los nobles, tras la muerte de Alfonso VIII Nota 1080).

El oficio de alférez en Castilla se ejerció tradicionalmente por los nobles de la casa de Haro. Don Diego López de Haro será alférez de Alfonso VIII durante veinticinco años (1183-1208), en tres etapas diferentes. En sus ausencias ocuparon el cargo dos hermanos Lara; en la primera, el conde Fernando Núñez (del 8 de julio de 1187 al 28 de julio de 1188); y en la segunda, don Álvaro Núñez (31 de agosto de 1199 al 12 de septiembre de 1201). En 1208 le reemplazó don Álvaro Núñez, que ocupará el cargo hasta la muerte de Enrique I en 1217. El cambio no gustó a don Diego, que se mantuvo alejado de la corte durante algún tiempo, pero no por eso dejó de participar en la célebre batalla de Las Navas de Tolosa, aunque la insignia real fue llevada hasta el campo enemigo por el intrépido alférez don Álvaro Núñez de Lara, acción que le valdrá la estima y numerosas donaciones de Alfonso VIII Nota 1081).

Al morir Alfonso VIII, Berenguela, eliminados los Lara como albaceas de su padre, hubiera preferido sustituir a don Nuño en la alferecía; pero conociendo su poder absoluto en el reino no se atrevió a hacerlo; era el oficial de mayor prestigio y en el fondo estaba allí por sus méritos y por voluntad de su padre. Berenguela quiso respetar esa voluntad, pero en su interior temía y desconfiaba de los Lara. Los viejos oficiales de la corte que aún vivían y sobre todo su consejero espiritual, don Tello Téllez, le contarían más de una vez lo que su padre y el reino habían tenido que sufrir por culpa de los Lara durante la regencia del infante don Alfonso, cuando se apoderaron del reino. Sin embargo, para contrarrestar el dominio absoluto del alférez, Berenguela nombró como consejeros de su regencia a dos personalidades de la corte de su padre, pero más predispuestos a escucharla: dos eclesiásticos, los obispos de Palencia y Toledo.

Tras la muerte del joven don Enrique y el derrumbamiento del programa de gobierno de los Lara, doña Berenguela, que había sido diligentemente asistida por el antiguo alférez de su padre, don Lope Díaz de Haro, que siempre se mantuvo fiel a ella, no titubeó un instante en llamarle a su servicio. Don Lope, según el criterio de Alfonso X, reunía los requisitos de un gran alférez: lealtad, valor, conocedor de asuntos de guerra, buen seso para librar los pleitos que acaecían en las huestes, y sobre todo experto en emplear los recursos del cargo y de la casa real en defensa del señorío del rey contra los enemigos, ya fuese la nobleza levantisca o la guerra contra otros reyes cristianos y especialmente contra los moros. Una buena prueba de la habilidad y tacto de don Lope, como se recordará, será la embajada secreta que en nombre de la reina Berenguela llevó a Alfonso IX de León y tuvo como resultado reunir a Fernando con su madre en la fortaleza de Autillo. Esta fidelidad no podía no ser recompensada, restableciéndole en su antiguo cargo de alférez mayor del reino.

La alferecía de Castilla a lo largo del reinado de Fernando III y Berenguela estuvo siempre en manos de los Haro, padre e hijo. Primero, don Lope Díaz, de agosto de 1217 al 17 de octubre de 1236; y después volvió a su padre, don Diego López, que ocupó el cargo desde el 2 de septiembre de 1237 al 12 de junio de 1241. Sigue un breve periodo en que el oficio de alférez permanece vacante; y del 1 de agosto al 22 de septiembre de 1242 ocupa el cargo don Alfonso [de Molina], hermano de Fernando III; pero el 18 de febrero de 1243 vuelve a ocupar el puesto don Diego López de Haro que lo mantendrá hasta el 25 de abril de 1252, unos días antes de morir el rey, y posteriormente hasta el 2 de marzo de 1254, reinando Alfonso X Nota 1082).

En los diplomas aparece otro oficial de la corte: el merino mayor de Castilla. De la descripción del oficio que se encuentra en la Segunda Partida (tít. IX, ley 23) se desprende que este cargo comportaba la administración de la justicia sobre la tierra y las villas del reino con poderes superiores a los de los merinos menores y los jueces nombrados por los concejos locales. Era un oficio duro y difícil por los continuos conflictos con las diversas administraciones y jurisdicciones por casos de delitos reservados a la justicia real en las tierras de reino, como los de “camino quebrantado, ladrón conocido, mujer forzada, muerte, robo o violencia manifiesta”, que exigían con frecuencia autoridad y medios superiores a las de los merinos menores, y sobre todo, porque los merinos mayores habían de oír de alzada los juicios celebrados por los alcaldes de las villas y además guardar la tierra en nombre del rey. Era, pues, un oficio que presentaba trabajos y riesgos. No era cómodo, escribe J. González parafraseando el texto de la Segunda Partida, andar por el reino escarmentando malhechores, impartiendo justicia y conociendo el estado de los ingresos reales, con lo que podía apercibir al monarca sobre el estado de la tierra, “y no se diga de las extorsiones que ellos o la gente de su compañía, especialmente en las exigencias de conduchos y yantares se veían obligados a imponer o a recibir” Nota 1083). Por estas razones, los nombrados para tal cargo no duraban mucho y en los diplomas aparecen como confirmantes en el último lugar, para indicar su inferior rango en la jerarquía de los oficiales del reino. Durante el reinado de Fernando III y Berenguela el tiempo medio de permanencia de los merinos reales será de unos tres años. Con el andar del tiempo las prerrogativas y responsabilidades del merino mayor en la corte de Fernando III fueron disminuyendo, pasando en materia de justicia a los alcaldes de corte y en el campo económico al mayordomo real; limitándose su actividad a deslindes y a la persecución de delitos o desórdenes públicos, así como a la recaudación de los derechos del rey Nota 1084).

El mayordomo, el alférez y el merino mayor pertenecen, siguiendo la similitud aristotélica, a la categoría de los que se ocupan de las cosas exteriores del cuerpo político que es el reino; mientras que el canciller, los escribanos y el capellán, de los que se hablará a continuación, pertenecen a la categoría de quienes se ocupan de los asuntos internos o secretos del rey y la corte.

El oficio de canciller era en Francia la dignidad mayor, después de la de los Doce Pares; en España estaba considerada la segunda en importancia, después del mayordomo Nota 1085). El perfil del canciller, como oficial destacado de la curia del rey es descrito por Alfonso X en términos de gran prominencia (II, tít. IX, ley IV). Resulta comprensible: Alfonso X, hombre de letras que, según afirma en el Setenario, debió pasar mucho tiempo entre la cancillería y el scriptorium de su padre, mimó el oficio, insistiendo mucho en la cualidades del canciller (II, tít. IX, ley 4). Conforme a la descripción alfonsí, el canciller era algo más que un oficial de la corte, pasando a ser un íntimo consejero del rey con el que podía consultar los asuntos del reino de la misma manera que lo hacía con su confesor en los asuntos del alma. No puede haber mayor intimidad y confianza. De ahí que deba ser escogido con el máximo cuidado. Tanto Alfonso VIII como después su hija Berenguela y su nieto Fernando III, como se dijo en el CAPÍTULO X, tuvieron cancilleres excepcionales, personalidades cultas y familiarizados con los problemas de la política nacional e internacional, especialmente con el papado, que prestaron un servicio extraordinario en momentos críticos, tales como Diego García de Campos (h. 1150/1155-1235) y Juan de Osma († 1 de octubre de 1246).

Diego García de Campos ejerció el cargo en dos etapas, del 16 de febrero de 1193 al 19 de marzo de 1215 y del 29 de diciembre de 1216 a 1217 y, por tanto, presidió el cambio del nuevo canciller del reino bajo Fernando III nombrado por Berenguela. A pesar de ser personalidad destacada de la corte de Alfonso VIII y haber escrito una de las obras más originales del primer renacimiento cultural en Castilla, los datos ciertos de su vida son pocos y en gran parte se deben a él mismo y a su obra Nota 1086).

A Diego García, que se rompió los codos sobre el De officiis y la Retórica de Cicerón, se le debe la reorganización de la cancillería, de acuerdo con el modelo de las cancillerías europeas, imponiendo nuevas normas para la redacción de los documentos oficiales. Diego había aprendido las artes dictandi a la perfección y compone documentos donde las fórmulas cancillerescas y el estilo elegante y preciso destacan tanto como el contenido. Este criterio lo anuncia en los primeros documentos redactados al principio de su carrera como canciller sin volver a repetirlo, pero practicándolo consistentemente Nota 1087).

Al reorganizar la administración del reino, doña Berenguela escogió como canciller a uno de los escribanos que trabajaban en la de su padre con Diego García de Campos. Se llamaba Juan al que los historiadores, como se dijo en el CAPÍTULO X, han identificado con Juan, obispo de Osma. Según los diplomas conservados Juan ejercía como escriba desde 1209. El 1 de diciembre de 1217 pasó a ocupar el puesto de canciller de Fernando III, manteniendo su oficio hasta su muerte, ocurrida en Palencia el 1 de octubre de 1246 Nota 1088).

La confianza de Fernando III y de su madre en don Juan fue total. Berenguela lo conocía desde que acabó sus estudios y su padre lo empleó como escribano en la cancillería hacia 1209. Por entonces Juan debía ejercer como tutor y maestro de los jóvenes infantes, así como de los hijos e hijas de Berenguela, incluyendo al futuro Fernando III. Fernando III y su madre le encomendarán también la educación de la nueva generación. Juan, antes de ser obispo de Osma, se encargará de la educación de Alfonso X y sus hermanos, como antes lo había hecho su predecesor, Diego García de Campos; pero será doña Berenguela quien pondrá bajo su custodia a los infantes don Felipe y don Sancho, hermanos de Alfonso, destinados a la carrera eclesiástica, que, por recomendación de don Juan, serán enviados a cursar sus estudios en la Universidad de París.

Formaban parte de la cancillería los escribanos o amanuenses cuyo oficio se describe minuciosamente en la Segunda Partida (tít. IX, ley 8). No podía esperarse menos de un hombre interesado en la escritura como medio de transmisión del saber y la memoria del pasado (II, tít. IX, ley 8). Estos oficiales de la corte dependían del canciller y mientras ese cargo lo ejerció don Juan de Osma estuvieron excepcionalmente bien dotados y entrenados. Juan de Osma, además de ser un meticuloso canciller, como su predecesor, es conocido por su pericia en las artes dictandi, por lo que no debe sorprender que los diplomas de la cancillería de Fernando III y Berenguela se cuentan entre los mejor redactados y más precisos de la Edad Media. Otro tanto puede decirse de los escasos que se conservan de doña Berenguela, asimismo redactados por don Juan. La correspondencia de los acontecimientos narrados en la Chronica regum Castellae -obra atribuida con certeza a Juan- con los diplomas de la cancillería es en ocasiones tan ajustada que no sería dudoso utilizarla como argumento para probar que ambos textos surgieron de la misma pluma.

La documentación del reinado de Fernando III, continuando la práctica de la cancillería de su abuelo, no concede demasiada importancia al oficial de la corte que, según Alfonso X, debía ocupar el primer lugar en la vida del monarca: el capellán del rey, a quien la Segunda Partida dedica una ley completa (tít. IX, ley III) Nota 1089). El capellán real, especialmente en su dimensión de consejero espiritual y confesor, de la que trata la Partida, se consideraba algo personal e individual, cuya actividad no debía extenderse o determinar las decisiones públicas y colectivas de la corte o del reino, sino las personales del rey o las de ciertos miembros de su familia. Tal vez por este motivo se conocen los nombres de los confesores de San Fernando, pero no los de sus capellanes, función probablemente ejercida por las altas dignidades de la Iglesia que frecuentaban la corte Nota 1090). No obstante, es evidente que el Rey Sabio debió aprender en la práctica diaria de la corte de su padre lo que afirma ser el oficio del capellán Nota 1091).

Durante el reinado de Alfonso VIII y de su hija y nieto, el oficio de capellán del rey fue desempeñado por altas personalidades de la Iglesia, como don Cerebruno, obispo de Toledo, don Tello Téllez, obispo de Palencia, y sobre todo don Rodrigo, arzobispo de Toledo. Todos ellos frecuentaban la corte y acompañaban al rey donde quiera que fuese, incluso en las expediciones militares (don Rodrigo administró los últimos sacramentos y escuchó la confesión de Alfonso VIII en Gutierre Muñoz); y sin embargo no consta que recibiese un encargo especial como capellán; pero eso no debe extrañar, dice J. González, por prevalecer la dignidad eclesiástica, del mismo modo que el arzobispo de Toledo no figura como canciller, a pesar del privilegio Nota 1092) Además de estos personajes de la alta jerarquía, se conocen los nombres de otros tres sacerdotes que en la etapa final del reinado asistieron a don Fernando y a su madre, que recibirán por sus servicios pingües heredades (“seis yugadas de heredad y treinta aranzadas de olivar”) en el repartimiento de Sevilla.

Otra función del capellán, sobre la que insiste el texto de Alfonso X por gozar de especial relevancia durante el reinado de su padre, será la de educador: “Y letrado es necesario que sea porque entienda bien las escrituras, y las haga entender al rey”. Aquí Alfonso se refiere principalmente a las Escrituras sagradas; pero consta que los eclesiásticos que frecuentaban la corte de Alfonso VIII, capellanes y consejeros, serán responsables de la educación humanística de sus hijos e hijas. Fernando, después que su madre tuviera que abandonar la corte de León, fue educado en letras humanas y divinas por don Tello, obispo de Palencia, hombre culto y fundador de la primera universidad castellana y, probablemente, por don Juan, que luego será canciller del reino y obispo de Osma. En esto Berenguela no se distinguió de su hermana doña Blanca, quien educó a sus hijos, especialmente al primogénito Luis, bajo la tutela de eclesiásticos insignes.

El físico o médico de la corte y del rey, aunque no se considere oficial de la corte, estaba encargado de la vida y el bienestar de la persona y la familia del rey y su tarea estaba bien valorada Nota 1093). Uno de los primeros diplomas concedidos por Fernando III (Burgos, 9 de enero de 1218) se otorga al médico de la corte, el maestro Diego de Villar, y confirma la donación de una heredad y viñas en Villar de la Torre, que había concedido su abuelo, para que las poseyesen en perpetuidad y él y su familia, de tal manera que hiciesen con ella lo que quisieren. Lo hace en agradecimiento por los ser- vicios médicos prestados a la casa real:



a mi abuelo, el serenísimo rey don Alfonso de felicísima memoria, y porque procurasteis sanar las heridas de sus hombres, y aún más porque os esforzáis todos los días, como mejor podéis y sabéis, en atenderme a mí y a la reina doña Berenguela, mi madre, con cuyo beneplácito y consentimiento, junto con mi hermano Alfonso, os doy esta carta... Nota 1094).



El maestro Diego de Villar ejercerá como médico de la corte durante mucho tiempo. El diploma podría aludir a los cuidados médicos prestados a los soldados que participaron en la batalla más conocida de su abuelo, la de Las Navas de Tolosa; pero también podría haber formado parte del equipo médico que llevó a cabo la trepanación del rey Enrique I Nota 1095). En 1184 aparece como médico de la corte un tal Gonzalo. Alfonso VIII contó con médicos judíos a su servicio, como nasí Yosef Al-fakhar que se encontraba en la corte hacia 1190, junto con su hijo, el poeta Abraham Alfakhar Nota 1096). Hacia el final de su vida, Fernando III será asistido por otro médico, el maestro Ruy Ponce, a quien en el Repartimiento de Sevilla concedió una heredad de cinco yugadas y veinte aranzadas de viña. Por entonces frecuentaba la corte el físico personal del infante don Alfonso, llamado Alfonso Martínez. Alfonso X tuvo varios médicos cristianos, judíos y musulmanes; en 1243 lo era el canónigo zamorano maestro Pelayo, personaje que probablemente asistió a doña Berenguela en sus últimos días Nota 1097).

Por el citado Repartimiento de Sevilla se tiene información de otros servidores que se movían en el entorno del rey y de la corte: los mesnaderos o guardaespaldas, los ballesteros del rey, una especie de fuerza especializada que intervenía en determinados momentos y circunstancias, cuando se consideraba que la vida del rey podía estar en peligro.

Entre otros empleados de la corte, conocidos como criazón del rey se deben contar numerosos porteros, oficio que comportaba, además de lo que su nombre indica, la tarea de hacer la entrega material de los castillos a los tenentes y ejecutar mandatos del rey, como los de amparo y asistencia; los monteros acompañaban al rey en sus jornadas de caza y en otras actividades de pasatiempo; caballerizos y serviciales atendían su cámara y a su mesa. A esta misma categoría pertenecía la lavandera de la casa del rey; se conoce el nombre de la última, doña María Pérez, que lo fue también de doña Berenguela, y recibió en el repartimiento de Sevilla una heredad de dos yugadas. A juzgar por la donación que recibió el zapatero del rey se debe concluir que era un oficio muy estimado por el monarca, pues recibió la misma recompensa que los caballeros: seis yugadas y cuarenta aranzadas. El análisis del contenido de las tumbas reales del panteón de Las Huelgas son la mejor prueba de la perfección y el esmero con que se manufacturaba el calzado de los reyes y de la familia real.

Entre quienes se ocupan “en el comer y en su beber” del rey, se encuentran el cocinero y sus asistentes. Se conoce el nombre de uno de estos cocineros, Juan Fernández, de quien se afirma que era el que “adobava al rey don Fernando de comer en Gerena”. En la cocina destacaban varios reposteros, que tenían como misión principal el servicio de la mesa Nota 1098); de particular interés eran los dos escancíanos que se ocupaban de la bebida del rey y de la preparación e higiene de vasos y copas; por muy humilde que fuese el oficio de aguador, conocemos los nombres de dos de ellos, Pedro Núñez y Pedro de Astudillo, “mozo del agua de la cocina del rey don Fernando”, que evidentemente se encargaban no solo de servir el agua en la mesa del rey, sino también de acarrearla para las cocinas, cosa no siempre fácil especialmente cuando el rey se encontraba de viaje y tenía que acampar en lugares remotos. Los zatiqueros se ocupaban específicamente del servicio del pan y los arinteros se encargaban de la limpieza y conservación de la vajilla de plata. Algunos de estos criazones de la corte estaban al servicio exclusivo de la reina, como Gonzalo, “copero de la reina doña Juana” (segunda esposa de Fernando III), a quien Alfonso X recompensó en 1253 con un heredamiento en Sevilla Nota 1099).
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Nota 1061

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1034, p. 718a. Que Berenguela fue el anillo que unió sin interrupción el reinado de Alfonso VIII, primero, con el de su hermano Enrique y, después, con el de su hijo, Fernando, lo deja bien claro Alfonso X:

“... la noble reyna donna Berenguela su hermana [de Enrique], que era y, ovo ende cuedado et metiósse ella a trabaió de guardar el regno pora su hermano; et guardol de guisa que, en todo el tiempo de la su guarda, assí los pobres como los ricos, assí los clérigos como los legos, fueron todos guardados cada unos en sus estados, bien como en el tiempo del rey don Alffonso su padre, fasta que el bollicio de los rycos omnes se trabaió de meter discordia con envidia en este fecho” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1025, p. 709a).

Pasaje tomado literalmente de R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X. Las cursivas son nuestras.

Volver






Nota 1062

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 75.

Volver






Nota 1063

Como se recordará, en los últimos cambios hechos en la aldea de Gutierre Muñoz poco antes de morir su padre, Berenguela eliminó a los tres hermanos Lara del cuadro de albaceas del último testamento de su padre (hecho en Burgos, 22 de septiembre de 1208); pero siguió reteniéndolos en la administración. Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 824, pp. 446-448.

Volver






Nota 1064

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 926, pp. 617-620.

Volver






Nota 1065

Ibidem, #964, pp. 664-665.

Volver






Nota 1066

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 2. Los mismos aparecen confirmando el primer diploma después de la aclamación, promulgado en Valladolid el 7 de noviembre de 1217 por el que otorga al hospital de leprosos de San Nicolás del Camino una heredad en Valdeolmos, entre Cea y Trianos (Ibidem, # 4); en este diploma aparece el mismo símbolo rodado del diploma de Burgos del 6 de septiembre de 1217.

Volver






Nota 1067

Sobre la administración de la casa del rey y sus oficiales, véase la excelente obra de J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., y J. M. GARCÍA MARÍN: El Oficio Público en Castilla durante la baja Edad Media, Alcalá de Henares 1987.

Volver






Nota 1068

J. F. O’CALLAGHAN: The Cortes of Castile-León..., op. cit.

Volver






Nota 1069

Partidas II, tít. IX, ley 1.

Volver






Nota 1070

Partidas II, tít. IX, ley 5, p. 164. La referencia a Séneca, según K. A. Blüher, parece que es al tratado Formulae vitae honestae (Séneca en España. Investigaciones sobre la recepción de Séneca en España desde el siglo XIII hasta el siglo XVII [1969], Madrid: Gredos, 1983, p. 93). El resto de la ley 5 lo dedica Alfonso a comentar los consejos de Aristóteles a Alejandro para que ordene su corte con consejeros “que amasen su buena andanza” y rechazase a los necios y malvados.

Volver






Nota 1071

Fr. V. DE LA CRUZ: Berenguela la Grande..., op. cit., p. 117. Sobre las múltiples funciones de carácter civil de la mayordomía, cfr. J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., pp. 145-160.

Volver






Nota 1072

El 17 de diciembre de 1193 se hace constar en un documento: “tunc temporis vacabat maiordomatus curie regis” (en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 242).

Volver






Nota 1073

Cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, pp. 242 y 357-359; J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., pp. 373-375; P. MARTÍNEZ SOPEÑA: La Tierra de Campos Occidental: Poblamiento, poder y comunidad del siglo X al XIII, Valladolid: Diputación Provincial de Valladolid, 1985, pp. 404-405; S. DE MOXÓ: “De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformación nobiliaria castellana en la baja Edad Media”, Cuadernos de Historia (Anexos de la revista Hispania) 3 (1969), pp. 74-75.

Volver






Nota 1074

Cfr. L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit. Don Garci Fernández posteriormente será ayo del príncipe heredero, Alfonso X, participando en la conquista del sur, donde recibió generosas donaciones por sus servicios a la corona. Cfr. L. SERRANO: “El ayo de Alfonso el Sabio”, op. cit., pp. 571-602; J. F. O’CALLAGHAN: The Learned King. The Reign of Alfonso X ofCastile, Philadelphia 1993, pp. 7, 70-71. Pero su legado más duradero tal vez sea el haber fundado el insigne monasterio cisterciense de Villamayor de los Montes que convirtió en panteón de su familia, siendo enterrado en él. Allí sería enterrado también su hijo, Diego García, de quien se conserva su tumba de madera en el Fogg Art Museum de la Universidad de Harvard (cfr. D. GILLERMAN [ed.]: Gothic Sculpture in America, 1: The New England Musswms, New York 1989, pp. 174-175). Cfr. J. D’EMILIO: “The Royal Convent of Las Huelgas: Dynastic Politics, Religious Reform and Artistic Chance in Medieval Castile”, en M. PARSONS LILLICH (ed.): Studies in Cistercian Art and Architecture, vol. VI: Cistercian Nuns and their World, Kalamazoo: Cistercian Publications, 2005, pp. 243-247.

Volver






Nota 1075

“Almojarife es palabra del arábigo, que quiere tanto decir como oficial que recauda los derechos de la tierra por el rey, los que se dan por razón de portazgo y de diezmo y de censo de tiendas; y este u otro cualquiera que tuviese las rentas del rey en fieldad [o fielato] debe ser rico y leal, y sabedor de recaudar y de aliñar [administrar] y de crecerle las rentas; y debe hacer las pagas a los caballeros y a los otros hombres, según manda el rey, no menguándoles en ello ninguna cosa, ni dándoles una cosa en paga por otra sin su placer...” (Partidas II, tit. VI, ley 25).

Volver






Nota 1076

Cfr. F. FITA: “Siete inscripciones hebreas de Toledo”, Boletín de la Real Academia de la Historia XLVII (1905), p. 315; A. GONZÁLEZ Palencia: Los mozárabes de Toledo en los siglos XII y XIII, 3 vols., Madrid 1926-1930, docs. núms. 276, 279, 280, 282, 284, 290 y 297; F. BAER: Die Juden im Christlichen Spanien, op. cit., vol. I, doc. 971.

Volver






Nota 1077

A su muerte, su esposa doña Seti con sus hijos Abulrevia y Abu Ibrahim vendieron al arzobispo de Toledo las propiedades que tenían en Olías (Cfr. A. GONZÁLEZ PALENCIA: Los mozárabes de Toledo..., doc. núm. 344).

Volver






Nota 1078

Partidas II, tít. IX, ley 16. En la documentación anterior y en las crónicas, especialmente en el reino de León, se usan los términos de armiger y signifer, considerados anticuados en Castilla.

Volver






Nota 1079

Durante el reinado de Alfonso VIII, según don Lucas de Tuy, se adoptó por primera vez la bandera o pendón de Castilla, consistente en la representación de un castillo, hasta entonces frecuentemente representado como un león: “Iste rex primum castellum armis suis depinxit quambis antiqui reges patres ipsius leonem depingere consueverant, eo quod leo interpretatur rex, vel est omnium bestiarum” (IV, cap. XII).

Volver






Nota 1080

Para la historia y la evolución del oficio de alférez, cfr. J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., pp. 193-220.

Volver






Nota 1081

Cfr. J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., pp. 431-434. Conviene recordar que el pendón que llevó valerosamente don Nuño al campo enemigo no fue el de Castilla sino el diseñado expresamente para la batalla de Las Navas, que consistía en una señal blanca con la imagen de la Virgen y el Niño.

Volver






Nota 1082

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 705; y Cfr. R. IZQUIERDO BENITO: Privilegios reales de Toledo durante la Edad Media (1101-1494), Toledo 1990, doc. 25; J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León.op. cit., pp. 433-434.

Volver






Nota 1083

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 120; Partidas II, tít. IX, ley XXII.

Volver






Nota 1084

La lista completa de los merinos mayores de Castilla durante el reinado de Fernando III y Berenguela puede encontrarse en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 121. Se han ocupado del tema del merino mayor y menor, A. SINUÉS RODRÍGUEZ: El Merino, Zaragoza 1954; y de manera más completa y detallada para este periodo, R. PÉREZ BUSTAMANTE: El gobierno y la administración territorial en Castilla (1230-1274), Madrid 1976.

Volver






Nota 1085

Cfr. P. SALAZAR DE MENDOZA: Origen de las dignidades seglares de Castilla y León, Madrid 1618[1794], p. 41.

Volver






Nota 1086

Están consignados en el CAPÍTULO X, pp. 387-391.

Volver






Nota 1087

“In nomine Sancte et individue Trinitatis, Patris, Filii et Spirítus Sancti, amen. Contra multíplices vetustatis insidias cyrographorum nos armamus, oblivionis etenim mater antiquitas libricitati memorie novercatus, et que statuta sunt hodie, fortasis crastina evanescent, nisi certo beneficio solidentur" (en J. M. GARRIDO GARRIDO [ed.]: Documentación de la Catedral de Burgos..., op. cit., vol. II, pp. 17, 98).

En otro documento redactado en la misma época (Toledo, 16 de febrero de 1193) vuelve sobre el tema (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 609, p. 82).

Volver






Nota 1088

Firma de distinta manera, según las fechas: Iohannis Domini Regis Cancellarius, abbas Sancti Aderii (abad de Santander), Ioannis Domini Regis cancellarius, abbas Vallisoleti; y finalmente, Ioannes oxomensis episcopus Domini Regis cancellarius [Juan obispo de Osma, canciller del señor rey]. Cfr. L. SERRANO: “El Canciller de Fernando III de Castilla”, op. cit., pp. 3-40. Cfr. CAPÍTULO X, pp. 391-393.

Volver






Nota 1089

De paso y sin concederles mucha importancia se nombran durante el reinado de Alfonso VIII a los siguientes capellanes: Gutierre (1180), Pedro (1184) y Reinaldo (1197); cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 252; y a ninguno durante el reinado de Fernando III.

Volver






Nota 1090

Los confesores de Fernando III después de subir al trono fueron: fray Domingo el chico de Segovia, religioso dominico (de 1219 a 1236); fray Pedro González Telmo, religioso dominico (de 1236 a 1251), natural de Frómista y sobrino materno de don Tello de Meneses, obispo de Palencia, murió en olor de santidad en Tuy en 1251; fray Remondo de Losana, célebre dominico (de 1251 a 1286), obispo de Segovia (1249-1258) y después arzobispo de Sevilla (1258-1283), murió el 6 de agosto de 1286, habiendo sido confesor también de Alfonso X a lo largo de todo su reinado. Cfr. L. ALONSO GETINO: “Dominicos españoles confesores de reyes”, La Ciencia Tomista 14 (1916), pp. 374-451, especialmente pp. 395 y ss.

Volver






Nota 1091

Para la historia del origen y evolución del oficio de capellán mayor del rey, cfr. J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., pp. 221-232.

Volver






Nota 1092

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 121. En 1225 delegó la función de capellán en Domingo, obispo de Plasencia. A la muerte del arzobispo tomó posesión tanto de la cancillería como del papel de consejero y confesor del rey, don Remondo, obispo de Segovia. Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 121.

Volver






Nota 1093

De su importancia y cualificaciones habla también la Segunda Partida (tít. IX, ley 10). Gonzalo Martínez de Oviedo, despensero mayor de Alfonso XI, dice que los físicos están obligados a acudir a primera hora a ver al soberano y a oírle “de viva voz” si durmió bien y si digirió bien la cena de la noche anterior, “e inquirir y ver la orina”. Asimismo han de asistir a sus comidas “y mirar lo que come y avisarle de qué manjares se debe abstener y no comer mucho de ellos”. Asimismo, el maestresala ha de mostrar al médico el pan que se da a su alteza (Cfr. G. FERNÁNDEZ DE OVIEDO: Libro de la cámara real del Príncipe Don Juan e offiqios de su casa e servigio ordinario, Madrid: Sociedad de Bibliófilos Españoles, 1870, p. 180, y J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León..., op. cit., pp. 295-300).

Volver






Nota 1094

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 14, pp. 21-23. Para el documento de Alfonso VIII por el que ampara al maestro Diego de Villar, médico, y le excusa de cualquier tributación: “... propter curationes vulnerum quas meis militibus et meis de creacione [criazón, i.e., de mis siervos o criados domésticos] fecistis et facitis et facere promitistis...”, cfr. J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 849, pp. 489-490; en otro documento del 25 de julio de 1202 le concede la heredad que tenía en Villar de la Torre por sus servicios “in sanandis meis hominibus vulneratis” (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 252).

Volver






Nota 1095

Cfr. N. HERGUETA: “Noticias históricas del maestro Diego de Villar...”, op. cit., pp. 126- 132 y 423-434 (sorprendentemente este trabajo no es lo que promete ya que no aporta ninguna noticia sobre don Diego); y cfr. V. ESCRIBANO GARCÍA: La calavera de Enrique I de Castilla, op. cit.

Volver






Nota 1096

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. I, p. 253.

Volver






Nota 1097

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia astellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., pp. 317- 318, doc. núm. 51; L. SERRANO: “El ayo de Alfonso el Sabio”, op. cit., pp. 571-602.

Volver






Nota 1098

A uno de ellos, Fernando Sánchez (dilecto et fideli repostario meo), que lo fue durante muchos años, Alfonso VIII recompensó, a él y a sus hijos e hijas, con la villa de Villaumbrales: “pro multis et gratis obsequiis que mihi diu et fideliter exhibuistis et cotidie totis viribus conamini exibere" (J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. III, # 865, pp. 517- 518).

Volver






Nota 1099

Para más detalles sobre los oficiales del comer y beber al servicio del rey y de la reina, cfr. J. SALAZAR Y ACHA: La casa del rey de Castilla y León.,.,op. cit., pp. 265-293.

Volver






La corte de Berenguela

 


C

omo correinante, la reina doña Berenguela mantenía también su corte o casa real de índole personal, con su mayordomo y sus oficiales. No era nada nuevo; pero su empleo no se produjo en la realeza castellano-leonesa hasta la época de Alfonso VIII, cuando se menciona por primera vez Nota 1100). Doña Leonor, ya había disfrutado de una pequeña corte. Se conocen los nombres de sus mayordomos, desde Martín González de Contreras (nombrado poco antes de su llegada a Castilla, mayo de 1169), hasta Álvaro Pérez, en octubre de 1207 Nota 1101). Cuando se habla de la casa de la reina debe entenderse como el personal que la asistía estrictamente en el ámbito doméstico; por tanto, entre sus oficiales no figurarán el alférez y el canciller, sino únicamente el mayordomo, el capellán, el repostero o despensero, y otros oficiales menores que se engloban bajo la expresión hombres de la reina o de su criazón. La Segunda Partida detalla que la casa de la reina antiguamente se llamó cámara de la reina porque en ella “andan muchas dueñas y doncellas” y conviene que allí anden para “hacer servicio” (tít. XIV, ley 3). Doña Leonor tuvo también merinos, notarios o escribanos, como un tal Domingo en 1207 y 1210, y numerosos capellanes, de los que el más citado en los documentos será maestre Pedro, arcediano de Ávila, a quien el rey otorgó diversos favores y mercedes, llamándole dilecto clerico meo (“mi querido clérigo”). Otros capellanes de la reina fueron: Egidio (1204), y don Garín, clérigo “de la familia de la reina” (de familia regine) Nota 1102). Algunos de estos capellanes ejercieron funciones de notarios o escribanos de la reina, como en el caso del ya mencionado maestre Pedro Nota 1103).

Siguiendo esta tradición castellana, la reina doña Beatriz tendrá su propia corte con su mayordomo, don Gonzalo Gutiérrez, que aparece en numerosos documentos, y otros oficiales que la asistían en la administración de sus propiedades y en sus necesidades personales Nota 1104).

Al igual que su madre, también Berenguela tuvo su casa, o pequeña corte, primero, en León como reina y, después, como correinante, en Castilla; por lo que se puede inferir que dispuso del mismo personal de servicio que su madre. La residencia oficial ordinaria de doña Berenguela será el palacio real levantado por sus padres junto a Las Huelgas que ella amplió de acuerdo con sus necesidades. El responsable de la casa de Berenguela era el mayordomo. La personalidad más célebre que ocupó este cargo fue García Fernández de Villamayor, que antes lo había sido de su madre y después pasará a detentar el mismo título en la corte de Fernando III, llegando a ser ayo del primogénito, Alfonso X Nota 1105).

Como el mayordomo del reino, don García Fernández se encargaba del personal de servicio de la reina y de su seguridad personal; la asistía en la gestión de sus numerosas propiedades personales y tenencias y participaba en todos los actos públicos a los que asistía la reina, firmando los diplomas como: “... mayordomo de la señora reina Berenguela”. Don García era íntimo de la familia, incluso por sus relaciones con el monasterio de Las Huelgas, donde profesaba su cuñada doña Marina y se encontraban una hermana y una hija de Berenguela, ambas llamadas Constanza. Pero no solo la fidelidad a la corona le unirá a la reina, también la espiritualidad cisterciense que compartían le llevará a fundar un monasterio femenino en Villamayor de los Montes (Burgos).

Durante los seis años que fue reina de León, Berenguela tuvo una pequeña corte en la que ejerció como mayordomo don Pedro Fernández de Benavides, merino mayor de León Nota 1106). Doña Berenguela tuvo merinos, escribanos o notarios, capellanes y médicos Nota 1107). Entre los distintos facultativos que la trataron, al margen de los ya conocidos por serlo de la corte de su hijo, se encuentra en 1243 el canónigo zamorano maestro Pelayo, quien probablemente la asistió en sus últimos días Nota 1108).

Además de estos oficiales, Berenguela tenía otros empleados, como las personas encargadas de la crianza de los infantes, primero de los propios y después de los de sus hijos: nodrizas, tutores y maestros, a los que los documentos llaman “de criazón de la reina”, tales como García Pérez de Valladolid y Domingo Adán Nota 1109). Dondequiera que se encontrase doña Berenguela, en Las Huelgas, en Toledo o en su residencia de Valladolid, allí estaba su pequeña corte, encargada de la administración de sus propiedades y de su necesidades personales.

Como propietaria de extensos territorios y señoríos, disponía de un merino mayor y varios menores que desarrollaban las mismas funciones en sus territorios que los merinos del rey en el reino Nota 1110). Doña Berenguela tuvo siempre capellán personal que, junto con el mayordomo, el merino, y el notario, o escribano, formaba parte de su pequeña corte y no siempre coincidió con el del rey, su hijo, o anteriormente con el de su marido o el de su padre. Se conocen los nombres de algunos de estos capellanes: don Martín Abad de León, conocido polemista antialbigense, protegido de la reina; y don Rodrigo que la acompañaba el 4 de julio de 1230 durante su estancia en Toledo Nota 1111).

Esta pequeña corte no tenía el fasto ni las pretensiones de la de una reina en plenitud de sus funciones. Si bien ella “lo ordenó todo”, como asegura su nieto, su presencia se manifestó de manera silenciosa y apartada del trajín de la corte. En su residencia oficial, junto al palacio anejo al monasterio de Las Huelgas, Berenguela se encargó de los asuntos del estado y allí establecía su retiro cuando no acompañaba a su hijo por los caminos del reino. Su cariño hacia aquel lugar tenía que ver no solo con el hecho de haberse construido por sus padres cuando era niña, sino por ser el panteón de la familia donde, amén de sus padres, estaban enterrados sus hermanos Fernando y Enrique, a quienes había amado mucho. Además de monumento dedicado a los difuntos, en el monasterio cisterciense adjunto al palacio vivían su hermana Constanza y su hija Constanza, como religiosas profesas; tía y sobrina eran casi de la misma edad: ambas habían nacido hacia 1199-1200 Nota 1112).

La documentación del reinado de Berenguela y Fernando, al estar centrada principalmente sobre la figura del rey, no es muy explícita o clara sobre el personal que formaba parte y se movía alrededor de la reina doña Berenguela; pero, por los datos que se disponen de su mayordomo, de su médico, de su escribano, de sus capellanes y de otros oficiales de su casa, se puede concluir que, dentro de la sencillez y con ligeras variantes, se rodeó de la misma burocracia y personal que la corte de su hijo de la que ella formaba parte, como reina Nota 1113).
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Nota 1100

J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso	VIII..., op. cit., vol. I, p. 256.

Volver






Nota 1101

Cfr. Ibidem, vol. III, # 654; y vol. I, pp. 254, 533-534.

Volver






Nota 1102

Cfr. Ibidem, vol. I, pp. 253-256.

Volver






Nota 1103

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, Apéndice 36, documento fechado en 1197.

Volver






Nota 1104

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 100; A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, pp. 432-433.

Volver






Nota 1105

L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit., y “El ayo de Alfonso el Sabio”, op. cit., pp. 571-602.

Volver






Nota 1106

Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, pp. 94, 100 y 311.

Volver






Nota 1107

A. Lupián Zapata afirma que D. Lucas fue secretario de la reina Berenguela (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 15); y el MARQUÉS DE MONDÉJAR sostuvo que Berenguela habría tenido por canciller mayor a don Lucas de Tuy (Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 397), pero no consignan cuándo y las fuentes no corroboran esta noticia.

Volver






Nota 1108

Cfr. Repartimiento de Sevilla; D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., pp. 317-318, doc. núm. 51; L. SERRANO: “El ayo de Alfonso el Sabio”, op. cit., pp. 571-602.
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Nota 1109

Cfr.	L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit., p. 171.

Volver






Nota 1110

Los magnates que disfrutaban tenencias y señoríos tenían merinos que ejecutaban la justicia y resolvían los conflictos en los territorios bajo su jurisdicción.

Volver






Nota 1111

Cfr. M. FÉROTIN: Recueil des chartes de l’abbaye de Silos, op. cit., pp.	164-165. Mientras vivió don Mauricio, obispo de Burgos y familiar de la reina doña Berenguela, ejerció como su confesor y consejero espiritual (A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 113).

Volver






Nota 1112

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit.,vol. I, p. 136.

Volver






Nota 1113

Sobre el vocabulario de la cancillería real, incluyendo la gran variedad de términos con los que se designa a nobles, oficiales de palacio y altos cargos públicos, cfr. M. PÉREZ GONZÁLEZ: El latín de la concillería castellana, 1158-1214, Salamanca-León: Universidad de Salamanca, 1985, pp. 196-203.
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CAPÍTULOXVI

ESTABILIZACIÓN DELREINO



Fue la noble reina doña Berenguela la que planeaba todo con gran habilidad.

(De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIV)



FernandoIII y la nobleza. Alianza y tensiones.



E

l trágico final de los Lara no puso fin a los conflictos de la monarquía con la nobleza castellana; pero dejó claro, cuando se trataba de determinar quién tenía el poder, que la última palabra pertenecía al que legítimamente ocupaba el trono. A lo largo del reinado de Fernando III se producen conflictos con los “ricos omes”, pero poca cosa en relación a lo que sucederá bajo el de su hijo Alfonso X, cuando buena parte de la nobleza castellana se desnaturó, uniéndose a los musulmanes. Fernando III, o su madre, tuvieron la suerte de contar con una nobleza sumisa y leal, pero esa situación se la ganaron a pulso al preferir las negociaciones en lugar de los enfrentamientos. Si Fernando logró mantener su autoridad sin excederse ni en su imposición ni en el abuso en la distribución de privanzas, tenencias o desmesurados beneficios, se debió principalmente a una hábil utilización de las relaciones familiares como medio para mantener a los “ricos omes” en la esfera de su influencia. Esto no quiere decir que no se comportase espléndidamente con quienes le ayudaron en la empresa de la Reconquista, sino que para recompensarlos no se vio obligado a recurrir en exceso al erario real.

Uno de los medios más eficaces que Fernando, por iniciativa de su madre, utilizó para mantener de su parte a la nobleza será contar con la numerosa prole de su padre y la propia para establecer nuevas relaciones y consolidar otras ya existentes con las familias reales y nobiliarias de la península y de Europa; de tal manera que al final del reinado su familia estaba emparentada con las poderosas familias de los Haro, Lara, Téllez, Ponce, Guzmán, Cameros y Girón, además de las casas reinantes en Aragón, Portugal, Navarra, Alemania, Francia, Inglaterra y el imperio bizantino. Esta estrategia proporcionará a su reinado la unidad y la fuerza suficiente para dar un gran paso en la recuperación de tierras que hasta aquel momento estaban bajo el poder de los musulmanes peninsulares.



La calidad y el número de ricos omes, escribe Julio González, eran suficientes para cubrir los cuadros de milicia y gobierno en el reino sin que fuese necesario atraer a los foráneos. La no rara fecundidad de los ricos omes, frecuentemente casados en segundas y terceras nupcias, había de aportar número suficiente de continuadores, y aun incrementar el servicio de los infanzones Nota 1114).



No obstante la buena disposición de don Fernando hacia la nobleza, durante los primeros años de su reinado tuvo que enfrentarse con algunos de sus miembros. No consta que estos conflictos estuvieran causados por malos tratos o desconsideración por parte del rey, sino por rencillas personales y, frecuentemente, por abusos de los propios nobles relacionados con sus tendencias feudalizantes, como en los casos de los señores de Molina y de Vizcaya; en otras ocasiones la simple insatisfacción llevará a algunos, como don Rodrigo Díaz de los Cameros y don Gonzalo Pérez de Lara, a la ruptura temporal. El caso de don Lope Díaz de Haro resulta un paradigma del noble que se siente menospreciado porque el rey no le concede el título de conde. A pesar de estos conflictos, que se podrían considerar rencillas de familia, y en los raros casos de ruptura, Fernando III, por intervención de su madre, no llegó nunca al extremo de expulsar a ninguno de aquellos nobles del reino. El exilio en el siglo XIII era un asunto muy grave ya que afectaba también a los vasallos del señor, que estaban obligados a seguirle y, en el caso de que muriese en el destierro, procurar que su cadáver se enterrase donde el señor hubiera designado, como sucedió con los tres hermanos Lara de los que se trató en el CAPÍTULO XIV.

La actitud de don Fernando para con la nobleza levantisca varió bastante según las circunstancias y la gravedad del caso. Pero, en general, se puede afirmar que su impulso inicial, influenciado por su madre, será la negociación. Cuando este recurso no alcanzaba un resultado favorable para las partes y el rebelde persistía en la violación del juramento de fidelidad, Fernando no titubeó en recurrir a la fuerza. En los casos de hostilidad armada, él mismo en persona se ponía a la cabeza del ejército en persecución del rebelde. En la segunda parte del reinado, cuando su hijo y heredero Alfonso X ya estaba en condiciones de dirigir la mesnada, frecuentemente le encomendaba la represión de rebeldías y desórdenes menores, como en el caso de los Haro y los Girón, de los que se tratará más adelante. Su táctica preferida era aislar al rebelde y entablar negociaciones que condujesen a un arreglo y a la concordia. La encargada de estas negociaciones era su madre y, después de su muerte, el heredero, el infante don Alfonso; así se alcanzaría la paz con los señores de Molina, Haro, Castro y Girón.

A principio de los años veinte las crónicas reflejan dos rebeliones nobiliarias promovidas, la primera, por Rodrigo Díaz, señor de los Cameros, y la segunda, por Gonzalo Pérez de Lara, señor de Molina:



Con el paso del tiempo, aunque Rodrigo Díaz de los Cameros quiso rebelarse contra el rey, finalmente le entregó su territorio tras recibir una suma de dinero, ya que quería ir en ayuda de Tierra Santa, pues había sido signado con el signo de la Cruz muchos días antes (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 41) Nota 1115).



Don Rodrigo Jiménez de Rada confirma esencialmente esta noticia, pero añade numerosos detalles asegurando que Rodrigo Díaz cometió ciertos desafueros en las tierras que le habían sido confiadas. El rey Fernando le emplazó a presentarse ante la curia regia para dar respuesta y satisfacción a las acusaciones, “aunque era cruzado para ir a Tierra Santa”. Llegado a la curia de Valladolid, “como era propio de él dejarse llevar por los arrebatos de la cólera”, aconsejado por falsos amigos, se marchó sin ver ni saludar al rey; quien, irritado por semejante comportamiento, le despojó de sus tierras. El noble se negó a devolver las fortalezas que poseía en nombre del rey. Hubo un periodo de negociaciones, probablemente por intervención de doña Berenguela, y al final don Rodrigo Díaz acabó por devolverlo todo con la condición de que el rey le entregara la suma de 14.000 áureos (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XI).

El voto de cruzada, a partir de las disposiciones del IV Concilio de Letrán (1215), se hizo muy común entre la nobleza peninsular y europea. El obispo toledano sabe, por haber asistido al concilio, que al declararse cruzado y recibir la insignia el individúo y sus propiedades quedaban libres de la jurisdicción real; pero no ignora que frecuentemente se convertía en un recurso para eximirse de la obediencia al rey, sometiéndose a la del papa Nota 1116). El caso más célebre será el del rey de Inglaterra Juan Sin Tierra quien para salvar su persona y su reino de la invasión francesa se declaró cruzado y puso su reino bajo la custodia del papa Nota 1117) Es posible que don Rodrigo Díaz y su hermano Álvaro Díaz de los Cameros hicieran el voto de cruzados con la intención de participar en la Quinta Cruzada bajo el estandarte del cardenal español Pelayo; pero, dado que no consta en ninguna parte que realmente participasen en la Cruzada, cabe pensar que aquí, como en el caso de Juan Sin Tierra, probablemente era un ardid para escapar de la ira del rey.

El voto cruzado se utilizó frecuentemente como un medio para manifestar el descontento con el rey, un acto que, al menos implícitamente, contenía una gravísima amenaza, ya que se convertía en un método muy eficaz para obtener la protección del papa cuando existía una relación conflictiva con el propio rey, protección que implicaba la pena de excomunión para el monarca en el caso de que violase los términos del voto Nota 1118). Merece la pena mencionar que otro de los nobles signatarios de las célebres cartas enviadas a Luis VIII de Francia y a su esposa doña Blanca, de las que se tratará más adelante (pp. 615-619), don Pedro González de Marañón, en febrero de 1221, solicitó protección para su familia y sus bienes al papa Honorio III tras haber pronunciado el voto de cruzado Nota 1119). Es decir, también este noble había realizado el voto antes de comparecer ante Fernando III en Valladolid como le había sido ordenado; y al igual que en el caso del señor de los Cameros tampoco consta que fuera a luchar a Tierra Santa. Fernando, Berenguela y sus consejeros debieron descubrir que el voto de don Rodrigo Díaz de los Cameros y de los otros nobles rebeldes era solamente un pretexto para esquivar el juramento de obediencia al rey, una forma de chantaje, por lo que les emplazaron de igual forma; la desobediencia acarreaba serias consecuencias, con voto o sin voto de cruzado.

En cualquier caso, el conflicto con el señor de los Cameros, sobre cuya naturaleza solo se conoce que hizo el voto de cruzado para evitar la obediencia al rey, negándose a comparecer ante él pese a recibir órdenes en ese sentido, quedó zanjado antes de finales de 1220. Don Rodrigo Díaz, sin embargo, no quedaría muy satisfecho del acuerdo ya que encabezaba el grupo de nobles que enviaron cartas a los “reyes Francia” hacia 1223, solicitando que enviasen a Luis IX a Castilla para ocupar el trono que le pertenecía.

El motivo del descontento expresado en las cartas no puede estar relacionado con el traspaso de la corona a Enrique I, ni con la regencia de Berenguela, sino con acontecimientos posteriores a 1223, que tendrían su origen en la expansión territorial de don Rodrigo Díaz en amplias zonas de Castilla que abracaban desde la región de los Montes de Oca hasta Zaragoza, una zona clave tanto para Castilla como para Navarra Nota 1120). Esta noble familia controlaba posesiones en la Baja Rioja, Cameros y Soria, con intereses en Logroño y Calahorra; y, junto con la casa de Haro, señores de Vizcaya, y con la de Molina, conformaba uno de los señoríos más grandes y homogéneos de Castilla.

Fernando III y su madre no podían permitir que esa zona estratégica pudiese de alguna manera escapar al influjo directo del reino de Castilla; por lo que, poco después de la boda de Fernando, autorizaron al alférez del reino, don Lope Díaz de Haro, a intervenir militarmente en la región de Calahorra donde, como se desprende de algunos documentos pontificios, don Rodrigo Díaz se había apoderado ilegalmente de ciertas rentas eclesiásticas Nota 1121). El objetivo de la campaña era, no solo restablecer los derechos de la diócesis, sino controlar su sede episcopal, y los territorios de Santo Domingo de la Calzada y Nájera donde tenía intereses el clan de los Cameros. Es posible que esta acción por parte del rey y de su alférez provocase una reacción de don Rodrigo Díaz que le llevó a recurrir al papa y poner sus territorios bajo su protección para escapar del rey, pero Fernando y Berenguela no parece que hicieron mucho caso.

El episodio de la rebelión de don Rodrigo Díaz debió suceder hacia finales de 1220, es decir, “un año después de haber contraído matrimonio Fernando con Beatriz”, mientras que el de Gonzalo Pérez de Lara, señor de Molina, tuvo lugar durante el verano y el otoño de 1223.



Pasado de nuevo un año, Gonzalo Pérez de Molina, llevado de un consejo menos sano, comenzó con sus secuaces a devastar y a ejercer la rapiña en la parte del reino próxima a Molina. El rey con su esclarecida madre reunió a sus vasallos y marchó sobre Molina, devastando todo el territorio del señor de Molina. Finalmente asedió el castillo de Zafra y, afianzado el asedio, Gonzalo Pérez, viendo que no podía resistir a la fuerza del rey, lo reconoció como tal, y le reconoció todo lo que había poseído en Molina su abuelo, el rey glorioso don Alfonso [VIII], y, como suele decirse, aún más (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 41).



Según esta versión, Fernando III “con su esclarecida madre” habrían sometido por la fuerza al señor de Molina, obligándole a aceptar las condiciones impuestas, es decir, reconocerlo por señor de aquellas tierras como lo fue su abuelo. Para el Toledano, sin embargo, la sumisión se logró mediante un pacto negociado por doña Berenguela, aportando al mismo tiempo algunos detalles al texto de Juan de Osma, y explicando que “al cabo de un año” de la rebelión de don Rodrigo Díaz, Gonzalo Pérez de Lara, por consejo de su tío, el dicho don Gonzalo Núñez de Lara, comenzó a insolentarse con poca inteligencia contra el rey y a incordiar con saqueos y correrías la parte del reino lindante con Molina de Aragón; y como a pesar de las advertencias no quisiera cejar ni dar satisfacción, el rey Fernando aprestó un ejército contra él, 



pero interviniendo su madre la noble reina Berenguela, ya que el rey no podía asaltar el castillo de Zafra, consiguió un acuerdo, y el rey, disuelto el ejército, se retiró de Molina con determinadas condiciones Nota 1122).



Aquí es Fernando quien, ante la imposibilidad de expugnar el castillo, por intervención de su madre, se ve obligado a negociar, imponiendo doña Berenguela la firma de un pacto que es conocido como la Concordia de Zafra. Algunos historiadores actuales encuentran un conflicto entre ambas versiones achacando a don Rodrigo “su simpatía por los nobles traidores y su antipatía hacia el rey” Nota 1123). No creo que exista ninguna contradicción. El reconocimiento del que habla Juan de Osma: “viendo que no podía resistir a la fuerza del rey, lo reconoció como tal” (videns quod non posset resistere potencie regis, recognovit regem dominum), probablemente incluyó negociaciones y condiciones, como afirma don Rodrigo, entre ellas el matrimonio de su hija Mafalda con el infante don Alfonso, hermano del rey. En cualquier caso, tanto en una versión como en la otra, la solución del conflicto se alcanzó gracias a doña Berenguela.

La historia de la rebelión del señor de Molina es mucho más complicada de lo que han transmitido estas dos fuentes por haberse visto mezclado en ella también el arzobispo de Toledo, que era su señor. El 28 de julio de 1221 Gonzalo Pérez de Lara, señor de Molina, donó al arzobispo de Toledo y a su iglesia la villa de Molina, situada en la zona oriental del reino de Castilla en la frontera con el reino de Aragón, junto con todos sus territorios, fortalezas y villas como feudo del arzobispo de Toledo. Según los términos de esta donación (“con determinadas condiciones”, de que habla don Rodrigo), el señor de Molina y sus herederos se convertían en vasallos de la iglesia de Toledo y prestaban homenaje a su prelado y a todos sus sucesores, y se comprometían a defender a su señor en la guerra y en la paz, a recibir a don Rodrigo Jiménez de Rada como a señor y a reconocer su dominium sobre Molina. Por su parte, don Rodrigo, siguiendo las costumbres feudales, restituyó el feudo a Gonzalo Pérez de Lara y a sus sucesores, recibiéndolos bajo su protección (o enfeudación) y la de la iglesia romana. Al año siguiente, el papa Honorio III confirmó al arzobispo de Toledo la posesión del señorío de Molina Nota 1124). Este pacto vasállatico era una buena estratagema para sustraer territorios a la corona, poniéndolos bajo la protección de la Iglesia, pero continuando el interesado como señor de los mismos. Cinco meses más tarde, don Rodrigo aceptaba también en vasallaje los castillos y tierras de Gil García de Azagra, noble navarro y pariente suyo, en las mismas condiciones. Lo más significativo del acuerdo de vasallaje del señor de Azagra es que, a diferencia del de Molina, prometía auxilio al arzobispo, aunque tuviera que enfrentarse con la ira del rey Nota 1125).

La nueva condición jurídica del señorío de Molina, escogida por el astuto conde de Lara (con el consentimiento del arzobispo don Rodrigo) para sustraerlo a la posesión del rey de Castilla, convirtiéndolo en un feudo de la diócesis de Toledo y, tras la aprobación del papa, de San Pedro, es decir, intocable, creaba a Fernando y a la reina madre, que albergaban planes para hacerse pacíficamente con aquellas tierras estratégicas en el proceso de la conquista del sur, complicados problemas políticos y diplomáticos con la Santa Sede y con el arzobispo de Toledo, relacionados con la integridad territorial del reino a la hora de la sucesión; pero la sagaz Berenguela no se amedrentó hasta encontrar una solución favorable a la corona.
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Nota 1114

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 125.

Volver






Nota 1115

Por una lamentable laguna entre los años 1221 y 1223, Juan de Osma omite la mayor parte de la rebelión de los nobles, así como el asunto de las cartas de un grupo de nobles castellanos a los reyes de Francia en las que ofrecían el reino de Castilla, el nacimiento del heredero Alfonso X y el homenaje que se le rindió en Burgos, y el matrimonio de Leonor, hermana de Berenguela, con Jaime I de Aragón (asuntos que se tratarán en este capítulo); pero sí reseñó estos dos últimos acontecimientos en los diplomas (cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 159, p. 194; y # 128, p. 157, vide más adelante, pp. 622 y 625, notas 33 y 39), señal evidente de que la omisión en la Crónica no se debió al desconocimiento de los mismos. Ofrecen una posible explicación de esta laguna: F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., pp. 111-112 ; I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina...”, op. cit., p. 7, nota 20; y P. LINEHAN: “Juan de Soria: the Chancelor...”, op. cit., p. 2, nota 4.
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Nota 1116

El tema ha sido tratado por A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “Légitimation royale et discours sur la croisade en Castille aux XIIe et XIIIe siècles”, Journal des savants 1 (2004), pp. 132-136.
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Nota 1117

Véase la carta homenaje al papa con sello de oro expedida en Londres el 3 de octubre de 1213, ed. en Th. RYMER: Foedera, conventiones, litterae..., op. cit., vol. I, pp. 57b-58a; y cfr. Ch. TYERMAN: England and the Crusades, 1055-1588, Chicago 1988.
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Nota 1118

Fernando III tuvo participación en un caso parecido en relación con el voto para asistir a la cruzada de Teobaldo, rey de Navarra, con el fin de escapar al castigo por su rebelión contra Luis IX de Francia. El papa Gregorio IX recurrió a los buenos oficios de Fernando III para que se firmase la paz con el sucesor al trono de Navarra, cuya persona y reino se encontraban bajo protección pontificia. Véase el documento pontificio en D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Rumana..., op. cit., núm. 42, pp. 307-309.
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Nota 1119

AHN, Sección Clero, Bujedo de Campanares, cuaderno 174/10, citado por A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “Quod alienus regnet et heredes expellatur...”, op. cit., p. 125.
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Nota 1120

Cfr. A. RODRIGUEZ LÓPEZ: “Quod alienus regnet et heredes expellatur...”, op. cit., p. 118.; I. Rodríguez de Lama: Colección diplomática medieval de la Rioja (923-1225), 3 vols., Logroño 1976, vol. III, núm. 415, p. 193.
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Nota 1121

Cfr. I. RODRÍGUEZ DE LAMA: Colección diplomática medieval de la Rioja..., op. cit., vol. III, núm. 503, p. 291. Se ocupa de esta intervención de don Lope Díaz, A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “La política eclesiástica de la monarquía castellano-leonesa durante el reinado de Fernando III (1217-1252)”, Hispania 48 (1988), pp. 7-48.
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Nota 1122

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XI, sigue esencialmente a Juan de Osma, pero descarga la responsabilidad de los desórdenes sobre el conde Gonzalo de Lara. La Primera Crónica General, sigue fielmente al Toledano, pero en el pasaje de la intervención de doña Berenguela aclara:

“E el rey don Fernando sacó su hueste sobre él; mas vino la reina doña Berenguela, su madre, y porque el rey don Fernando no podía combatir el castillo de Zafra que era muy fuerte, trabajóse ella y puso abenencia entre ellos, y por ciertos paramientos [acuerdos] que les hizo hacer entre sí, el rey don Fernando soltó la hueste y partióse de Molina” (II, cap. 1035, p. 719).

El asedio del castillo de Zafra (Zafra de Záncara, al sureste de Cuenca) pudo ocurrir, según J. GONZÁLEZ, en el otoño de 1223 (Reinado... de Fernando III, vol. I, p. 88, y vol. 11, # 189-190).
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Nota 1123

F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 117; P. LINEHAN: “Juan de Soria: the Chancelor...”, op. cit., p. 2, nota 3; y F. J. HERNÁNDEZ y P. LINEHAN: The Mozarabic Cardinal..., op. cit., Cap. 2.

Volver






Nota 1124

Texto de la bula del papa, otorgada en Alatri el 21 de mayo de 1222, en D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 401, según el Líber Privilegiorum Toletanae Ecclesiae. Cfr. C. SÁNCHEZ-ALBORNOZ: “Un feudo castellano del siglo XIII”, Anuario de Historia del Derecho Español I (1924), pp. 387-390.
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Nota 1125

Cfr. F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 117 y nota 53. Aún más significativo, por lo que se refiere a las conflictivas relaciones de don Rodrigo con Fernando III, es el hecho de que en 1222 don Rodrigo, después de conquistar los castillos de Sierra, Serresuela y Mira, los entregó in feudum al dicho don Gil García de Azagra para que los retuviese en su nombre con la obligación de recibirlo en ellos “en el caso de que perdiese la amistad del rey” (Líber Privilegiorum Toletanae Ecclesiae, I, núm. 35). Con las donaciones “en feudo” de estos castillos y otros, don Rodrigo se convertía, prácticamente a espaldas del rey, en un auténtico señor feudal (cfr. más adelante, p. 637, nota 61). El señor arzobispo conocía y practicaba la parábola del mayordomo infiel y el consejo dudoso del Divino Maestro: “Yo también os digo: granjeaos amigos con esa riqueza de iniquidad, para que, cuando os venga a faltar, os reciban en la moradas eternas” (Le. 16, 9).
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Intervención de Berenguela. Matrimonio delInfante Don Alfonso

 


L

a guerra y los estragos que Fernando III estaba dispuesto a infligir al rebelde señor de Molina se conjuraron por intervención de su madre, quien, como en tantas otras ocasiones, le acompañaba en aquella campaña militar. Ninguno de nuestros dos cronistas lo confirma, pero se cree que, entre las “condiciones” que llevaron a la Concordia de Zafra entre Gonzalo Pérez de Molina y doña Berenguela, se incluye un compromiso matrimonial que selló el pacto de amistad, casando a una hija de don Gonzalo, Mafalda, con el infante don Alfonso, hermano menor del rey, que entonces debía contar alrededor de diecinueve años Nota 1126).

El infante, segundo hijo varón de Berenguela y Alfonso IX de León, había sido testigo de los acontecimientos más importantes de los últimos años, tanto en León como en Castilla. Asistió a la muerte de sus abuelos maternos y conoció los sufrimientos de su madre durante el enfrentamiento con los Lara. Como su hermano mayor, su infancia y su adolescencia transcurrieron al lado de su madre en Burgos y recibió la misma esmerada educación que Fernando. La aclamación de éste como rey en Valladolid será un motivo de gran alegría en la casa real; pero después vinieron días menos alegres durante la captura y el juicio de don Álvaro. Si este agitado periodo de la vida en la corte quedó atrás con las grandes fiestas de la boda de su hermano Fernando, en la vida personal del joven príncipe, que pasaba entonces de la adolescencia a la juventud, debió crecer una gran insatisfacción al observar que su madre y todos los cortesanos concentraban su atención en su hermano mayor por el simple hecho de que era el rey y la esperanza de Castilla, ignorando sus aspiraciones. No era que le arrinconasen; los diplomas hablan claro al respecto, su hermano lo incluía siempre inmediatamente después de su madre, y sin embargo, don Alfonso se sentía inferior y subalterno en el orden de prioridades y, como consecuencia de esta situación, empezó a dar muestras de una actitud independiente y hasta díscola, tomándose ciertas libertades que su madre jamás hubiese consentido a su hermano Fernando. Por otra parte, su padre, con el que había pasado dos años durante la crisis política de Castilla, y que lo amaba de veras, como a todos sus hermanos, le había entreabierto una puerta al trono de León en el Tratado de Cabreros; pero, tal como iban las cosas, también aquella corona, por lo menos según los planes de su madre, iría a parar a las sienes de su hermano mayor. Se ignora si su madre, o el arzobispo de Toledo, le propondrían una carrera eclesiástica, como era tradición entre los hijos segundones; pero, a juzgar por su vida posterior, resulta evidente que esa no era su vocación. Todas estas circunstancias en su situación personal le permitieron disfrutar una vida un tanto libre y disipada, cayendo en deslices morales que su madre no aprobaba. Durante estos años, en la plenitud de su vigor juvenil, se complicó en amoríos impropios de su estado de los que nacerían un hijo, conocido como Juan Alfonso, y una hija a la que puso el nombre de su madre, Berenguela [Alfonso]. Juan Alfonso sería encomendado por su abuela doña Berenguela a los cuidados del arzobispo de Toledo, llegando a ser obispo de Palencia; por el contrario, la hija no llevó una vida tan ejemplar, convirtiéndose durante algún tiempo en amante de Jaime I de Aragón Nota 1127).

Berenguela debió sopesar meticulosamente aquella propuesta matrimonial por parte de Gonzalo Pérez de Molina. Dado el carácter del infante don Alfonso y la escasa posibilidad de encontrar un mejor partido, casándolo con alguna candidata a un trono europeo, decidió aceptar una propuesta que no dejaba de tener ventajas: someter el señorío eclesiástico de Molina a su hijo Fernando y al mismo tiempo arreglar la vida desordenada de su otro hijo mediante el matrimonio. Según este acuerdo, el infante don Alfonso y Mafalda, al morir el padre de ella (1239), heredarían el señorío de Molina, situado en la zona estratégica fronteriza entre Castilla y Aragón. La documentación testimonia que el 31 de agosto de 1241 el infante don Alfonso y su esposa doña Mafalda ya estaban en posesión de Molina. El propio don Alfonso con su mujer y su hijo, Fernando Alfonso, vendió a su suegra, doña Sancha Gómez, el monasterio de Buenafuente que poseía por su madre doña Berenguela (quien lo había comprado al arzobispo de Toledo en 1234), por cuatro mil maravedís Nota 1128). Doña Sancha posteriormente lo donó al monasterio de Huerta Nota 1129).

En virtud del matrimonio, el infante don Alfonso, por la hábil intervención de su madre, será conocido como don Alfonso de Molina y su señorío pasará a depender de la corona de Castilla, desapareciendo al mismo tiempo la relación de vasallaje con el arzobispo de Toledo. Fernando III fue siempre agradecido y generoso con su inseparable hermano, confiándole altos cargos y concediéndole generosas tenencias, como la de Segovia, otorgada probablemente con motivo de su matrimonio. Don Alfonso pasó toda su vida al servicio de su hermano; pero nunca olvidó su señorío de Molina, retirándose a sus tierras cuando las ocupaciones de la corte se lo permitían. Perdió pronto a su esposa y a su hijo, Fernando Alfonso, que murió muy joven, quedándose solo con otra hija, doña Blanca, a la que nombró heredera del señorío. La joven doña Blanca Alfonso, señora de Molina, vivía en la corte de su tío Fernando III junto a su padre y su abuela, y será objeto de las atenciones de ésta como lo serán todos los nietos. Bajo la vigilancia de doña Berenguela creció y se educó aquella privilegiada infanta, destinada a continuar la dinastía castellana.

Don Alfonso de Molina volvió a casar con doña Teresa González, hija del conde don Gonzalo Núñez de Lara, estableciendo su residencia en Cigales, donde empezó a titularse señor de Molina y Mesa. Muerta su segunda mujer, volvió a contraer matrimonio con doña Mayor Alfonso de Meneses, con quien tuvo un hijo y una hija, doña María de Molina, futura esposa de Sancho IV y reina de Castilla. No obstante la diversidad de matrimonios, nunca olvidó su primer señorío de Molina, cuidando esmeradamente de la educación y el estado de su hija doña Blanca, a la que casó con Alfonso Fernández, hijo de su sobrino Alfonso X. El infante don Alfonso, hermano de Fernando III y señor de Molina y Mesa, después de una brillante carrera militar y política al servicio, primero, de su hermano y, después, de su sobrino Alfonso X, cuando en 1246 murió su madre, la reina Berenguela, fue enviado por su hermano a Castilla para hacerse cargo de la administración del reino que hasta aquel momento había llevado doña Berenguela. Murió en Salamanca el 6 de enero de 1272, veinte años después que su hermano Fernando. Será enterrado, según su voluntad, en Calatrava Nota 1130).

El acuerdo matrimonial con Gonzalo Núñez de Lara, el precio que Berenguela tuvo que pagar por la paz, a pesar de todas las estipulaciones, entrañaba algunos riesgos políticos y de cara a la sucesión al trono de Castilla. Unir tan estrechamente a un Lara con la familia real, a la reina Berenguela, que sentía una repulsión natural hacia ellos y desconfiaba del clan, aquel enlace no dejaría de preocuparla. Por lo cual, para prevenir la más remota posibilidad de que algún día un descendiente de los Lara fruto de aquella unión pudiese alcanzar el trono de Castilla o de León, si algo le sucedía a Fernando antes de tener descendencia, o simplemente para impedir que Gonzalo Pérez de Lara rompiese el acuerdo matrimonial de su hija, doña Berenguela, con increíble perspicacia, impuso, como condición matrimonial, que mientras viviese don Gonzalo debía seguir siendo vasallo del arzobispo de Toledo, poniendo en sus manos el señorío de Molina (según se estipulaba en la declaración de vasallaje citada más arriba). Esta condición tenía la ventaja de que, en el caso de que el señor de Molina no respetase los términos del acuerdo matrimonial, sería el arzobispo de Toledo con su mesnada quien se encargaría directamente de castigar la transgresión de su vasallo y no su hijo Fernando, a quien quería proteger a toda costa, y al mismo tiempo, con esta cláusula, dejaba contento al ambicioso “señor” arzobispo.

La derrota, o compromiso matrimonial del sobrino, Gonzalo Pérez de Lara, señor de Molina, trajo malas consecuencias para el tío, don Gonzalo Núñez de Lara, quien, llevado de un “consejo menos sano”, había promovido la revuelta. Según el Toledano:



... unos días más tarde [después de la sumisión de don Gonzalo Pérez de Molina], como el conde Gonzalo Núñez, que ya antes se había marchado con los árabes, al no poder ganarse el favor del rey de Castilla como pretendía, se volvió de nuevo con los agarenos; y cuando se hallaba en tierras de Córdoba, le sobrevino la muerte a causa de una enfermedad muy grave [de la cual murió] en la villa que se llama Baena, y, trasladado por los suyos, fue enterrado en Cefines [Ceinos de Campos], donde los frailes del Temple tienen un oratorio Nota 1131).



No se conoce con exactitud cuándo se alejó de Castilla, disgustado por la marcha de la política castellana, ni cuándo murió; pero desde luego debió ser después del acuerdo matrimonial entre Berenguela y Gonzalo Pérez de Molina, y antes de la primavera de 1225, cuando vende, con su esposa doña María, a don Suero una propiedad en Cisneros por seiscientos maravedís; aquel mismo año dona, junto con su esposa y sus hijos, Diego y Nuño González, a doña Mencía, abadesa de San Andrés de Arroyo, el castillo de Santibáñez de Ecla Nota 1132).

De todo esto, se deduce que los principales agitadores de las rebeliones acaecidas durante los años 1220-1221 fueron don Rodrigo Díaz de los Cameros y don Gonzalo Núñez de Lara, con la participación de otros “ricos hombres”, azuzados por Gonzalo Pérez de Lara. Pero, como informa el Libro de los fueros de Castilla, no serán los únicos nobles que se rebelen Nota 1133). De este texto tardío y de un paquete de cartas del que se tratará enseguida, se desprende que por las mismas fechas habrían mostrado su insatisfacción con el gobierno de Fernando y su madre otros nueve nobles más, que eran la flor y nata de Castilla, aunque obviamente traidores a su rey, si es cierto lo que se proponían llevar a cabo. Ante el fracaso de sus planes, parece que también ellos se acogieron al privilegio del voto de cruzados aunque ninguno, que se sepa, participó en las cruzadas.
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Nota 1126

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XI; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 41; Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1035; y cfr. C. ESTEPA DÍEZ: “Frontera, nobleza y señoríos en Castilla: El señorío de Molina (siglos XII-XIII)”, Studia Histórica. Historia Medieval 24 (2006), pp. 68-82.

Volver






Nota 1127

Numerosos documentos y dispensas eclesiásticas testimonian la ilegitimidad de Juan Alfonso, nacido de soltero y soltera (non obstante defectu natalium que te pati propones de soluto genitus et soluta), cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana.op. cit., núm. 53, p. 319; la fecha del diploma pontificio es 14 de octubre de 1243, por el que se le dispensa de irregularidad canónica. Muchos años después, su sobrino Alfonso X pidió al papa Alejandro IV dispensa para que el clérigo Juan Alfonso, hijo de don Alfonso de Molina, pudiese alcanzar un obispado (Diploma del 24 de enero de 1259, en I. RODRÍGUEZ DE LAMA: La documentación pontificia de Alejandro IV, Roma 1976, núm. 380). Para Berenguela Alfonso, cfr. C. L. CHAMBERLIN: “The ‘Sainted Queen’ and the ‘Sin of Berenguela’: Teresa Gil de Vidaure and Berenguela Alfonso in Documents of the Crown of Aragón, 1255-1272”, en L. J. SlMON (ed.): Spain and the Mediterranean World of the Middle Ages: Studies in Honor of Robert I. Burns, S.J., Leiden 1995, pp. 303-321.
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Nota 1128

Don Rodrigo, a su vez, lo había adquirido de los canónigos de San Agustín (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 89). Doña Berenguela será una gran bienhechora de este famoso monasterio. Cfr. M. C. VILLAR ROMERO: Defensa y repoblación de la línea del Tajo en un lugar determinado de la Provincia de Guadalajara: Monasterio de Santa María de Buenafuente, Zaragoza 1987, pp. 20-21; F. LAYNA SERRANO: Castillos de Guadalajara, Guadalajara: Aache, 1994, p. 458.
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Nota 1129

Cfr. T. MINGUELA: Historia de la diócesis de Sigüenza, op. cit., vol. I, p. 579. En 1255 Alfonso X confirmó la cesión del monasterio de Buenafuente a doña Berenguela (Ibidem).
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Nota 1130

Cfr. F. DE RADES Y ANDRADE: Chronica de las tres Órdenes..., op. cit., p. 42.
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Nota 1131

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XI y cfr. CAPÍTULO XIV, p. 559, y CAPÍTULO XVII, p. 646, nota 14.
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Nota 1132

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 148. A la muerte de su esposo, doña María se retirará precisamente a aquel monasterio de San Andrés de Arroyo que los Lara habían fundado y enriquecido con numerosas donaciones, donde era abadesa la célebre doña Mencía de Lara.
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Nota 1133

Libro de los fueros de Castilla, BNE, Ms. 431, y ed. Galo Sánchez, Barcelona 1924. Se trata de un manuscrito misceláneo recopilado con materiales anteriores hacia 1340-1350. El pasaje pertinente ha sido editado según el original por F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 149, Apéndice VII.

Volver






“CauseCélèbre”: ¿El Rey de Francia heredero deCastilla?




A

ntes de cerrar esta sección sobre las primeras rebeliones de la nobleza durante el reinado de Berenguela y Fernando quisiera mencionar brevemente lo que en el pasado se consideró una Cause célebre que hizo correr mucha tinta a ambos lados de los Pirineos: las cartas de nueve nobles castellanos dirigidas a doña Blanca y a su esposo Luis VIII (1223-1226) en las que se declaraban vasallos suyos y solicitaban que enviasen a su hijo, el futuro Luis IX, a Castilla para tomar posesión del reino que le correspondía como legítimo heredero por haberle nombrado el propio Alfonso VIII de Castilla cuando se preparaba para morir en Gutierre Muñoz Nota 1134).

De entrada, debe decirse que las cartas, contrariamente a lo que se aseguró en algún momento de la polémica Nota 1135), no son una patraña, existen todavía y se conservan con esmero en los Archives de l’Empire (hoy Archives Nationales de France, en París) Nota 1136).

Son, sin ningún género de duda, documentos originales y, aunque no tienen fecha, es seguro que se escribieron durante la primera mitad del siglo XIII, como se desprende de los impresionantes sellos (de plata únicamente el que encabeza la colección, el resto de cera) que penden de preciosas cintas rojas, amarillas y azules, distintivo singular de la fastuosa nobleza castellana en una época en que en el resto de Europa la nobleza utilizaba, por lo general, sellos de cera o, como máximo, entre reyes o papas, de plomo Nota 1137).

Las cartas están dirigidas al rey Luis VIII y a la reina doña Blanca y todas ellas tienen esencialmente el mismo contenido, cambiando solo los nombres de sus autores. Están escritas, al parecer, por la misma mano (acaso en tres de ellas haya intervenido otra mano) en pergaminos muy pequeños que podían doblarse y esconderse fácilmente entre la ropa (posible señal de que fueron llevadas a Francia clandestinamente por agentes secretos) y, como se dijo, ninguna tiene fecha o lugar de origen. Después de haberlas examinado atentamente, uno tiene la impresión de que fueron escritas en cadena a partir de un mismo modelo, a la manera de lo que se hace actualmente con las que se envían a ciertos políticos para que promuevan alguna causa, o se comprometan a aprobar alguna ley. Como muestra, se incluye la traducción del contenido esencial de la primera, que fue enviada por don Rodrigo Díaz de los Cameros y encabeza la colección:



No se os esconda pues [les dice a Luis VIII y a Blanca], que en el último día de su vida el ilustrísimo Alfonso rey de Castilla y Toledo, varón de gran bondad y valor, dejó mandado, viéndolo y oyéndolo nosotros, que si su hijo Enrique muriese sin hijos, tocase el reino de Castilla y Toledo por derecho hereditario a vuestro hijo, si entonces viviese alguno. Conocedores de esto, decimos y afirmamos que muchos otros más están dispuestos a defenderlo con armas de guerra... es para nosotros vergonzoso y una afrenta para vos que se expulse al heredero y reine un extraño [quod alienus regnet et heres expellatur].



Los firmantes de las otras cartas serán: los hermanos D. Alonso, D. Gonzalo y D. Fernando Núñez de Lara, hijos de D. Nuño Pérez, señor de la casa de Lara, y de Dña. Teresa de Trastámara; D. Pedro de Guevara, D. Pedro González de Molina (confusión probablemente con su padre, D. Gonzalo Pérez), D. Pedro Díaz de Haro, hermano del señor de Vizcaya; D. Pedro González de Marañón, y D. Gonzalo Ordóñez de Roa. En la carta citada se insinúa algún tipo de intercambio de correspondencia y mensajeros entre la corte francesa y estos nobles; de otra de estas cartas se deduce que este intercambio, o negociaciones, se había llevado a cabo por tres miembros de la nobleza castellana: Alonso González de Orbaneja, Rodrigo González de Orbaneja y Gutierre Gómez de Herrera Nota 1138).

Si existió tal correspondencia entre Luis VIII o Blanca con estos nobles, o incluso con Fernando III, durante el largo periodo de la minoría de Luis IX, el supuesto heredero de Castilla, no se conserva absolutamente nada a ambos lados de los Pirineos, salvo estas cartas. Blanca, que se sepa, nunca respondió a la solicitud ni defendió los supuestos derechos hereditarios de su hijo Luis.

El que no conste la fecha ha dado mucho que pensar sobre su autenticidad; y desde luego, aunque dan a entender que se enviaron poco después de la muerte de Enrique I, el hecho de que estén dirigidas a Luis VIII y a Blanca como reyes -su coronación no se produjo hasta el 6 de agosto de 1223-, supone que no pudieron escribirse antes de esa fecha, cuando el conflicto que supuestamente las habría provocado ya estaba en buena medida resuelto y Fernando III era rey en pacífica posesión de su reino desde hacía seis años. Algunos historiadores han pensado que tal vez se produjeron como reacción a la derrota de don Álvaro y sus seguidores, hipótesis que debe ser rechazada por los mismos motivos cronológicos, y además porque deja sin explicar por qué las habrían firmado precisamente algunos de los mayores enemigos del conde de Lara. De hecho, es sorprendente que encabece la lista don Rodrigo Díaz de los Cameros, que estuvo, al menos hasta 1220, al lado de doña Berenguela y conforme con su política de sucesión. Por el Toledano y otros historiadores peninsulares, se sabe que don Rodrigo Díaz y su hermano Alvar Díaz, fueron siempre firmes defensores de doña Berenguela durante la guerra civil y los conflictos armados contra D. Álvaro de Lara y solo en 1220, tras la negativa de D. Rodrigo Díaz de presentarse ante la corte del rey reunida en Valladolid, dio principio el conflicto entre ambos, reseñado más arriba Nota 1139).

Será, pues, a raíz de estos conflictos con Fernando III y su madre cuando se pudieron producir estas cartas y no en relación con la sucesión de Enrique I y la regencia de Berenguela. Se pretendía destronar a Fernando III y a su madre y no a Berenguela y Enrique I, que llevaba más de seis años muerto. Todo esto confirma, por otro camino, que no pudieron escribirse antes de 1220-1221 y con mayor probabilidad antes del 6 de agosto de 1223, fecha en que Luis VIII y Blanca fueron coronados reyes de Francia.

El estudio de estas nueve cartas, en el amplio contexto de la polémica sobre la sumisión del reino de Castilla al de Francia y las circunstancias históricas que llevaron a sus autores a escribirlas, permite conocer más claramente las rebeliones nobiliarias de la época y los motivos que impulsaron la escritura de estas cartas. Parece evidente que lo que se trata de solventar con el recurso al rey de Francia no es la ilegitimidad de la sucesión de Enrique I o de Berenguela, sino la resolución de un conflicto entre los nobles que las envían y Fernando III, al que no se menciona nunca en ninguna de ellas. Los dos protagonistas principales de las revueltas nobiliarias, emparentados con los Lara y sometidos por Fernando III encabezan las cartas; pero todos los demás que, directa o indirectamente, se relacionan con los Lara, mantuvieron enfrentamientos con Fernando III por los mismos años (1220-1223).

Un hecho resulta claro: durante el periodo en que se escribieron las cartas (1223-1226) su promotor, D. Rodrigo Díaz de los Cameros, y su socio principal Gonzalo Núñez de Lara, condenados por rebeldía, tuvieron que abandonar la corte de Fernando III y de aní la razón de su descontento. A los demás, al ser de menor alcurnia, es más difícil seguirles la pista Nota 1140). A la luz de lo que se ha venido diciendo, el argumento del derecho del rey de Francia al trono de Castilla es solo un ardid orquestado entre ellos con el ánimo de deslegitimar a quien prácticamente los había desterrado, expulsándolos de la corte. Puede asegurarse con total certeza que el argumento central sobre el que se apoyan es claramente falso, pura invención y carente de credibilidad. No consta por ninguna parte que Alfonso VIII antes de morir (1214) proclamase como sucesores a los reyes de Francia, Luis VIII y Blanca o a su heredero, simplemente porque en 1214 aún no disfrutaban ese cargo; lo alcanzarán nueve años más tarde (1223). Las cartas, con sus anacronismos e imprecisiones y sin ningún impacto en las relaciones entre ambas cortes, no dejan de tener interés histórico como documentos útiles para reconstruir las relaciones entre la nobleza y la monarquía en Castilla durante la regencia de doña Berenguela y los primeros años del reinado de Fernando III.

Para Berenguela se cierra esta década, llena de tragedias y calamidades en el reino de Castilla, con el triunfo de su hijo como rey felizmente casado con una descendiente de la nobleza imperial europea. La última noticia amarga de 1220 será la muerte prematura de su hermana Urraca (tenía unos treinta y tres años), casada con el rey de Portugal, Alfonso II desde 1208; fue enterrada en el panteón real de Alcobaça Nota 1141). Su hermana dejaba tres hijos: Sancho II y Alfonso III fueron reyes de Portugal, el tercero, el infante don Fernando de Serpa, de temperamento borrascoso, estuvo al servicio de sus hermanos; al morir su madre todos se refugiaron en Castilla al amparo de su tía Berenguela Nota 1142).
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Nota 1134

Se han ocupado recientemente de estas cartas A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “Quod alienus regnet et heredes expellatur...”, op. cit., pp. 117-123, y “Sucesión regia y legitimidad política en Castilla en los siglos XII y XIII. Algunas consideraciones sobre el relato de las crónicas latinas castellano- leonesas”, en I. ALFONSO, J. ESCALONA, G. MARTIN (coords.): Lucha política: condena y legitimación en la España medieval (Annexes des Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques medievales 16), París: ENS, 2004, p. 41; y E. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., pp. 104-155. En el Apéndice III reproduce las dos primeras, la de Rodrigo Díaz de los Cameros y la de Gonzalo Pérez de Molina (pp. 141-142).

Volver






Nota 1135

El Marqués de Mondéjar creyó haber demostrado que las cartas, escritas en estilo humanista, eran una falsificación pergeñada hacia 1628 (Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 64-65). La falsedad de las cartas y su impostora naturaleza había sido ya rechazada por J. SALAZAR Y CASTRO en su Historia... de la Casa de Lara, op. cit., vol. III, p. 61; y por el P. Flórez que tilda el tema de “fábula ridícula la de querer hacer a ésta [Blanca] primogénita” (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 392). También A. de Lupián Zapata se ocupó del tema con ocasión de la defensa de la primogenitura de Berenguela en un extenso apéndice de su obra (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 169-230).
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Nota 1136

Signatura: J. 599 - Castille, núm. 1. 1-9; fueron editadas por A. Teulet en Layettes du trésor des chartes, 3 vols., ed. A. Teulet-J. de la Borde, Paris 1863-1875 [Nendeln/Liechtenstein: Kraus Reprints, 1977], vol. II, Paris: Henri Plon, 1866, núms. 1813-1821, pp. 97-99.
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Nota 1137

“Les sceaux d’argent sont tellement rares que les Archives n’en possédent pos d’autre que celui- ci, et que meme on ne connait guére que ce seul type qui soit bien authentique”, escribe A. Teulet en la nota crítica que acompaña a la primera carta, la de don Rodrigo Díaz de los Cameros (Layettes du trésor..., op.cit., p. 98). Descripción completa en el inventario de L. C. DOUÉT DARCQ: Collection des Sceaux, París 1863-1868, núms. D.11309 y D. 11313. Existe una reproducción del sello de Gonzalo Pérez de Molina en el Archivo Histórico Nacional de Madrid, núm. 846, estudiada por F. MENÉNDEZ PIDAL: “Los sellos de los señores de Molina”, op. cit., pp. 101-119. El articulista concluye que “el diploma se tiene modernamente por una superchería”.
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Nota 1138

El gran genealogista Luis de Salazar y Castro identificó a los firmantes de las cartas (Historia... de la Casa de Lara, op. cit., vol. III, p. 36) y sostiene que los primeros eran todos ricoshombres; mientras que los tres últimos, Alonso, Rodrigo González de Orbaneja y Gutierre Gómez de Herrera, habrían sido simplemente caballeros de ilustre nacimiento, pero no pertenecían a la nobleza castellana.
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Nota 1139

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XI; Crónica de San Fernando, Sevilla 1526, cap. XII; E. DE GARIBAY: Los XL libros del Compendio Historial..., op. cit., Lib. XII, cap. 46; P. J. MARIANA: Historia general de España, op. cit., Lih. XII, cap. X. Cfr. L. de SALAZAR Y CASTRO: Historia... de la Casa de Lara, op. cit., Lib. IV, cap. IV. Ninguno de los tres historiadores del siglo XIII (Tudense, Toledano y Juan de Osma) trata el tema de las cartas, tal vez por existir una inexplicable laguna en la obra de este último entre 1221 y 1223. Para una posible explicación de esta laguna, véase la bibliografía citada en la p. 605, nota 2.

Volver






Nota 1140

Las relaciones familiares entre estos nobles fueron exploradas por L. SALAZAR Y CASTRO: Historia... de la Casa de Lara, op. cit.; y recientemente por A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: "Quod aliemis regnet et heredes expellatur...”, op. cit., pp. 123-128.
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Nota 1141

Cfr. el Livro das Kalendas de Coimbra, II, que señala como fecha de defunción IIII nonas de noviembre; y añade que fue gran bienhechora del célebre monasterio cisterciense, recordando que a Santa Crus de Coimbra había regalado una buena cortina de seda, tres capas de seda, una buena casulla, un vaso de plata y un paño de seda. Urraca es recordada sobre todo por haber patrocinado a los cinco primeros misioneros franciscanos martirizados en Marruecos. Cfr. L. WADDING, Anuales Minorum..., t. I (1208-1220), Florencia: Quarrachi, 1931, pp. 393-394; F. F. DE LA FIGANIÉRE: Memorias das reinhas de Portugal, Lisboa: Typographia Universal, 1859, Apéndice 5, pp. 235-238.
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Nota 1142

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. 1, p. 415. Para las relaciones de Berenguela con la familia real portuguesa y los hijos de su hermana Urraca, cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 91-94
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Nacimiento del primer nieto: Alfonso X

 


T

ras haber colocado a su hijo en el trono de Castilla y conseguir la mujer más noble de las dinastías europeas como esposa, a Berenguela le falta una sola pieza para completar el mosaico de la dinastía castellana: un heredero para su hijo y para el reino. El año 1220 no registra grandes noticias, al margen de la muerte de su hermana Urraca. La corte recorrió las ciudades más importantes de Castilla la Vieja y la Transierra, visitando Toledo dos veces. La mayoría de los diplomas de Fernando y Berenguela se fechan por el año en que fue armado caballero y casó con Beatriz, “hija de Felipe, rey de romanos”. Será, evidentemente, el año que Fernando dedica a enseñar el reino a su esposa y conseguir la adhesión de sus súbditos. Berenguela no se separa un instante de la real pareja. Mientras tanto, el proceso de planificación del futuro y la reestructuración de la administración de la curia y corte sigue adelante incluso en medio de los viajes. Su sentido como madre y protectora del reino le impide alejarse de los esposos y de los asuntos de estado. Al llegar la primavera de 1221 aparecieron las primeras señales de que la joven reina estaba encinta. Para Berenguela, que ansiaba la noticia tanto como los esposos, fue un motivo más para dedicarse, desde aquel mismo momento, a proteger al futuro heredero del trono de Castilla como había protegido a su propio hijo. Alfonso X, por ser el primogénito, será desde el momento de su concepción el predilecto de su abuela y ahora se comprende bien el motivo.

Se puede decir que el nacimiento del príncipe heredero en Toledo el 23 de noviembre de 1221 fue accidental, cuando su madre, que acompañaba a su marido en su empeño por aplastar la rebelión del señor de Molina, hubo de acogerse en la ciudad imperial para dar a luz. Junto a Beatriz y su marido se encontraba la inseparable reina madre, que acompañaba a su hijo en las campañas militares. Durante la expedición para someter al señor de Molina, doña Berenguela con su nuera, en avanzado estado de gestación, se establecieron en Toledo, ciudad que se convertirá en la avanzadilla del reino castellano durante la empresa de reconquista del sur a lo largo del reinado de Fernando III. Dado que la sumisión de don Gonzalo Núñez de Lara, no se producirá hasta el otoño de 1223, se debe concluir que la campaña contra el señor de Molina sucedió después de nacer el primogénito; y que para entonces el niño tendría más o menos un año Nota 1143).

Doña Berenguela, que en estos primeros tiempos de la vida pública de su hijo cuidaba de todo, era consciente de la importancia del nacimiento del heredero por las enormes consecuencias políticas que repetidamente había tenido que soportar debido a la falta de un heredero varón. De ahí que no se apartase un instante de la reina Beatriz, a quien asistió diligentemente durante aquel primer parto Nota 1144). Era un momento crítico no solo en la vida política del reino, sino en la vida personal de la reina. El parto en la Edad Media se convertía con frecuencia en un acontecimiento trágico para la madre y para la criatura. Berenguela, dada la juventud de los padres del niño, debió sentir sobre sí el peso de la responsabilidad de procurar al trono de Castilla un sucesor sano física y mentalmente. Una vez nació el niño, ella probablemente sugeriría el nombre que debía darse al recién nacido, Alfonso, en recuerdo de su padre, el gran Alfonso VIII, aunque posteriormente el nieto adoptará la nomenclatura de Alfonso X, siguiendo la línea leonesa con preferencia a la castellana (pero no faltan documentos y cronistas que lo designaron como Alfonso IX de Castilla). El niño, por consejo de su abuela, será inmediatamente encomendado a los cuidados de una nodriza, la noble Urraca Pérez y al marido de ésta, don García Álvarez de Toledo, por los que tanto Fernando III como el mismo Alfonso X mostraron siempre gran cariño y predilección Nota 1145).

La propia doña Berenguela se encargó durante el verano de aquel mismo año, de buscar un buen ayo para el niño y su selección recayó sobre personas de su máxima confianza: don García Fernández de Villamayor y su esposa, doña Mayor Arias. Don García Fernández era en aquel momento el mayordomo personal de la reina doña Berenguela y anteriormente lo había sido de su madre, doña Leonor de Inglaterra, y posteriormente lo será también de su hijo, el príncipe Fernando III. Encomendar la tutela de su nieto a aquel benemérito servidor de la corte castellana, que había conocido tres generaciones de la dinastía castellana, era un gesto con el que la reina recompensaba sus grandes méritos y servicios a la corona, primero, con su padre y, después, durante el duro periodo de lucha contra los Lara, cuando el buen don García puso a su servicio no solo su persona sino también su hacienda; pero al mismo tiempo significaba colocar al nieto bajo la tutela de un noble que podía trasmitirle, mejor que nadie, el sentido de la realeza, educándole en las mejores tradiciones culturales y guerreras del reino Nota 1146).

Doña Berenguela tenía en gran estima y confianza a este noble castellano, a quien encomendó la educación cívica y caballeresca de su nieto y futuro rey. En la selección de don García, al margen de su probada fidelidad a la corona, influiría la antigua costumbre de los reyes castellanos de criar a sus hijos lejos de la corte, en pequeñas aldeas y en contacto con la tranquila vida del campo, por creer que así se fortalecía su salud física y mental, protegiéndolos de los trastornos y agitaciones de una corte en continuo movimiento y poco propicia para un desarrollo físicamente robusto y mentalmente sereno Nota 1147). De don García Fernández, anciano ayo y hombre de confianza de la corte desde los días de su bisabuelo Alfonso VIII, Alfonso aprendió la ciencia de la guerra, las costumbres caballerescas y el arte de gobernar y tratar con los súbditos. Alfonso X, ya rey, en un privilegio de concesión de tierras, dará las gracias a don García Fernández de Villamayor y a su esposa por haberle prestado innumerables servicios y sobre todo por haberle hecho crecer sano y robusto en Villaldemiro y Celada del Camino, lugares situados a unos veinte kilómetros de Burgos, en la vega del Arlanzón Nota 1148). Por aquellas tierras creció el futuro Rey Sabio en compañía de sus numerosos hermanos y de otros nobles que se educaban en la corte; entre ellos el futuro representante del clan de los Lara, don Nuño González de Lara, a quien, una vez en el trono, otorgará plena confianza en la administración para tener que sufrir más tarde, también él, el desencanto de la traición.

Cuando el niño contaba apenas tres meses, por iniciativa de su abuela, se trasladó con su nodriza a tierras de Burgos. El 21 de marzo de 1222, en ocasión de hallarse la corte en Burgos, Fernando III convocó a los magnates, obispos y procuradores de las ciudades para que en unas solemnísimas cortes reconociesen y prestasen juramento de fidelidad al heredero. El acto se celebró en la catedral en presencia de la corte entera, los nobles y la jerarquía eclesiástica. Alfonso era sostenido por su nodriza, doña Urraca, mientras los representantes de las ciudades pasaban uno a uno, prestando juramento de fidelidad y acatamiento Nota 1149).

La ceremonia fue una réplica exacta de la que tuvo lugar en 1180, cuando la nobleza del reino por voluntad de Alfonso VIII juró fidelidad a su hija primogénita y sucesora, la infanta Berenguela. Es inevitable pensar, por la juventud e inexperiencia de la pareja real que tenía ante sí un largo futuro, que la promotora de aquel acto solemne fuera la previsora abuela del infante. Ella sabía lo que significaba, en lo relativo a la estabilidad, tener un heredero declarado y aceptado por los representantes del reino. En la mente de la aguda Berenguela era mejor atar los cabos antes que verse obligada a subsanar lo irreparable. Durante el verano de aquel mismo año, el niño se encomendó a la tutela de su ayo, don García Fernández de Villamayor y su esposa, doña Mayor Arias.
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Nota 1143

La documentación no permite la datación del asedio del castillo de Zafra en los días inmediatamente anteriores o posteriores al nacimiento del príncipe Alfonso. El 10 de noviembre de 1221 la corte estaba en San Justo de Alcalá y en el siguiente diploma, del 7 de diciembre, estando la corte en Huete, aparece, por primera vez, el nombre del recién nacido:

"... Ego Ferrandus, Dei Gratia rex Castelle et Toleti, una cum uxore mea domna Beatrice regina et cum filio meo infante domno Alfonso, ex assensu et beneplácito regine domine Berengarie, genitris mee, fació cartam concesionis..."

Firma el diploma Juan [de Osma] “canciller del señor rey y abad de Valladolid” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 147, p. 178).

La corte se entretuvo en la zona de Toledo hasta poco antes del 16 de enero de 1222, en que aparece en Madrid (Ibidem, # 151). El 25 de febrero estaba de vuelta en Burgos. Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 25-37.

Volver






Nota 1144

Es probable que la reina Beatriz fuera asistida en el parto y en los días siguientes por un médico que, a juzgar por el nombre, bien pudiera tratarse de un médico judío toledano. El hecho de que el diploma, por el que Fernando III, el 24 de mayo de 1222, en Montealegre, hace donación de una heredad en Villasandino a “mi querido Merchanto” (“propter grata servicia que mihi et karissime uxori mee regine domne Beatrici exhibistis et exhibetis...”), donde se hace referencia exclusiva a la asistencia a doña Beatriz, indicaría su relación con la maternidad (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, # 163, pp. 197-198).
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Nota 1145

El nombre de la nodriza aparece en un documento de donación de Fernando III: “Vobis Urracae Petri, nutrid donus Alfonsi primogeniti mei” (citado por E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 446). Cuando Alfonso tenía diez años su padre otorgó al matrimonio que lo cuidaba la heredad de Portillo: “Pro multis itaque seruiciis que mihi in nutriendo Alfonsum, filium meum primogenitum, facitis et fecistis" (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, p. 426). Sobre el cuidado que se debe poner en la selección de la nodriza que debe cuidar a los hijos de los reyes hay minuciosas prescripciones en la Segunda Partida (tít. V, ley 3) que se recogieron más arriba (CAPÍTULO II, pp. 80-81).
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Nota 1146

Sobre don García Fernández y su familia véanse los trabajos del P. L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit., pp. 102 y ss., y “El ayo de Alfonso el Sabio”, op. cit., p. 571; y la documentación diplomática en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, docs. 358-360, 367, 370, 372, 373, 383, 385, 386, 392, 394.
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Nota 1147

Tanto la Segunda Partida como don Juan Manuel, testigo cualificado como ninguno, aseguran que esta era la costumbre de la época, mantenida también en la educación de su padre, el infante don Manuel, el hermano más joven de Alfonso X; por tanto, se puede asumir que la misma educación recibiría el propio Alfonso. Cfr Tratado de las armas, ed. J. M. Blecua, en Obras completas, 2 vols., Madrid: Credos, 1981, vol. I, pp. 123-124.
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Nota 1148

 “...por que don Garci fferrandez e su muger donna Mayor Arias me criaron e me fizieron muchos seruicios e sennaladamjente por que me criaron en Villaldemiro e en Celada...” (en A. BALLESTEROS: Alfonso X el Sabio, op. cit., p. 50; y su artículo “Un detalle curioso de la biografía de Alfonso el Sabio”, Boletín de la Real Academia de la Historia LXXIII [1918], pp. 408-419). Cfr. L. SERRANO: “El ayo de Alfonso el Sabio”, op. cit., pp. 571-602, y El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit., pp. 102-132; véase el resumen biográfico de J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 151-154; y H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., Cap. 1.
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Nota 1149

Este acto de homenaje al heredero será uno de los acontecimientos reseñados por el canciller Juan de Osma en los diplomas, aunque por haber tenido lugar entre los acontecimientos que van de 1221 a 1223, no se menciona en la Crónica latina de los Reyes de Castilla, debido a la conocida laguna. Sin embargo, lo recuerda en un diploma de Fernando III dado en la ciudad de Burgos a favor del monasterio de San Andrés de Arroyo al día siguiente del juramento de fidelidad, el 22 de marzo: “anno regni mei quinto, sequenti die uidelicet postquam hominium de regno factura fuit infanti domno A[ldefenso] sollempniter apud Burgis” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, #159, pp. 193-194).

Volver






Dos matrimonios de cuenta, o el poder de persuasión.

 


A

 raíz de los acontecimientos que llevaron a Fernando III al trono de Castilla, su padre, Alfonso IX de León, se replanteó los compromisos contractuales con su hijo y concretamente el Tratado de Cabreros (1206), por el que le declaraba heredero del trono de León después de su muerte, y los acuerdos posteriores de Burgos (1207) y Valladolid (1209), en los que había confirmado la misma resolución. De hecho, desde que Fernando fue proclamado rey de Castilla, los documentos leoneses silencian sus derechos de sucesión. Es más, a partir del 14 de marzo de 1218 el rey de León se fue acercando progresivamente a sus hijas “portuguesas”, llegando en el acuerdo de treguas del 26 de noviembre de 1217, es decir, muy poco después de la proclamación de Fernando como rey de Castilla, a incluir una cláusula en la que se contemplaba la posibilidad de que si él y su hermano, Sancho Fernández, muriesen, las reclamaciones por posibles violaciones del tratado se debían presentar a las dos infantas, doña Sancha y doña Dulce, dando así a entender que, en su fuero interno, las consideraba herederas y sucesoras potenciales. Pero ni llegó nunca a hacer una declaración expresa ni la curia de León se pronunció claramente sobre la sucesión al trono de sus hijas “portuguesas” Nota 1150).

Era lo suficientemente confuso, como para que Berenguela, que conocía bien a su ex-marido, concluyese que el derecho de su hijo Fernando al trono de León podría ser puesto en duda por su padre al menor cambio en la situación política de ambos reinos. Es posible que, en el fondo, este continuo brujulear del rey de León lo provocase una cierta incertidumbre sobre el impedimento de ilegitimidad de nacimiento de Fernando, fruto de la declaración pontificia en el documento de excomunión de sus padres lanzada por Inocencio III. Pero este impedimento canónico se había subsanado tras la separación, primero, por el mismo Inocencio III y, después, por su sucesor Honorio III (cfr. CAPÍTULO XIV, p. 553).

Con esta declaración pontificia y el Tratado de Cabreros, ratificado en esa misma declaración, Berenguela confiaba superar las dificultades que podrían surgir llegado el momento decisivo del traspaso de la corona del reino de León. No obstante, la documentación de la cancillería leonesa, a pesar de estos antecedentes, no dejaba de resultar alarmante. Alfonso IX en varios documentos que van del 19 de abril de 1219 hasta el 8 de febrero de 1222 sigue favoreciendo a sus hijas sin mencionar a Fernando, como si en su pensamiento hubiera resuelto el problema de la sucesión en favor de ellas Nota 1151). Se daba además la circunstancia de que por esas mismas fechas, mediados de 1223, personalidades portuguesas próximas a la madre de las infantas, como su hermano Pedro, entraron al servicio del rey de León, recibiendo de él honores extraordinarios y altos cargos. Desde la perspectiva castellana, este acercamiento del rey de León hacia su familia portuguesa producía la clara impresión de que algo decisivo se estaba preparando para el futuro de las infantas. Lo más natural era pensar que Alfonso IX, con este proceso de encumbrar a sus hijas, pensara en casarlas, que era la única forma de perpetuar la sucesión procreando un heredero, porque poner en el trono a una de las hijas, o aún peor, a las dos conjuntamente, era inconcebible. En la mente de Berenguela el temor de que su hijo perdiera el trono de León como resultado del matrimonio de una de las infantas “portuguesas”, se transformó en un nuevo proyecto para impedir por todos los medios que aquellos temores se realizasen.

La puesta en marcha de este proyecto y los medios que utilizó, disponiendo libremente de las mujeres bajo su control como instrumentos para conseguir objetivos políticos, constituye uno de los momentos culminantes de la astucia y la sagacidad de Berenguela en el uso de estrategias fríamente calculadas y peligrosamente atrevidas en su carrera política.
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Nota 1150

Sin embargo, en la dote que les dejó el 6 de enero de 1217, para el tiempo que permaneciesen sin casar, incluía una larga lista de castillos y propiedades territoriales, disponiendo que las poseyesen conjuntamente, de tal manera que si una viniese a faltar, la otra se beneficiase de todo; al morir las dos, la dote retomaría al “que de mi progenie reinase por derecho sucesorio” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 357). Disposición que parece la concesión de una dote vitalicia, antes que la proclamación de sucesoras al trono.
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Nota 1151

Resulta significativo el diploma del 10 de marzo de 1221 en el que promete restituir la villa de Castrotierra con Valmadrigal a la iglesia de León: “Si yo en mi vida, o mis hijas las infantas doña Sancha y doña Dulce después de mi muerte...” (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 406).
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JaimeI de Aragón.

 


T

ras las noticias y rumores llegados de León sobre el acercamiento de Alfonso IX a sus hijas “portuguesas”, en la corte de Castilla doña Berenguela y sus consejeros ponderaron la situación y llegaron a la conclusión de que el verdadero peligro para el futuro de Fernando, como sucesor de su padre en León, podía venir solamente de un posible matrimonio entre una de las infantas y el príncipe heredero de la corona de Aragón, don Jaime I, a pesar de la diferencia de edad (la mayor, doña Sancha, tenía veintinueve años y don Jaime doce). En la corte de Castilla, sin embargo, se esperó a que el infante aragonés cumpliera los catorce años para adelantar una propuesta matrimonial. La estrategia de Berenguela, con el fin de evitar que la demora crease complicaciones a su plan, fue ofrecer a la infanta doña Leonor como esposa del heredero al trono de Aragón Nota 1152).

Leonor era su hermana menor a la que amaba profundamente por haber crecido juntas y por haber estado siempre a su lado desde su regreso a la corte de Castilla. Se sentían unidas por un gran afecto que fue creciendo de manera particular tras la muerte de sus padres y la trágica desaparición de su hermano Enrique. Leonor será sobre todo un apoyo incondicional durante el conflicto con los Lara en su aislamiento en la fortaleza de Autillo. Para Berenguela no debió resultar fácil desprenderse de su queridísima hermana, aunque fuera para ser la esposa del heredero al trono de Aragón y convertirse en reina. Por otro lado, es preciso admitir la sutileza de la maniobra política, anticipando una posible oferta de una de las hijas de Alfonso IX al heredero de Aragón y, al tiempo, logrando para su hijo Fernando una extraordinaria alianza con el reino de Aragón.

A Berenguela sin duda le dolía tener que separarse de su hermana; pero estaban en juego los intereses castellanos en el reino de León y el futuro de su hijo Fernando por quien Berenguela se desvivía. Después de contactos diplomáticos preliminares que arrojaron resultados positivos, la intrépida Berenguela con la corte castellana se puso en camino hacia Aragón a finales de enero de 1221, pasando por Estépar y Burgos en dirección a Soria. Por su parte, don Jaime y su corte estaban en Huesca el último día de noviembre, llegando a Tarazona el 21 de enero de 1221 Nota 1153).

El 6 de febrero de 1221 ambas cortes se encontraban en Ágreda, donde don Jaime tomó por esposa a doña Leonor de Castilla, entregando como arras once villas con sus castillos: Daroca, Épila, Pina, Uncastillo, Barbastro, Tamarite, San Esteban, Montalbo, Cervera, Siurana y Prades. Confirmaron el acto, por parte aragonesa, el mayordomo don Blasco de Alagón, el conde Nuño Sánchez, los obispos de Zaragoza y Huesca y los maestres del Temple y del Hospital; y por parte castellana, el mayordomo y el alférez del rey, don Alvar Díaz y don Martín Muñoz, don Pedro Ponce, y el mayordomo de doña Berenguela, don García Fernández Nota 1154). Don Jaime acababa de cumplir catorce años y doña Leonor tenía alrededor de veintiuno.

Después de pasar unos días en Ágreda, don Jaime regresó a Aragón para celebrar la solemne ceremonia nupcial en la catedral de Tarazona. Por su parte la corte castellana, que se encontraba aún en Ágreda el 9 de febrero, regresó a Valladolid a primeros de marzo. Existen buenas razones para pensar que doña Berenguela y doña Beatriz siguieron a la corte aragonesa hasta Tarazona para asistir a la boda de doña Leonor en lugar de regresar con don Fernando a Valladolid Nota 1155).

El matrimonio de doña Leonor parece que no suscitó excesivo interés entre la jerarquía eclesiástica castellana. En los documentos que preceden o siguen a la celebración del encuentro de Ágreda o la celebración del matrimonio no aparece ningún obispo, caso verdaderamente extraordinario, especialmente si se tiene en cuenta que toda la corte estuvo en Ágreda. Esto quiere decir que no se contaban entre los presentes; aunque, como se dijo, sí participaron, por parte aragonesa, dos obispos y dos maestres de las Órdenes Militares más importantes. Se desconoce el motivo de esta ausencia, pero se podría pensar que la jerarquía castellana desaprobaba aquel matrimonio por razones canónicas, ya que los contrayentes estaban emparentados por ser biznietos de Alfonso VII.

Para una mujer pragmática, como Berenguela, por devota que fuese de la Iglesia, el tema del impedimento canónico debió ser una consideración secundaria en aquel momento. No habría olvidado el consejo de su madre cuando se trató de su propio matrimonio con el rey de León, que, a pesar de la consanguinidad, se celebró para alcanzar la paz entre ambos reinos. El matrimonio de su hermana, si se quiere, no tenía un fin tan noble, pero no por eso dejaba de beneficiar a ambos reinos, reforzando la amistad entre Castilla y Aragón; la de Portugal ya se había conseguido, contra un posible ataque de León, y sobre todo tenía un objetivo práctico: asegurar la corona de León para su hijo que, en la visión de Berenguela, por derecho natural y por acuerdos firmados y ratificados en Roma le pertenecía.

Sin embargo, el matrimonio de Leonor con Jaime I de Aragón no podía durar, pues estaba viciado por el impedimento canónico de consanguinidad y los esposos tuvieron que separarse ocho años más tarde en 1229, después de haber tenido un hijo, Alfonso, que nació en 1228. Doña Leonor abandonó la corte aragonesa con su hijo y regresó a Castilla, exactamente como había hecho Berenguela veinticinco años antes. Allí fue acogida con los brazos abiertos por su hermana mayor, como ella lo fue en 1204 por su madre. Don Jaime se comportó espléndidamente con doña Leonor y su hijo, otorgándole la dote concedida el día de la boda y añadiendo la villa de Ariza. El 6 de mayo de 1232, en Tarragona, declaró legítimo a su hijo Alfonso, “que le criaba en Castilla la reina Leonor, su madre”, nombrándole heredero de Aragón, Mallorca, Barcelona, Urgel y Montpellier Nota 1156). Ponía una condición: que la madre y Fernando III entregasen el infante a los tutores designados por él para criarlo a su gusto. Los detalles de esta declaración y del futuro del infante probablemente se ultimaron en un encuentro entre don Jaime, don Fernando y doña Leonor mantenido en 1234 en el monasterio de Huerta. En aquella ocasión debió discutirse sobre la situación económica de doña Leonor y su hijo. Entonces don Jaime entregó Ariza para que asegurase su manutención a lo largo de toda su vida con tal de que no se casara; don Jaime se comprometía además a no molestarla por razón de otras villas, castillos y rentas que disfrutaba y a no arrebatarle su hijo hasta que alcanzase la edad legítima para heredar el trono. Por su parte, don Fernando juró que no ocuparía Ariza y que sería devuelta al rey de Aragón cuando doña Leonor muriese o profesase como monja Nota 1157). Doña Leonor pasaría el resto de sus días retirada en el monasterio de Las Huelgas donde murió en 1244.
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Nota 1152

“En pos estas ovieron a doña Leonor, que fue menor de todas las fijas; y esta fue casada después de la muerte de su padre y de su madre con el Rey D. Jaimes de Aragón; y casóla la noble Reyna Doña Berenguela su hermana” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 718). Cfr. J. ZURITA; Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. II, cap. LXXV; MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 412-415.
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Nota 1153

Cfr. J. MIRET I SANS: Itinerari de Jaume I “el Conqueridor”, Barcelona: Institut d'Estudis Catalans, 1918, p. 49.
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Nota 1154

Archivo de la Corona de Aragón, escrit. 187, publicada por G. CIROT en Bulletin Hispanique XXI (1922), pp. 173-174.
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Nota 1155

En el diploma del 9 de febrero, por el que Fernando confirma al monasterio de Santa María de Tulebras el privilegio de Sancho III, no aparece el nombre de doña Berenguela, ni el de doña Beatriz, ni el de ningún otro confirmante de la familia real; pero sí se hace alusión explícita al compromiso matrimonial de su tía: “Se firmó la carta en Ágreda, el 9 de febrero de 1221, al tercer día después de que el ilustre rey de Aragón, conde de Barcelona y señor de Montpelier, se desposara solemnemente con mi tía doña Leonor” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, #128). Por lo que se puede suponer que doña Berenguela y doña Beatriz acompañaron a doña Leonor hasta Tarazona para celebrar la boda, pero no don Fernando. El siguiente diploma de Fernando III, promulgado en Muñó el 17 de marzo, vuelve a registrar a toda la familia real, incluyendo a su madre y a su esposa, sin duda ya de regreso de las bodas de doña Leonor (Ibidem, # 129).
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Nota 1156

En A. HUICI MIRANDA: Colección diplomática de Jaime I el Conquistador, E (1217-1253), IE (1258-1262), Valencia 1916, vol. I, pp. 187-189; J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. III, cap. XIV.
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Nota 1157

AHN, Piedra, Capbreu, fol. 185; y cfr. J. MIRET I SANS: Itinerari de Jaume I “el Conqueridor”, op. cit., p. 111.
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Juan de Brienne, Rey de Jerusalén

 


E

l acercamiento al nuevo rey de Portugal, don Sancho II, por parte de su primo Fernando III de Castilla y el matrimonio del heredero de Aragón con una hermana de la reina madre, no dejarían de suscitar preocupaciones y recelos en León. También los diplomáticos de Alfonso IX se afanaron por encontrar alguna solución que oponer a la estrategia de los matrimonios iniciada por doña Berenguela. En el ámbito peninsular, eliminada la candidatura de Jaime I, no quedaban más príncipes que remotamente pudieran aceptar una propuesta de matrimonio con una de las hijas del rey de León. Por esa razón, la corte leonesa se vio obligada a entablar negociaciones en el extranjero.

Se desconoce cómo la corte leonesa se puso en contacto con Juan de Brienne, miembro de la baja nobleza francesa que en 1210 se había casado con María, reina de Jerusalén, que murió dos años más tarde; pero es muy probable que el intermediario fuese el cardenal leonés don Pelayo Gaitán, o alguno de sus colaboradores, que actuaba como legado pontificio en España predicando la Quinta Cruzada Nota 1158). Pelayo, que antes de ser elevado a la púrpura cardenalicia con el título de obispo de Albano, había sido electo de León (1208-1209), pasó al servicio pontificio, desempeñando importantes cometidos bajo Honorio III, que le encargó de los asuntos de Castilla y la predicación de la cruzada en Oriente, por cierto, sin gran éxito; más tarde estuvo al servicio de Gregorio IX (1227-1241), encontrándose en 1229 en Puglia, junto al rey Juan de Brienne y al conde Tomás I de Saboya, frente a las tropas imperiales; Pelayo y quienes le acompañaban estuvieron sitiados en Montecasino hasta que se firmaron treguas. El cardenal leonés “volvió a la curia aquejado de grave enfermedad, murió y fue sepultado en Perusa a los pies de Inocencio III” Nota 1159).

Es muy probable que el cardenal Pelayo conociese en Roma en 1222 a Juan de Brienne; pues ofició en el matrimonio de Isabela (Yolanda), fruto de su primer matrimonio con María, reina de Jerusalén, con el emperador Federico II (nov. de 1225), unión que permitió al ambicioso Staufen titularse rey de Jerusalén Nota 1160).

Fuera quien fuese el intermediario, lo cierto es que a Juan de Brienne le llegó la promesa de ser rey de León si casaba con la mayor de las hijas de Alfonso IX. La Crónica latina de los Reyes de Castilla describe estos particulares de la siguiente manera:



En el año séptimo del rey don Fernando, el rey de Jerusalén Juan venía camino de Santiago con la intención de tomar como esposa a una de las hijas del rey de León, con la que le había sido prometido el reino leonés. Este rey envió por delante un mensajero a la reina doña Berenguela y al rey su hijo, pidiéndoles que les fuera grato que los saludara. Estaban entonces en Toledo. Les pareció bien al rey y a la reina, y así el rey se acercó a Toledo, donde fue recibido con honor por el rey y la reina, con los que trató del matrimonio de la hija de la reina y de la hermana [del rey] (42).



La historia del rey de Jerusalén, peregrino jacobeo en busca de esposa, no debía resultar nueva para los viejos oficiales de la corte de Castilla donde permanecería el recuerdo, divulgado por juglares y cronistas, de otro ilustre peregrino, Luis VII de Francia, que realizó la peregrinación en 1155 y regresó a Francia con su esposa, una hija del emperador Alfonso VII Nota 1161).

Juan de Brienne se dirigía a Santiago en circunstancias algo diferentes. Rey consorte de Jerusalén (1210-1225), había enviudado recientemente, pero “por herencia de su esposa, rigió por un tiempo los destinos del reino de Jerusalén” (De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV). Su situación política en aquel momento era muy precaria, aunque años más tarde llegará a ser emperador latino de Oriente (1231-1237). La propuesta matrimonial del rey de León debió halagarle y de ahí que se pusiera en camino. Era persona muy devota y quería hacer su peregrinación a Santiago, esperando al mismo tiempo encontrar nueva esposa en León. El 3 de marzo de 1224, primer domingo de cuaresma, empuñó el báculo de peregrino en la catedral de Tours Nota 1162). Antes de ponerse en camino envió por delante a mensajeros que concertasen una entrevista con la reina Berenguela y su hijo Fernando. Juan debía saber que Castilla era el reino más poderoso de la España cristiana y de ahí su deseo de aprovechar la ocasión para saludar al joven rey y a su madre, de quien ya habría oído hablar mucho, con ocasión del matrimonio de su hijo Fernando con Beatriz de Suabia, sobrina del emperador, su suegro.

Es difícil pensar en esta solicitud de la entrevista con los reyes de Castilla, una vez programado su viaje a Compostela pasando por León, donde había concertado su matrimonio, sin achacar a una posible recomendación de doña Blanca su desvío del camino directo para ver a su hermana en Toledo. El envío de mensajeros precediéndole podría ser indicio de que el peregrino pretendía algo más que saludar a los reyes de Castilla, quizás solicitar una ayuda económica. No puede excluirse que doña Blanca, recientemente coronada reina de Francia, sugiriese la idea de un posible matrimonio con su sobrina, hija de Berenguela, y que los mensajeros de Juan de Brienne en realidad fueran portadores de una solicitud matrimonial. Juan de Brienne llegó a Toledo el 5 de abril de 1224 Nota 1163).

Fue espléndidamente recibido por Berenguela y la familia real con su hijo Fernando a la cabeza, así como por don Alfonso, señor de Molina, y la infanta doña Berenguela. Durante el encuentro, que se prolongó algunos días, Berenguela hizo cambiar de parecer al rey de Jerusalén en lo relativo a su proyecto de matrimonio con doña Sancha, hija del rey de León, y aceptar la mano de su preciosa hija que llevaba el mismo nombre, Berenguela. Se desconoce cómo se las arregló Berenguela para lograr este cambio. Berenguela no podía prometer ningún reino, como habían hecho en León; disponía únicamente del encanto de aquella joven princesa de veinticuatro años, lo que no era poco para un hombre de ochenta; pero no habrá que excluir la promesa de ayuda económica para afrontar las deudas que abrumaban al reino de Jerusalén, en forma de una rica dote; esto es lo que parece desprenderse del pasaje de la Crónica latina de los Reyes de Castilla citado más adelante, donde se afirma que después de celebrada la boda Fernando y su madre se despidieron de los esposos colmándoles de regalos (munera larga). Don Juán, satisfecho con el nuevo acuerdo, continuó su peregrinación a Santiago Nota 1164).

El cronista don Juan de Osma, que tuvo oportunidad de conocer al ilustre peregrino y asistir a las reuniones de Toledo, revela la estrategia de Berenguela y los motivos de la misma:



La reina doña Berenguela, mirando al futuro y, como mujer prudente previendo el impedimento que el rey de Jerusalén podría suponer a su hijo, el rey don Fernando, en el derecho que tenía al reino leonés, si el citado rey contrajera matrimonio con otra de las hijas que el rey leonés había tenido de la reina doña Teresa, y si permanecía en el reino, prefirió dar como esposa a dicho rey a su hija Berenguela. La reina prometió y, cuando el rey volvió de su peregrinación, cumplió lo prometido. Era este rey hombre de gran consejo, valeroso con las armas y poderoso en obras y palabras. Se celebraron, pues, Cortes en Burgos y la citada joven fue entregada al rey de Jerusalén como esposa. El rey y la reina, su madre, y su esposa [Beatriz] acompañaron al rey de Jerusalén y a su esposa hasta Logroño y dándoles muchos regalos los encomendaron a la gracia de Dios (42)



Nótese el gran protagonismo que, tanto en este pasaje de su crónica como en el citado más arriba (p. 630), don Juan de Osma concede a la reina Berenguela; no parece albergar ninguna animosidad contra ella, como sostienen algunos historiadores actuales. El cronista, por otro lado, presenta la historia del rey Juan de Jerusalén con un enfoque muy positivo, ocultando su vida anterior con el elogio: “Era este rey hombre de gran consejo, valeroso con las armas y poderoso en obras y palabras”; no menciona sus matrimonios anteriores, ni el hecho de que Juan de Brienne tenía cerca de ochenta años y su prometida no había cumplido veinticuatro; además, el ilustre peregrino, como suele decirse, “no tenía donde caerse muerto”; su peregrinación, además de visitar la tumba de Santiago por motivos religiosos, tenía como objetivo recorrer algunas cortes de Europa con el fin de recaudar fondos para sostener un reino que se tambaleaba. Pero en aquel momento estas circunstancias del candidato eran irrelevantes, el objetivo del matrimonio no era adquirir un buen partido para la infanta Berenguela, sino impedir que Juan alcanzase el trono de León y esto lo consiguió plenamente doña Berenguela.

En mayo, como asegura D. Rodrigo Jiménez de Rada, se celebró una curia del reino en Burgos (el anónimo habla de Cortes) durante la que se entregó por esposa a la infanta doña Berenguela al rey de Jerusalén. La boda se celebró en la catedral de Burgos aquel mismo mayo de 1224 en presencia del obispo y cabildo catedralicio de la ciudad, bendiciendo la unión el arzobispo de Toledo Nota 1165). Después de la boda, Berenguela y Fernando acompañaron a los recién casados hasta Logroño, donde, tras haberles colmado de regalos, se despidieron de ellos. De allí Berenguela y su hijo regresaron a Burgos el 2 de junio y celebraron solemnemente la fiesta de Pentecostés con una importante curia del reino.

Si	desde la sensibilidad actual, la entrega obligada de la joven y vital Berenguela a un viejo de ochenta años, por muy rey que fuera, parece un cruel abuso de autoridad materna, desde la perspectiva dinástica, Juan de Brienne y Berenguela satisficieron con creces las ambiciones de la madre de la esposa, ya que aquel matrimonio, además de eliminar un gran obstáculo en la carrera de Fernando para llegar a ser rey de León, permitió a doña Berenguela sentar a su hija en el trono de la emperatriz de Oriente. Juan y Berenguela, mirabile dictu!, tuvieron cinco hijos (Berenguela, María, Alfonso, Luis y Juan): a la mayor la llamaron Berenguela, en honor de su abuela materna y a la segunda María. Al morir el emperador de Constantinopla en 1228 se hizo cargo del imperio Juan de Brienne, tras haber pactado el matrimonio de su hija mayor, Berenguela, con Balduino, ambos niños de pocos años. En abril de 1229 el papa aprobó este acuerdo, de tal manera que Juan de Brienne gobernó el Imperio de Oriente hasta su muerte (23 de marzo de 1237). Un año antes había fallecido su hija Berenguela y para que el trono permaneciese en la familia volvieron a casar a Balduino con la segunda hija, María. Don Rodrigo Jiménez de Rada simplifica un poco la historia cuando escribe:



... y como este Balduino, que aún era un niño, no podía proteger al imperio de los ataques de los griegos, la sede apostólica confió el imperio a perpetuidad al citado Juan, y de esta forma se convirtió en emperador y su esposa Berenguela en emperatriz. Tras la muerte de éstos, Balduino y su esposa María ocupan el trono del imperio; que el Señor bendiga sus vidas Nota 1166).



Berenguela podía sentirse muy satisfecha de su política matrimonial. En el espacio de pocos años había situado a todos sus hijos en las posiciones más ambicionadas por la sociedad de la época (su hija mayor, doña Constanza, hacía algunos años que era religiosa en Las Huelgas), y había conseguido para su querida hermana Leonor el trono de Aragón; con la muerte de su hermana Urraca, reina de Portugal en 1220, solo quedaba pendiente que su hermana Blanca alcanzase finalmente el trono de Francia, lo que ocurriría en 1223 tras llevar casada con el heredero más de veintitrés años.

Berenguela pasó la primavera de 1223 con la corte, acompañando a su hijo en distintos viajes por el reino. Estando en Valladolid el 24 de marzo, concedió a los canónigos de la catedral de León un cuarto del pecho que le pagaban las villas de Valencia de D. Juan, Valderas y Villalpando; y ordenó que no poseyesen ni comiesen en sus cilleros los “tenentes” de los castillos o los merinos. Es uno de los pocos documentos que se conservar promulgados directamente por Berenguela. Probablemente fue escrito de su puño y letra ya que no lleva ninguna contraseña propia de la cancillería castellana, ni canciller, ni notario, ni escriba, solo su firma. Es el sexto año del reinado de Fernando III y Berenguela sigue titulándose: “Yo Berenguela por la gracia de Dios, reina de Castilla y de Toledo” (Dei gratia regina Castelle et Toleti), exactamente el mismo título que llevaba su hijo. Como rey, o reina, no puede haber más que uno, es evidente que Berenguela seguía correinando con su hijo seis años después de haber subido al trono don Fernando, y así seguirá hasta el final de sus días. La rareza de este diploma reside, no solo en el hecho de que fue promulgado por la reina, sino en que fue escrito, con excepción de la protocolaria apertura y la datación, en castellano, pero con numerosos leonesismos, lo que pudiera representar un buen indicio de la lengua hablada por Berenguela Nota 1167).
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Nota 1158

Pelayo participó en la conquista de Damiata:

“Estonces fue ymbiado de la sede romana el noble y prudente cardenal Pelayo, obispo de Albania [Albano], por nación español, el qual fue fecho caudillo de los cruzados, y tomó la fibdad de Damata” (Lucas DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXVIII, p. 421).

Volver






Nota 1159

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 59. Su muerte tuvo lugar en Monte Cassino el 30 de junio de 1230. Las treguas acordadas entre el emperador Federico II y el cardenal obispo de Albano, llevaron al Tratado de San Germano, firmado en Anagni en septiembre de 1230, entre el emperador y el papa por el que el pontífice levantaba la excomunión al emperador. Sobre el cardenal Pelayo, cfr. J. P. DONOVAN: Pelagius and the Fifth Crusade, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1950.

Volver






Nota 1160

A propósito de la cruzada de Federico II y las treguas que firmó con el sultán, tras la excomunión del papa Gregorio IX en 1227, el cronista Juan de Osma tiene palabras durísimas de reprobación: “Y así, firmada una tregua de diez años con el sultán bajo condiciones misérrimas y horrendas, evacuada la tierra de soldados, ballesteros y armas, volvió a Apulia con ocasión de la devastación que el ejército del papa cometía en el reino de Apulia” (cap. 59). El cronista sigue diciendo que en este ejército “estaba el rey Juan [de Brienne] y el conde Tomás [I de Saboya] y los legados de la Iglesia Romana, el español maestro Pelayo, entonces obispo de Albano, en otro tiempo electo de León, y don Juan de Colonna [cardenal de Santa Práxedes]” (cap. 59). Sobre el tratado entre Federico II y el sultán al-Kamil, concluido el 18 de febrero de 1229, cfr. D. ABULAFIA: Frederick II. A Medieval Emperor, Oxford: Oxford University Press, 1992, pp. 164-201; J. RILEY-SMITH: The Crusades. A Short History, New Haven: Yale University Press, 1987, pp. 149-151; y N. HOUSLEY: “The Thirteenth-Century Crusades in the Mediterranean”, en D. ABULAFIA (ed.): The New Cambridge Medieval History, vol. V: c. 1198-c. 1300, Cambridge 1999, pp. 574-599.

Volver






Nota 1161

Narran las incidencias de esta peregrinación Lucas de Tuy, JIMÉNEZ DE RADA (lib. VII, cap. IX) y Alfonso X (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 978). Sobre los relatos juglarescos, cfr. R. MENÉNDEZ PIDAL: “Relatos poéticos en las crónicas medievales”, Revista de Filología Española 10 (1923), pp. 329-372.

Volver






Nota 1162

Eodem anno Joannes rex Jerusalem prima dominica quadragessimae Turonis baculum accipiens ad Sanctum Jacobum in Galicia profectus est” (Ex gestis Ludovici VIII regis, en Monumenta Germaniae Histórica: Scriptores t. XXVI, p. 631). Cfr. R. GROUSSET: Histoire des Croisades et du Royaume de Jerusalem, Paris 1936; L. HUIDOBRO: “Descendencia del Cid. Juan de Brienne, rey de Jerusalén y emperador de Constantinopla”, Boletín de la Comisión de Monumentos XX (Burgos 1941), p. 531.

Volver






Nota 1163

Los Anales Toledanos II confirman la presencia de Juan de Brienne en Toledo: “Vino el Rey de Acre, d’alent, pora Toledo, e reciviólo el rey don Ferrando, e fizieron grand alborozo en Toledo. Esto fue viernes, en cinco días de abril. De sí fuése-1 a Sant Yago. E de su venida casó con la hermana del Rey de Castiella. Era MCCLXII [1224]” (Anales Toledanos 1 y II, op. cit., p. 195). Cfr. L. VÁZQUEZ DE PARCA, J. M. LACARRA, J. URÍA RÍU: Las peregrinaciones a Santiago de Compostela, 3 vols., Madrid 1945, vol. 1, p. 74.

Volver






Nota 1164

Es posible, como sostiene Julio González, que el ilustre peregrino viese a Alfonso IX en Toro, donde el rey se encontraba el 24 del mismo mes (Reinado... de Fernando III, vol. I, p. 251); pero este desvío parece poco probable ya que, si verdaderamente Juan de Brienne había llegado a España para casarse con una de sus hijas y después cambió de parecer, la visita al rey de León hubiese creado una situación desagradable y políticamente conflictiva no solo entre ambos reyes, sino también entre el rey de León y su ex-consorte, doña Berenguela, por haberle hecho cambiar de parecer en este asunto. Por otro lado, Alfonso IX podía estar satisfecho, pues la nueva esposa también era hija suya y conocer al futuro esposo no le hubiese contrariado; es más, si don Juan verdaderamente estuvo en Toro, tal vez solicitara el consentimiento del padre de su prometida.

Volver






Nota 1165

Anales Toledanos II, p. 401. El padre de la esposa, Alfonso IX de León, no estuvo en las fiestas que doña Berenguela y su hijo organizaron a los esposos. Durante aquella primavera y verano el rey de León recorrió Extremadura, recogiendo fondos y apoyos para lanzar una nueva campaña contra Cáceres en 1225.

Volver






Nota 1166

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV. A cuyas palabras añade Alfonso X, manifestando así interés por su ascendencia oriental: “... e dezimos nos ‘amén’, ca debdo avernos y”, es decir: “y decimos nosotros ¡así sea! porque tenemos allí un gran interés de familia” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 678). No se tienen noticias de las relaciones de Berenguela con su hija y nietos orientales (Cfr J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 252, nota 94). En 1262-1263 María de Brienne, emperatriz de Oriente, visitó a su sobrino Alfonso X en Sevilla con el fin de recaudar fondos para rescatar a su hijo Felipe de Courtenay, rehén en Venecia como garantía de una deuda de su padre, Balduino II. Alfonso se mostró muy generoso con su tía, pagando el importe del rescate. Cfr. R. L. WOLFF: “Mortgage and Redemption of an Emperor’s Son: Castile and the Latin Empire of Canstantinople, Speculum 29 (1954), p. 47; H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., p. 173.

Volver






Nota 1167

Por su brevedad lo incluimos íntegro:

“Berengaria, Dei gratia regina Castelle et Toleti, conciliis et colectoribus et eis que tenent castra de Valentía, de Valderas et de Villapando, salutem et dilectionem. Mando vos que del pecho de los vassallos del cabildo et de los canonigos de León que les dedes ende el quarto; et mando et defiendo firmemente a los que tienen los castiellos et a los merinos que non posen nin coman en sos celeros, nin en sues casas, mays los vassalos den en las iantares de mi ho del ricohomne que tovier la tierra, assí como suelen, et no les tomen de mays.

Datum in Valleoleti, XXIIII die Marcii" (Archivo de la Catedral de León, doc. 1264, pergamino original).

Este diploma llevaba el sello de cera de Berenguela del que solo queda el cordón de seda del que pendía.

Volver






Parálisis en laReconquista

 


L

a parálisis en las actividades de la reconquista fue el precio que Fernando III y su madre pagaron como consecuencia del sometimiento de la nobleza que necesitaba independencia y la conquista de tierras y botín como incentivo para seguir luchando. Con un rey en el trono sin experiencia militar y una madre que prefería el pacifismo y la negociación al enfrentamiento, las treguas acordadas por Alfonso VIII en 1212 se volvieron a renovar y el estamento guerrero, representado por la nobleza, quedó paralizado. Paralelamente, como resultado de las grandes victorias cristianas contra el Islam peninsular, especialmente la de Las Navas de Tolosa, y la derrota de los herejes albigenses en Francia, el papa Inocencio III, al convocar el IV Concilio de Letrán en 1213, revocó las indulgencias y privilegios espirituales para los que iban a luchar contra los musulmanes de España o contra los albigenses de Provenza, para concentrar todos los esfuerzos cristianos en la liberación de los lugares sagrados en Palestina. Durante las sesiones del Concilio en 1215, el papa promulgó la Quinta Cruzada para la liberación de Tierra Santa. Para financiarla introdujo un nuevo impuesto en la iglesia universal que consistía en el pago de un décimo de todas las rentas eclesiásticas durante tres años. Participaron en este concilio, como se dijo, varios prelados españoles y entre ellos el arzobispo de Toledo, que solicitaron al papa se eximiese a España de la suspensión de las indulgencias de cruzada y del pago del tributo para poder seguir luchando contra los musulmanes peninsulares. El papa Inocencio III respondió que si los cristianos peninsulares decidían continuar la lucha, él estaba dispuesto a otorgar las correspondientes indulgencias; mientras tanto, pedía muy encarecidamente que recordasen a sus respectivos reyes la obligación de respetar la tregua impuesta por el concilio entre los reinos cristianos durante un cuatrienio Nota 1168). El papa, como ha observado J. O’Callaghan, al hacer aquella promesa de renovar los privilegios de la cruzada, estaba convencido de que en los próximos diez años en España, dada la edad de los reyes que ocupaban los tronos, con excepción del rey de León, no pasaría nada Nota 1169).

Honorio III, que sucedió a Inocencio III en 1216, mantuvo la misma actitud, prohibiendo que la vigésima se emplease para subvencionar la cruzada en la Península Nota 1170).

Pero esto no impidió que la cruzada continuara en menor escala y como a hurtadillas, impulsada por particulares, como la campaña de los cruzados del norte de Europa que se presentaron en la Península camino de Palestina, e incluso por eclesiásticos, como la promulgada por el arzobispo de Toledo.

Don Rodrigo, señor con gran ascendencia religiosa y poder político y militar ante la inercia surgida entre los cristianos por las treguas con los musulmanes firmadas por Alfonso VIII y los participantes en Las Navas de Tolosa, a su regreso del Concilio de Letrán, y en el ámbito de los incentivos económicos y espirituales promulgados por el difunto Inocencio III, decidió lanzar su propia cruzada, a pesar de las treguas con los almohades aún en vigor. El 30 de enero de 1218 el nuevo papa, Honorio III, le nombró legado para la guerra contra los musulmanes, encargándole, “cual otro Josué”, lanzar una nueva cruzada “contra los que tenían la tierra de los cristianos ocupada y habían profanado los santuarios del Señor” Nota 1171).

El nuevo papa, con mayor experiencia en la política peninsular que el anterior, en su correspondencia con los obispos y reyes se preocupaba cada vez más por la cruzada de España. En sendas cartas a Alfonso IX de León y a su hijo Fernando III de Castilla solicitaba que, tras haberse reconciliado entre sí y reconocer al hijo como legítimo heredero de Castilla, se uniesen al arzobispo de Toledo en su campaña contra los musulmanes. Fernando III, respetando la voluntad de su abuelo y los deseos de su madre, no quiso participar mientras estuviesen en vigor las treguas, pero permitió a sus súbditos unirse al rey de León si lo deseaban.

En una bula del 15 de agosto de 1219 Honorio III, siguiendo las disposiciones de Inocencio III para la iglesia universal, ofreció la remisión de los pecados a quienes tomasen la cruz y participasen personalmente en la lucha para arrebatar tierras cristianas a los musulmanes, así como a quienes pagasen los gastos de otros participantes o contribuyeran con sus riquezas a financiar la campaña. Cualquiera que hubiese tomado la señal de la cruz con intención de ir a luchar a Tierra Santa, con excepción de los nobles y los caballeros, a no ser que fueran pobres o estuviesen enfermos, en virtud de esta misma bula, quedaba autorizado a cumplir su voto de cruzado luchando en España Nota 1172). El arzobispo de Toledo fue autorizado a utilizar la mitad de la vigésima de las diócesis de Toledo y Segovia para financiar la cruzada y a distribuir entre los cruzados una tercera parte de los impuestos de la provincia eclesiástica de Toledo durante los tres próximos años Nota 1173).

Conocedor de la campaña del arzobispo, Sancho VII de Navarra, “ardiendo con el celo de su fe cristiana... tomó también la señal de la cruz y se dispuso a luchar contra los moros de España”. El rey navarro al parecer participó junto al arzobispo en la expedición contra el reino de Valencia en septiembre de 1219, durante la que se conquistaron varios castillos y se puso cerco a Requena; pero la ciudad musulmana presentó una inesperada defensa, y los cruzados cristianos, después de haber perdido más de dos mil hombres, el 11 de noviembre se vieron obligados a levantar el asedio Nota 1174).

El balance de los esfuerzos del arzobispo, como el de los obispos portugueses, que se aventuraron con su propia campaña, no fue muy positivo, ya que se limitó a la conquista de algunas fortalezas de menor importancia; pero tuvo un gran efecto psicológico en los reinos cristianos, donde ya no se tuvieron tantos reparos para violar las treguas. Castilla y su rey Fernando, sin embargo, prefirieron mantenerlas y volvieron a ser renovadas en octubre de 1221 Nota 1175).

El rey de León, por el contrario, a pesar de haber publicado el voto de cruzado en 1217, lanzó numerosas campañas durante los años 1220-1223. Su hermanastro don Sancho Fernández, quien por motivos poco claros se había alejado de la corte leonesa a partir del 16 de julio de 1218, participó en la lucha antimusulmana por su cuenta, aunque hay que pensar que sus motivos no fueron religiosos o de cruzada sino por afán de lucro, ya que marchó de León con la intención de entrar al servicio del rey del Sevilla como mercenario Nota 1176).

Triste final para un hombre que en su juventud luchó heroicamente en la batalla de Las Navas de Tolosa junto a su tío materno don Diego López de Haro y después había jugado un importante papel en la política leonesa junto a su hermano Alfonso IX como mayordomo real.

Existieron a pesar de las treguas, campañas militares con objetivos parciales y éxitos limitados llevadas adelante de manera semioficial o en abierta violación de las treguas, como la campaña del arzobispo de Toledo; pero el gran ímpetu de la Reconquista que propició la victoria de Las Navas de Tolosa se encontraba aletargado.
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Nota 1168

Documento del 19 de abril de 1213 en D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 503, pp. 543-545; y del mismo: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., pp. 50-53; y Cfr. La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 3.

Volver






Nota 1169

Enrique I de Castilla tenía apenas diez años; Jaime I de Aragón, cinco; del lado musulmán, el califa almohade Abu Ya’qub Yusuf II al-Mustansir (1213-1224) acababa de subir al trono y tenía algo menos de diez. Solo el rey de León podía considerarse en aquel momento el caudillo de los ejércitos cristianos para enfrentarse con los musulmanes en caso de ataque. Cfr. J. E O’CALLAGHAN: Reconquest and Crusade..., op. cit., p. 78, especialmente el cap. 7: “Financing Reconquest and Crusade”, pp. 152-176; IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. I, pp. 275-280.

Volver






Nota 1170

Documento del 23 de enero de 1216, en D. MANSILLA REOYO (ed.): La documentación pontificia hasta Inocencio III..., op. cit., doc. 537, pp. 566-568.

Volver






Nota 1171

Carta del papa a varios prelados españoles ordenándoles que se pongan a las órdenes del arzobispo de Toledo, nombrado legado suyo en la lucha contra los sarracenos, en D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 148, pp. 119-121; cfr. también del mismo Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 276; J. GOROSTERRATZU: Don Rodrigo Jiménez de Rada..., op. cit., p. 429, docs. núms. 51 y 54

Volver






Nota 1172

Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núms. 208, 209, pp. 161-162. Cfr. J. GOÑI GAZTAMBIDE: Historia de la bula de la cruzada en España, op. cit., pp. 142-143.

Volver






Nota 1173

Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 207, pp. 160- 161; y en F. FITA: “Bernardo de Périgord, arcediano de Toledo y obispo de Zamora; Bulas inéditas de Honorio III (15 de marzo de 1219) y Nicolás IV (18 de agosto de 1291)”, Boletín de la Real Academia de la Historia 14 (1889), pp. 456-466. En carta del 18 de marzo de 1219 al arzobispo de Toledo, Honorio III manda que los judíos cumplan lo estipulado en el IV Concilio de Letrán respecto al pago de las décimas y oblaciones; pero en otra del día siguiente le autoriza a suspender en el reino de Castilla lo decretado en el mismo concilio general sobre el distintivo de los judíos; el papa dice que lo hace a petición del rey de Castilla y del propio arzobispo (en D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 212). Fernando III se había quejado al papa de la dificultad de aplicar aquella dura norma a los judíos del reino que, como resultado, marchaban a otros reinos con enormes pérdidas para Castilla en sus finanzas y sobre todo en las profesiones practicadas por los judíos, como la medicina y la trujamanía.

Volver






Nota 1174

J. GOROSTERRATZU: Don Rodrigo Jiménez de Rada..., op. cit., pp. 435-436. Los Anales Toledanos I recogen esta campaña del arzobispo de la siguiente manera:

“El arzobispo don Rodrigo de Toledo hizo cruzada, e ayuntó entre peones e caballeros más de ducentas veces mil, e entró a tierra de moros de parte de Aragón día de San Matheus Avangelista, e presó tres castiellos: Sierra e Serresuela e Mira. Después cercó a Requena día de San Miguel, e lidiáronla con almajanequis e con algarradas e con delibra, e derribaron torres e azitaras, e non la pudieron prender, e murieron y más de dos mil cristianos, e tornáronse el día de San Martín, era MCCLVII [1219]” (en España Sagrada, t. XXIII, p. 401).

Volver






Nota 1175

Cfr. J. F. O’CALLAGHAN: Reconquest and Crusade..., op. cit., p. 82; y "Hermandades Between Military Orders of Calatrava and Santiago During the Castilian Reconquest, 1158- 1252”, en Speculum 44 (1969), pp. 609-618.

Volver






Nota 1176

Los Anales Toledanos I que suelen estar bien informados, cuentan en su estilo lapidario la última aventura de este insigne leonés cuya personalidad, como la de su hermano mayor, tenía facetas descabelladas:

“Vino Sancho Fernández, hijo del rey don Fernando [II de León], hijo del Emperador [Alfonso VII], a Toledo, y dijo que iba al rey de Marruecos, que le debía dar grandes haberes, y creyéronle muchos cristianos y muchos judíos más de XL mil: y puso [pactó] con ellos que fuesen con él a Sevilla, mas él descaminó y fue a Cañamero, un castillo yermo, y poblólo y hizo mucho mal entonces a moros y cristianos, y fue un día [de] martes al monte y vino un oso y mató a Sancho Fernández. Y al tercer día, jueves, vino el rey de Badalloza con gran poder de moros y tomó Cañamero e descabezólos a todos. Esto tue [a] XXV días de agosto. Era MCCLVIII [1220]" (en España Sagrada, t. XXIII, p. 401).

Volver




CAPÍTULOXVII

FRENTE ALISLAM

Te ruego, clementísima madre, de la que, después de Dios, tengo todo lo que poseo, que os agrade que declare la guerra a los moros.

(Crónica latina de los Reyes de Castilla, 43)



Desintegración de Al-Ándalus

 


A

 raíz de la gran victoria cristiana en Las Navas de Tolosa, ambos contendientes, castellanos y almohades, necesitaban una pausa. Las treguas acordadas por Alfonso VIII y Yusuf Almustansir bi-llah, niño de apenas diez años proclamado califa de al-Ándalus a la muerte de su padre, el derrotado en Las Navas, Abu Abd Alia al-Nasir (25 de diciembre de 1213), se debieron a una necesidad económica y política y no a un verdadero deseo de paz. El asesinato de al-Nasir, que tras la derrota se retiró a Marrakech y no volvió a realizar más campañas, dejó a los almohades en un estado de postración total. Según el Rawd al-Qirtas, el emir derrotado, en su enfado, se encerró en palacio, aislándose de sus súbditos para engolfarse en los placeres y la bebida. Sus visires, a quienes había decidido asesinar por los delitos cometidos y como pago por su mala conducta en Las Navas, sobornaron a una de sus mujeres y lo envenenó con una copa de vino Nota 1177). Su muerte propició la desintegración de la unidad política de al-Ándalus, renaciendo la división del territorio en pequeños reinos de taifas como tras la caída de califato, que pronto serán objeto de los ataques de los cristianos mencionados en el capítulo anterior, aprovechando su debilidad y las caóticas circunstancias. Mientras la infancia de Almustansir bi-llah transcurría en medio de juegos y divertimentos, el país agonizaba por el hambre. Los cronistas árabes unánimemente refieren carestías y agobios económicos, debidos a la sequía y a plagas de langostas, como nunca se habían visto en el Magreb: “... disminuyeron sus tributos, perecieron muertos sus defensores y Dios sembró entre ellos la desgracia” Nota 1178).

Las cosas no andaban mucho mejor en los territorios del vencedor. Alfonso VIII, tras recorrer su reino en 1214, se percató de que el hambre y la ruinosa situación de sus súbditos no le permitía continuar el conflicto por mucho que Roma apremiase, de manera que levantó el cerco de Baeza y regresó con los escasos supervivientes a Castilla, confiando en una posible tregua con los musulmanes Nota 1179). Según Ibn Idari, a finales de mayo o primeros de junio de 1215, llegó a Marrakech una delegación de Alfonso VIII (léase de Berenguela, su padre llevaba muerto casi un año) encabezada por Ibrahim al-Fajjar, judío arabizado de extraordinaria habilidad diplomática que, como ministro y embajador del rey de Castilla, tenía la misión de negociar la paz o, al menos, unas treguas. Dadas las condiciones en que se encontraban los musulmanes a ambos lados del Estrecho, Almustansir y sus consejeros no podían recibir mejor embajada. Era un momento decisivo en la historia del conflicto, ya que si los cristianos hubiesen estado en mejores condiciones fácilmente alcanzarían el Estrecho y acaso Marrakech; pero también ellos se encontraban en condiciones precarias, por la pobreza de los tiempos y la crisis de sucesión. Por lo cual “el emir de los creyentes” accedió a la propuesta del enviado de Castilla. La prueba del apremio en cumplir con lo pactado se encuentra en las dos cartas que envió inmediatamente: una, al señor de Jaén y, otra, al gobernador de Córdoba para imponer “el tratado de paz y reconciliación con el rey de Castilla, respecto a todo el país de los almohades en al-Ándalus”, según las condiciones que anunciaba y de acuerdo con el pacto firmado. “Mejoró -dice Ibn Idari- el país del Ándalus este año a causa de esta tregua y la mantuvieron los grandes Sayyides y los jeques almohades” Nota 1180).

En Castilla las condiciones económicas mejoraron muy lentamente durante el breve reinado de Enrique I y los primeros años de Fernando III y su madre, en parte, debido a mejores cosechas y a los beneficios derivados de las treguas que permitieron ahorros en el erario público. Pero las turbulencias en la política de sucesión y la guerra civil provocada por la rebeldía de don Álvaro, así como la minoría del rey de Aragón y los conflictos internos en Portugal y Navarra, condujeron a la parálisis total de la reconquista en el centro y el este de la Península.

Esporádicamente y por iniciativa propia, como se explicó en el capítulo anterior, algún noble castellano o el arzobispo de Toledo se atrevían a violar las treguas, como en la campaña organizada en la primavera de 1218 por don Alfonso Téllez de Meneses. El noble castellano, señor de los montes de Toledo hasta Alcocer, se dirigió con sus propios recursos y medios hacia el sur de Alcántara, en la zona correspondiente al reino de León, y ocupó el castillo y la villa de Alburquerque, que permaneció definitivamente en poder de los cristianos, como se desprende de una bula de Honorio III de 1225 en la que se afirma que el lugar llevaba siete años en manos cristianas Nota 1181).

No se conoce con exactitud cuánto debían durar las treguas firmadas en 1215; pero, por su renovación en 1221-1222, se puede concluir que siete años. De esta renovación, promovida por doña Berenguela, existe un testimonio irrecusable en las crónicas árabes. Según Ibn ‘Idari:



El año 618 [25 de febrero de 1221 a 14 de febrero del 1222] se renovaron las treguas y la paz entre los Sayyides almohades, gobernadores del Ándalus, en nombre del Amir al-Mu’minin al-Mustansir bi-llah y los cristianos, a quienes Dios extermine, y escribió el visir Abu Yahya Zakariya b. Abu Zakariya a la reina de Castilla, hija del rey de Castilla y de Toledo, una carta redactada por Ibn Ayyas, en la que le notifica la paz que se ha pactado entre él y los enviados de ellos -los cristianos- a todos los cuales Dios confunda (Al-Bayan, II, p. 282).



Esta correspondencia entre el visir de los musulmanes peninsulares y doña Berenguela, en la que se da a entender que poco antes de la fecha en que se escribe la carta (24 de octubre de 1221), se habían vuelto a renovar las treguas, fue ignorada por las crónicas cristianas Nota 1182). El hecho de dirigir la carta “a la reina de Castilla”, cuando su hijo Fernando llevaba en el trono más de cuatro años, es un buen indicio de que no solo en Castilla sino también entre los musulmanes se creía que el verdadero poder estaba en manos de la madre; y que había sido ella quien había enviado la embajada a Abu Yahya Zakariya para renovar aquellas treguas negociadas por su padre que estaban a punto de expirar con temibles consecuencias para la estabilidad del reino de Castilla y la vida misma de su hijo a quien quería proteger por encima de todo. Ibn ‘Idari transcribe literalmente la carta de Abu Yahya a doña Berenguela, cuyo contenido es como sigue:



Pues se ha hecho regresar hacia vosotros a vuestro embajador con lo que os comunicará de la paz concertada, cuyo resplandor brilla, convenida entre los almohades y vosotros, con la información ilustre que os lleva y os presenta de regalos lo que os llegará por su mano, como muestra de buena voluntad y fruto de la amistad. Todo lo que de esto haya entre nosotros y vosotros conviene que sea respetado e interpretado con la mejor interpretación, si Dios quiere, y vosotros con el apoyo de Dios permaneced en los límites de la tregua y guardadla y castigad a todo el que trame dañar a los musulmanes, porque el cumplir -lo pactado- es el distintivo de los reyes y les es obligatorio seguir sus caminos. Se escribió el 6 de Ramadán del año 618 [24 de octubre del 1221] (Al-Bayan, II, p. 283).



Como las primeras treguas, negociadas por Ibrahim al-Fajjar en nombre de su padre, éstas fueron concluidas por una delegación de la reina Berenguela encabezada, a pesar de la prohibición explícita del papa para emplear a judíos en misiones diplomáticas, por el mismo trujamán judío, y al igual que las primeras tampoco se sabe cuánto debían durar.

En cualquier caso, tres años después del acuerdo, la situación había cambiado en Castilla y en los reinos cristianos, donde, en virtud de las nuevas normas sobre la cruzada dictadas por Honorio III y las recientes campañas de Alfonso IX, padre de Fernando III, y de alguno de sus colaboradores principales, como don Alfonso Téllez, se despertó un nuevo interés en la corte y sobre todo en el joven rey. Se desconoce en qué consistieron los regalos enviados por el sultán a la reina a través de los embajadores; pero sí se sabe que las residencias y palacios reales de los reyes de Castilla desde la conquista de Toledo (1085), e incluso antes, estaban llenos de muebles, ajuares, paños, joyas, perfumes y otros productos domésticos y personales de origen árabe. Al morir doña Berenguela su cabeza se depositó sobre una preciosa almohada de manufactura árabe con inscripciones cúficas; y el Museo de las Telas de Las Huelgas es la mejor muestra de este intercambio e influjo árabe en la España cristiana a lo largo de todo el siglo XIII.

Dados los nuevos aires que soplaban en la corte de Castilla, la última recomendación que cerraba la carta del visir almohade, castigar “a todo el que trame dañar a los musulmanes”, sería la más difícil de aceptar, al menos mientras durasen las treguas que, como se dijo, se ignora por cuánto tiempo se extendían. En la corte eran conocidas, y tácitamente aprobadas, las iniciativas particulares contra los musulmanes. El propio Fernando III confirmó en 1222 el castillo de Ossa a don Suero Téllez, hermano de Alfonso Téllez, que lo había recibido durante la conquista de Alcaraz; técnicamente no era una violación de la tregua, pero tampoco era un gesto muy conciliador hacia los musulmanes; y un diploma de Fernando III del 25 de marzo de 1222 recordaba que reinaba desde Santander hasta Vilches Nota 1183). Este castillo, junto con los de Tolosa y Baños, ganados en 1212, constituía, según don Rodrigo, el extremo meridional de la frontera de Castilla con el Islam Nota 1184). Este, sin embargo, no era el estilo diplomático preterido por Berenguela, a la que no gustaba violar los pactos ni en la letra ni en el espíritu.

No obstante estas esporádicas intervenciones y campañas de algunos clérigos y nobles castellanos, oficialmente, al menos en lo que se refería a Castilla, la Reconquista estaba paralizada. Berenguela, dadas las dificultades internas y los conflictos con la nobleza, había preferido y seguía prefiriendo el status quo, que desde 1212 permitía vivir en paz con los musulmanes, manteniendo buenas relaciones mediante treguas y tratados de paz antes qué conflictos armados, cuyo alto precio se había visto obligada a pagar repetidamente. Estas preferencias de la reina se trasladaban por medio de consejos y formulaciones políticas que su hijo, obediente y sumiso a la voluntad de la madre, ponía en práctica.

La corte castellana, con la serenidad que proporciona la paz con los enemigos, pasó la mayor parte de 1222 y todo 1223 entre Burgos y Valladolid, recorriendo los caminos del reino sin cesar, concediendo privilegios y sobre todo obteniendo adhesiones y la fidelidad de sus súbditos que muy pronto necesitará en grado heroico. En el otoño de 1223 la corte se pone en movimiento en dirección a la Extremadura castellana, pasando por Ayllón (30 de septiembre), Soria (11 de noviembre), donde seguía el 3 de diciembre, fecha en la que Fernando con el consentimiento y la aprobación de su madre confirma y traslada la donación de una heredad junto al Tajo, otorgada por Alfonso VIII, a la catedral de Sigüenza. La lista de confirmantes es impresionante; por un lado, diez obispos de las diócesis de Castilla (falta solamente don Rodrigo, arzobispo de Toledo) y, por otro, los diez nobles más ilustres de Castilla, entre ellos destaca García Fernández, “mayordomo de la reina doña Berenguela”. No se conoce cuándo salió la corte de Soria, pero el 14 de febrero ya estaba en Toledo Nota 1185), donde permaneció algo más de tres meses, hasta que reaparece en Muñó el 6 de junio de 1224- El motivo de la larga permanencia en la ciudad del Tajo se relaciona con algunos acontecimientos importantes en la familia real; como el parto de la reina doña Beatriz, que dio a luz a un nuevo infante, don Fadrique, mencionado por primera vez en el diploma de Muñó Nota 1186); y el recibimiento solemne de Juan de Brienne que, como se dijo más arriba, llegó a Toledo el 5 de abril de 1224 para saludar a los reyes y después de unos días en Toledo aceptó la propuesta de la reina doña Berenguela de casar con su hija menor, la infanta doña Berenguela. De los diplomas no se deduce el motivo del viaje de la corte a Toledo y la larga permanencia en la ciudad, al margen de los dos que se han mencionado; pero si se considera que la ciudad era la gran atalaya sobre al-Ándalus, se puede conjeturar que aquel viaje del rey y su madre, acompañados de los hombres que tenían la responsabilidad de decidir los asuntos del reino, se relacionaría con las alarmantes noticias sobre la desintegración del imperio almohade y la planificación de un ataque.
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Nota 1177

IBN ABI ZAR’: Rawd al-Qirtas..., op. cit., vol. I, p. 247. Hay otros historiadores árabes que atribuyen su muerte a un ataque de apoplejía, por padecer un tumor cerebral; los médicos le aconsejaron que una sangría, pero él se negó (El Mu’yib); por el contrario, Ibn Jallikan sostiene que lo mataron los negros de su guardia personal en el jardín del palacio (en IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, p. 274 -Ibn Jallikan, IV, p. 346-).

Volver






Nota 1178

IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, p. 279. Cfr. F. MAÍLLO SALGADO: “Al- Ándalus en la primera mitad del siglo XIII (desde las Navas de Tolosa a la conquista de Sevilla)”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Fernando III y su tiempo..., op. cit., pp. 209-233; M. J. VIGUERA MOLINS: Los reinos de Taifas y las invasiones magrebíes (al-Ándalus del XI al XIII), Madrid 1992.

Volver






Nota 1179

El cap. 1023 de la Estaría de España describe el estado catastrófico de la población de Castilla y sobre todo de los combatientes de Las Navas como consecuencia de la hambruna general (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 706). Cfr. CAPÍTULO XI, pp. 405-410.

Volver






Nota 1180

IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. I, p. 277. Sobre el embajador judío, Ibrahim al-Fajjar, cfr. J. M. MILLÁS VALLICROSA: La poesía sagrada hebraica-española, Madrid 1948, p. 45.

Volver






Nota 1181

Tívoli, 3 de junio de 1225 en D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 559, pp. 414-415.
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Nota 1182

Se sabe que con anterioridad al 24 de octubre de 1221 Berenguela había escrito a Abu Yahya Zakariya proponiéndole una nueva tregua. La reina le enviaba ricos regalos y le prometía castigar severamente a todo el que violase la tregua o maltratase a los musulmanes (IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, p. 283). La respuesta del caudillo almohade y los regalos sin duda guardan relación con la correspondencia anterior de Berenguela.

Volver






Nota 1183

En L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit., doc. núm. IX, pp. 77-78.

Volver






Nota 1184

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XII.
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Nota 1185

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 192.
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Nota 1186

Por este diploma Fernando III confirma al monasterio de Vileña las heredades donadas por la reina doña Urraca López de Haro, su tía paterna:

“... ego Ferrandus, Dei gratia rex Castelle et Toleti, una cum uxore mea regina Beatrice et filiis meis Alfonso et Frederico, ex assensu et beneplácito regine domine Berengarie, genitricis mee, ob reverentiam et gratiam venerabilis amite mee regine domine Urrace, fació cartam donationis..(J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 193).

También este diploma fue confirmado por las mayores personalidades del reino, encabezando las religiosas don Rodrigo, arzobispo de Toledo, y las civiles el hermano del rey, don Alfonso de Molina.

Volver






La gran oportunidad




C

omo se insinuó arriba, el año 1222 será crucial para el destino de los musulmanes en la Península. El joven califa al-Mustansir bi-lah introdujo un profundo cambio en las estructuras y el poder político de al-Ándalus. Sustituyó en el reino de Granada a Abu Muhammad ben Almansur al-Adil, nombrándole rey de Murcia y al hermano de éste, Abu-l'Ula Idris, lo situó a la cabeza de los reinos de Córdoba y Granada. El otro gran reino almohade, Sevilla, lo puso en manos de Abu Muhammad Abu Abdala al Bayasí Nota 1187). El 6 de enero de 1224 moría ab-Mustansir bi-lah sin hijos ni sucesores, dejando su califato en la ruina económica y en el caos político Nota 1188).

Las noticias del estado conflictivo en el poder almohade llegaban a Castilla tan pronto se producían los acontecimientos, no solo a través de espías e informadores, sino directamente de personalidades castellanas que, por alguna razón, se encontraban entre los musulmanes. La noticia de la muerte de al-Mustansir bi-lah así como la destitución y muerte de su tío y sucesor al-Wahid Nota 1189), y la gran confusión en al-Ándalus eran un aliciente para el bien informado cronista castellano que afirma su deseo de que la discordia entre los enemigos perdurase siempre:



Muerto el rey marroquí [al-Mustansir], hijo de aquel a quien el ilustrísimo rey de Castilla don Alfonso hizo huir en la batalla que tuvo lugar en las Navas de Tolosa, el reino marroquí estuvo vacante durante algunos días, ya que el citado rey, que dejó hijos pequeños, no previo un heredero en el reino. Se dividieron, entonces, los votos en la curia almohade en Marrakech, en verdad hasta este momento había sido floreciente durante mucho tiempo, y fue elegido rey uno [al-Wahid], al que los otros, a quienes no agradaba, mataron. Por lo que entre los poderosos de aquella tierra se originó tanta discordia cuanta no pudo sosegarse de manera alguna y aún dura, y ojalá dure para siempre. Y así sucedió que otros nombraron rey a otro, y cada cual a su capricho quería como señor a aquel que esperaba que le sería propicio (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 45).



Merece destacarse la precisión con que el cronista describe la situación política entre los musulmanes que solo hoy se alcanza a conocer cabalmente a través de los historiadores musulmanes. Esa buena información revela el continuo flujo de noticias procedentes de cristianos que combatían como mercenarios en los ejércitos musulmanes; personalidades tales como don Alvar Pérez de Castro, que estuvo al servicio del gobernador de Granada; don Fernando y don Gonzalo Núñez de Lara; el leonés don Sancho Fernández y el propio arzobispo de Toledo que se sirvió de fray Gonzalo García, freire de la Orden de San Juan y familiar del papa, para entrar en contacto con los cristianos que se encontraban en territorio musulmán, tanto ejerciendo el oficio de mercenarios como cautivos Nota 1190). En aquel viaje, frey Gonzalo encontró la oportunidad de conocer a un ilustre renegado de origen real, Abu Zakaria Yahiya, hijo del refugiado Gonzalo Núñez de Lara, conocido como el “hijo de la hermana de Alfonso” y, como jefe, o alcaide almohade, era el responsable de los caballeros que impedían las incursiones de los bereberes nómadas y vestían como almohades Nota 1191). La presencia de todos estos refugiados políticos, disidentes, cautivos o simplemente soldados de aventura, preocupó sobre manera a las autoridades religiosas, incluyendo al papa, que el 10 de julio de 1225 envió a dos dominicos, Fr. Martín y Fr. Domingo, a Marruecos para atender a estos cristianos, recuperar a los apóstatas y evangelizar a los musulmanes Nota 1192).

No cabe la menor duda de que estos exilados, independientemente de su ideología o de los motivos que tuviesen para estar fuera de los reinos cristianos, eran una fuente inagotable de noticias e informaciones que llegaban continuamente a sus comunidades de origen. De ahí que, cuando Fernando III y Berenguela visitaron Toledo en la primavera de 1224 en compañía del canciller y cronista don Juan de Osma, pudieron tener información muy detallada y precisa de lo que sucedía entre los musulmanes a ambos lados del Estrecho y quiénes, entre los nuevos gobernadores, podían contarse entre los que simpatizaban con los cristianos. Madre e hijo no dejarían de ponderar en particular la situación reciente de Abu Said en Valencia y sobre todo la de su hermano, Al-Bayasí, en Baeza, que configuraba la división tripartita del Islam peninsular y representaba una oportunidad para los cristianos, que no podían desperdiciar. Escribe el canciller don Juan:



Aquella discordia ultramarina redundó en España, ya que el rey de Murcia fue así elegido rey marroquí, y el rey de Sevilla y la mayor parte de la tierra sarracena de este lado del mar le era adicto. Pero el rey de Baeza y su hermano, que dominaba en Valencia, y sus partidarios se opusieron al citado rey de Murcia ya nombrado rey marroquí. Y así hubo una gran división entre los moros de más allá y más acá del mar, y ya no reino, porque consta que el marroquí se bamboleaba, sino con más razón podía llamarse discordia. De lo cual, en verdad, se puede conocer con certeza lo que dijo el profeta Daniel: que el reino de los hombres en manos de Dios está y lo dará a quien quiera (45) Nota 1193).



La nueva situación política de los musulmanes impulsó a los responsables de la reconquista en Castilla a que, tras el regreso desde Toledo del rey y su madre a Burgos, se replanteasen la cuestión de las treguas acordadas con el difunto al-Mustansir bi-lah, si es que no habían expirado. Para la corte castellana la primera cuestión que se debía aclarar era quién era el legítimo sucesor del signatario de la tregua, porque al-Adil, gobernador de Murcia, en principio, podía considerarse un rebelde. A despejar esta incógnita ayudó la embajada de al-Bayasí al rey de Castilla para pedir que no mantuviese la tregua y le ayudase contra los ataques, primero, de Abu-l-Ula Idris, rey de Córdoba y Granada, y después, de su propio hermano, Abu Said ben Muhammad ben Abi Hafs, gobernador de Valencia, Játiva, Alcira y Denia Nota 1194).

Es posible que durante la visita a Toledo de Berenguela y su hijo, el arzobispo y canciller del reino, que había participado en numerosas expediciones contra los musulmanes y tenía su residencia en aquel centro neurálgico de comunicaciones con el sur, aconsejase al rey y a su madre no renovar las treguas convencido de que, dada la desastrosa situación de al-Ándalus, era una gran ocasión para recuperar las tierras que estarían a punto de caer como fruta madura.
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Nota 1187

Cfr. IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. I, pp. 301-302. A. HUICI MIRANDA: Historia política del imperio Almohade, 2 vols., Tetuán: Editora Marroquí, 1956-1957 (reed.: Granada 2000).

Volver






Nota 1188

Este periodo de desintegración del Islam andalusí ha sido bien tratado por los historiadores y cronistas musulmanes: IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. II, pp. 288 y ss.; IBN JALDUN: Histoire des Berebérs et des dynasties musulmanes..., op. cit., vol. II, pp. 230-231; IBN ABI ZAR’: Rawd al'Qirtas..., op. cit., p. 252; AL-HIMYARI: Kitab ar-Rawd al-Mi’tar, op. cit., art. “Baeza”.
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Nota 1189

Según Ibn Jallikan, tenía ya más de sesenta años cuando fue forzado a ocupar el trono por los jeques almohades, posteriormente le obligaron a abdicar, lo estrangularon, saquearon su palacio, robaron sus tesoros y profanaron su harén. Fue el primer califa almohade destronado y asesinado, como observa el Rawad al-Quirtas (IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. I, p. 287). Los grandes jeques serán en adelante para la dinastía de Abd al-Mu’min lo que los turcos para los Abasíes.

Volver






Nota 1190

Fray Gonzalo se presentó el 5 de mayo de 1219 en Marruecos con una carta del papa Honorio III dirigida al Miramamolín en la que pedía que no escuchase a los que trataban de persuadirle que no permitiese a los cristianos residentes en sus tierras el libre uso de la religión, sino que les reconociese plena libertad religiosa (en D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 243).

Volver






Nota 1191

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 288; y J. ALEMANY: “Milicias cristianas al servicio de los sultanes del Almagreb”, en Homenaje a Codera Codina, Madrid 1924, pp. 133-169.

Volver






Nota 1192

D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 562. Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 288, y J. ALEMANY: “Milicias cristianas...”, op. cit., pp. 133-169.

Volver






Nota 1193

Prosigue el cronista, con verdadero fervor antiislámico, comentando el estado de ruina de al-Ándalus al hilo de textos bíblicos que revelan su familiaridad con las Escrituras y su temple de auténtico cruzado:

“Y se cumplió aquel oráculo del profeta Isaías: ‘¡Ay de ti!, devastador, nunca devastado; saqueador, nunca saqueado; cuando acabes de devastar, te devastarán a ti; cuando termines de saquear, te saquearán a ti’. Así también el Mahdi, que se llamaba Abdelmún, el que contra justicia privó del reino a sus dueños los moabitas siguiendo la predicación de Aventutnerth, filósofo de Baldac, y se sometió pueblos y reinos, cuando consumó estas cosas, fue privado del reino en sus descendientes en nuestros días por manos del Dios celoso, que castiga los pecados de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta generación. Sea el nombre de Dios bendito” (cap. 45).

Volver






Nota 1194

IBN JALDUN: Histoire des Berebérs et des dynasties musulmanes..., op. cit., vol. II, p. 232.

Volver






Fernando y su madre: destino supremo.

 


E

n este contexto de crisis en al-Ándalus y de oportunidad para la Cristiandad, se celebraron las bodas de la infanta doña Berenguela con el rey de Jerusalén, Juan de Brienne, en Burgos en el mes de mayo. Tras acompañar a los esposos hasta Logroño para despedirse de ellos, el rey y su madre regresaron a Burgos, donde celebraron la Pascua de Pentecostés (2 de junio de 1224). Celebrada solemnemente esa fiesta, indica el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, el rey se retiró al lugar llamado Muñó Nota 1195). La urgencia de la situación en al-Ándalus, según el canciller don Juan de Osma, obligó a Fernando III, y a su madre, a convocar una curia ordinaria del reino en el castillo de Muñó en la que participaron los ricos omes más leales, como los altos funcionarios de la casa real: don Gonzalo y don Rodrigo Ruiz Girón, el alférez don Lope Díaz de Haro y don Alfonso Téllez. Cierto día, sin que nadie lo esperara, humilde y devotamente, cual hijo de obediencia, como si irrumpiera en él el Espíritu del Señor, ante su nobilísima madre, en presencia de todos los señores, Fernando habló de esta manera:



Queridísima madre y dulcísima señora: ¿De qué me aprovecha el reino de Castilla que vuestra benignidad, como debido a ella por derecho, abdicó de sí y a mí se me concedió; qué una esposa nobilísima, traída de lejanas tierras por vuestra solicitud e industria y unida a mí en matrimonio con honor indecible; qué el que os adelantéis a mis deseos con dulzura materna y antes de que yo los haya concebido ya los hayáis llevado a efecto con fruto formidable, si entorpezco de pereza, si la flor de mi juventud encanece sin fruto, si la luz de la gloria real, que ya había comenzado a difundir como ciertos rayos se extingue en sí misma y se aniquila?

He aquí que por Dios omnipotente se revela un tiempo, en el que, a no ser que como pusilánime y desidioso quisiera disimular, puedo servir contra los enemigos de la fe cristiana al Señor Jesucristo, por quien los reyes reinan, para honor y gloria de su nombre. La puerta está abierta y el camino expedito. La paz nos ha sido devuelta en nuestro reino; discordia y profundas enemistades entre los moros, sectas y riñas de nuevo originadas. Cristo, Dios y hombre, de nuestra parte; de parte de los moros, el infiel y condenado apóstata Mahoma. ¿Qué falta? Te ruego, clementísima madre, de la [que], después de Dios, tengo todo lo que poseo, que os agrade que declare la guerra a los moros.

Dicho lo cual, el rey, cuyo corazón había encendido e inflamado el Espíritu del Señor, guardó silencio. Todos los varones que estaban presentes se quedaron boquiabiertos a causa del gozo excesivo y casi todos lloraron viendo la animosidad y el generoso propósito del rey (43).



Atónitos y boquiabiertos los presentes no saben cómo reaccionar ante aquel torrente de palabras de desafío a su madre que nunca habían escuchado en boca del rey. Es significativo que Fernando se dirigiera directamente a ella ante los consejeros y representantes del reino para obtener su permiso e iniciar su vida de cruzado, como si estuviese poniéndolos por testigos; y que lo haga utilizando la palabra genitrix (Karissima genitrix, Clementíssima genitrix) en lugar del más tierno mater (madre en nuestra traducción). Genitrix (engendradora) tiene un significado físico-biológico, como si el cronista quisiera indicar el deseo de Fernando de cortar el cordón umbilical que aún le unía a su madre. Las lágrimas de alegría de los presentes se entienden si se tiene en cuenta la situación política en al-Ándalus descrita antes. Los nobles presentes estaban deseosos de aprovechar las circunstancias favorables del momento para continuar la reconquista iniciada en Las Navas de Tolosa.

También doña Berenguela debió quedar tan sorprendida como los demás cortesanos al escuchar a su hijo que, con inesperada firmeza, expresaba unas ideas contrarias a lo que ella le había inculcado y, como madre, siempre había temido. Su niño era ya un hombre y evidentemente con aquel discurso indicaba que deseaba abandonar la excesiva protección materna. Las palabras que el cronista coloca en boca del joven rey son fiel reflejo de la inmensa compenetración existente entre madre e hijo: “De qué me aprovecha... que os adelantéis a mis deseos con dulzura materna y antes de que yo los haya concebido ya los hayáis llevado a efecto con fruto formidable...”. Es decir, Fernando reconoce que lo que es y tiene se lo debe a su madre (“de la [que], después de Dios, tengo todo lo que poseo”) y que ella hasta ese momento lo ha hecho todo, lo ha pensado todo, anticipándose siempre a sus más íntimos deseos; pero ha llegado un momento en el que quiere tomar sus propias decisiones, quiere dar un verdadero sentido a su vida como rey para no entorpecerla con la pereza y consentir que la flor de su juventud encanezca sin fruto.

Tras la evidente reconstrucción retórica del discurso de don Fernando, compuesta por su ilustrado canciller, se vislumbran realidades mucho más tangibles, como la petición de ayuda por parte del rey de Baeza y acaso por algunos otros Nota 1196). No fue una reacción espontánea o una inspiración divina, como quiere hacer creer el entusiasmado cronista, aunque algo de esto debió haber, dada la educación profundamente religiosa y el carácter sumiso de don Fernando, sino que el rey, quizás presionado por algunos consejeros, entre los que cabe incluir al propio canciller, reaccionó, en respuesta a una serie de informes y demandas de intervención que le llegaban desde todos lados y que, evidentemente, eran conocidas por el canciller. Las peticiones de ayuda y un profundo deseo de continuar el camino de su abuelo materno y de su padre, que en aquel momento se encontraba comprometido en campañas contra los musulmanes, junto con un verdadero espíritu de cruzado, le llevaron a realizar aquel inesperado pronunciamiento.

Si Fernando se dirigió a su madre en lugar de hacerlo a la asamblea del reino era porque sabía que solo ella, como “dueña propietaria del reino por derecho”, tenía la última palabra en las grandes decisiones y porque, como madre solícita de la salud de su hijo, podría poner algún reparo a aquella generosa explosión de entrega a la causa cristiana por excelencia, pidiéndole, sin intención alguna de disuadirle que, antes de lanzarse a aquella peligrosa aventura, consultase con los súbditos del reino. En presencia de todos aquellos nobles, doña Berenguela se levantó de su escaño y, con la dulzura de la madre más cariñosa, respondió a las palabras de su hijo:



Hijo querido, mi gloria y mi gozo vos sois; siempre de corazón deseé y, cuando pude, procuré vuestra felicidad y bienandanza. Están presentes vuestros vasallos, la corte está reunida. Que ellos nos aconsejen como es su deber y seguid en esto su consejo (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 44).



Los cronistas rara vez reproducen literalmente las palabras de Berenguela; pero en este caso la escena resulta tan excepcional y conmovedora que don Juan de Osma se siente obligado a hacerlo. Doña Berenguela estaba acostumbra a intervenir en las asambleas del reino prácticamente desde que andaba en pañales, como en aquella de San Esteban de Gormaz donde fue proclamada heredera del trono de Castilla; pero había participado también en otras en que su autoridad se había visto desafiada y el enfrentamiento había alcanzado tonos más ásperos, como la de Valladolid donde plantó cara a don Álvaro. En esta curia del reino la gran sorpresa había sido la nota de independencia del discurso en el que podía detectar cierto tono de rebeldía en un hijo, siempre tan sumiso, que la había sumido en la incertidumbre.

Esto no impidió que en su respuesta doña Berenguela utilizase un tono afectivo e íntimo que podría parecer, una vez más, una elaboración literaria del cronista; pero si se tiene en cuenta que ese era su temperamento, heredado de su madre quien, en ocasión de la muerte de su hijo primogénito don Fernando en 1211, no reparó en manifestaciones afectivas y gestos dramáticos verdaderamente inauditos e incompatibles con el decoro de una persona de alcurnia, no se puede excluir que Berenguela reaccionase con expresiones típicas de una madre que teme por la integridad física del hijo en la empresa que iba a iniciar y que a ella le causaba profunda desazón, como asegura su nieto Nota 1197).

La posición de Alfonso X parece estar en conflicto con la de su fuente, don Rodrigo Jiménez de Rada, que no asistió a la reunión de la curia en Muñó, pero atribuye la iniciativa de iniciar la campaña antimusulmana al rey deseoso de ofrecer al Señor las primicias de su vida militar contra el parecer de su madre que hubiera preferido mantenerlo alejado de los enfrentamientos.Nota 1198)

Después de la breve intervención de la reina, Fernando, por voluntad de los nobles allí presentes, se ausentó de la sala durante algún tiempo mientras se reunían con la reina para deliberar sobre la propuesta. Por unanimidad se acordó que el rey declarase la guerra contra los musulmanes. “Cuando el rey -sigue diciendo el cronista- conoció la voluntad de su madre y oyó la respuesta de los magnates, se alegró en el Señor más de lo que podía creerse” (44). Es decir, el parecer favorable de su madre le decidió a lanzar la campaña:



Y sin pérdida de tiempo el comendador de Uclés fue enviado al arzobispo de Toledo y al maestro de Calatrava, que estaban en Transierra, para que, inmediatamente y sin excusas, se presentaran ante el rey personalmente en Carrión, donde quería celebrar unas Cortes sobre este hecho. Al principio, pues, del mes de julio el rey entró en Carrión, donde con su noble madre, con el arzobispo toledano y el obispo burgalés y todos los magnates del reino, reunidos en consejo, se determinó declarar la guerra a los sarracenos. Ordenó, pues, el rey a todos los magnates y a los otros vasallos suyos y a los Maestros de las órdenes que, al principio del siguiente septiembre, fueran todos a Toledo, preparados para entrar con él en tierra de sarracenos. El rey, por su parte, como león rugiente y como cumpliendo un voto, pasando por Extremadura, entró en Toledo alrededor de la fiesta de la Asunción de Santa María (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 44) Nota 1199).



El inicio de las hostilidades contra los musulmanes fue una decisión muy ponderada y el rey quería estar seguro de que una vez declarada la guerra ninguno de sus nobles se volvería atrás. Fue la decisión más trascendental de su vida y la que le ocupará prácticamente hasta el final de sus días; en su lecho de muerte en el palacio de los sultanes de Sevilla, al hacer el balance de su reinado, pudo decir a su heredero, Alfonso X:



Hijo, señor te dejo de toda la tierra de la mar acá, que los moros del rey Rodrigo de España ganado hubieron; y en tu señorío queda toda: la una conquistada, la otra te paga tributos Nota 1200).



En aquel momento, solo Granada era musulmana, pero sometida a Castilla y pagando tributos, el resto de las tierras que al comienzo del reinado ocupaban los musulmanes, estaban ahora en manos cristianas, de manera que Fernando bien podía afirmar: “señor te dejo de toda la tierra de la mar acá” Nota 1201).
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Nota 1195

Los documentos reflejan que efectivamente Fernando III y su madre estuvieron en Muñó del 6 al 16 de junio de 1224 (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 193, 194, 195, 196, 197). Muñó era entonces una plaza fuerte, ocupada antes por los Lara, sobre un cerro que dominaba el Arlanza en el camino de Burgos a Palencia, donde se retiraba frecuentemente la familia real. Hoy es un despoblado donde no quedan más que las ruinas de la iglesia. De la lista de los confirmantes de estos diplomas se deduce quienes acompañaron a la familia real en aquel retiro. Entre ellos no estuvo el arzobispo don Rodrigo, a pesar de que había acompañado al rey a Castilla desde Toledo y de hecho confirma todos los diplomas de los años 1224 y 1225, a partir del 6 de junio -diploma en favor del monasterio de Vileña-, hasta el regreso de Fernando III a Toledo para iniciar la campaña contra los musulmanes (Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol.II # 193 y 194; y J. ÁLVAREZ: Reina y fundadora: Apuntes históricos sobre el Monasterio cisterciense de Vileña, Burgos: Diputación Provincial, 1952, pp. 99-100). No se cuenta con una explicación de esta aparente contradicción; tal vez la ausencia del ilustre prelado de la importante curia de Muñó se debe al hecho de que, como asegura la propia Crónica latina de los Reyes de Castilla, se encontraba en aquel momento en la Transierra (cfr. más adelante, p. 651).
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Nota 1196

No se trata, desde luego, de "una reproducción verbatim del discurso, aunque dada la personalidad del autor (acostumbrado al dictado) tampoco debería sorprender que en lo esencial correspondiese al discurso. Según B. F. Reilly, no habría que excluir la posibilidad de que todo el pasaje sea un préstamo tomado de otra fuente (“Bishop Lucas of Tuy and the Latin Chronicle Tradition in Iberia”, The Catholic Historical Review 93/1 [Octubre 2007], p. 783).
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Nota 1197

“Et la noble reyna donna Berenguela, su madre del rey don Fernando, con amor et con bien querencia dese su fijo, queriéndol estorvar de yr vengar los tuertos que los moros le fazien, fizol consagrar a Dios, así commo diz la estoria, los comienzos de su cavallería, et alongar por más tiempo las treguas que él avie puestas con los aláraves, et non le dexava mover pora allá” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1036, p. 720).

Las frases en cursiva no dejan duda alguna: doña Berenguela, según Alfonso X, hubiese preferido mantener las treguas antes que romperlas, iniciando una nueva campaña que ponía en peligro la vida de su hijo; pero ente el deseo de éste expresado en las Cortes, como buena madre, aceptó la petición y se puso incondicionalmente a su lado, ayudándole a llevarla a cabo.
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Nota 1198

“Pero ante el deseo de la madre del rey, la noble reina Berenguela, de mantenerlo alejado de las afrentas de los cristianos, quiso ofrecer al Señor las primicias de su vida militar y se negó a prolongar por más tiempo la tregua con los árabes” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII).

No se sabe lo que don Rodrigo pretende insinuar con la frase: que su madre quería “mantenerlo alejado de las afrentas de los cristianos” (volens eum a Christianorum iniuris alienum); pero es muy probable que la decisión de romper las treguas e iniciar la campaña contra el Islam respondiese al hecho de que entre la nobleza guerrera y las Ordenes militares empezaba a mostrarse- cierta insatisfacción ante la parálisis de la reconquista y el hecho de que la oportunidad de recuperar las tierras bajo el Islam se escapaba de las manos. El texto de don Rodrigo, sin embargo, no todos lo han entendido de la misma manera; ya el P. Flórez, basándose en él, sostuvo que la promotora de la guerra había sido su madre:

“Grande en la paz, grande en la guerra, y mayor de lo que algunos la han querido hacer, atreviéndose a decir, que por amor de madre pretendió impedir al hijo el salir a campaña: siendo así, que el arzobispo de Toledo, que se halló en la primera expedición, confiesa lo contrario, diciendo, que la noble Reyna (así la nombra, como heredera del espíritu del padre intitulado el Noble) queriendo consagrar a Dios las primicias de las armas de su hijo, no permitió alargar treguas con los Moros, y juntando el Ejército, le envió a talar la tierra de los enemigos" (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 443-444).

Volver






Nota 1199

Una vez más, la documentación confirma los acontecimientos narrados por Juan de Osuna. En el mes de junio de 1224 don Rodrigo se encontraba en Brihuega despachando con el Maestre de la Orden de Santiago (AHN, Uclés, doc. 100); debe haber sido una visita relámpago, probablemente entre el 16 y el 30 de junio, ya que no se conocen diplomas de Fernando III, porque en el diploma del 30 junio vuelve a comparecer don Rodrigo. Esto indicaría que la curia de Carrión tuvo lugar a partir de esta fecha, si es cierto que don Rodrigo participó en ella; por lo que se refiere al Maestre de Calatrava, se sabe que se encontraba en Zaragoza, obteniendo de Jaime I la confirmación de Alcañiz (en J. CARUANA: La Orden de Calatrava en Alcañiz, Teruel 1952, p. 1 55). Los Maestres de las Órdenes militares, que jugarán tan importante papel a lo largo del reinado de Fernando III, eran en aquel momento: de la Orden de Calatrava, Gonzalo Yáñez (1218-1238); de Santiago, Fernando Pérez (1224-1225); y de Alcántara, Diego Sánchez (1219- 1227).
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Nota 1200

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, pp. 772-773.
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Nota 1201

Compárese el mapa de la España cristiana al subir Fernando III al trono de Castilla en 1217 con el estado de la reconquista al final de su reinado en 1252 (Ilustración 24). Cfr. J. F. O’CALLAGHAN: Reconquest and Crusade, op. cit., pp. 76 y 120; y J. GONZÁLEZ: “Las conquistas de Fernando III en Andalucía”, Hispania 6 (1946), pp. 515-631.
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“Miles Christi”



E

l proceso definitivo de la Reconquista se produjo en el reinado de Fernando III y se inició con la declaración de guerra que el rey y las Cortes de Carrión acordaron en julio de 1224 Nota 1202). Durante estas cortes, según el parecer de algunos historiadores, Fernando habría hecho voto de cruzado, como parece insinuar el texto del cronista con la expresión quasi voto compos (“y como cumpliendo un voto”); pero don Juan de Osma no le aplica el título de “soldado de Cristo” (miles Christi) hasta después de la conquista de Córdoba, lo que probablemente indica que la expresión tiene otro significado Nota 1203). Sea lo que fuere el voto de cruzado, sí está claro que la iniciativa de la campaña contra los musulmanes, por lo menos desde la perspectiva del rey y la corte, se tomó teniendo en cuenta las realidades del momento, es decir, aprovechando el estado de desconcierto general entre los almohades de al-Ándalus. En Roma, Honorio III no se pronunció sobre el comienzo de la campaña hasta que no le llegaron noticias de los buenos resultados y se convenció de que la guerra iba en serio, pues en los pensamientos del joven rey de Castilla no había vuelta atrás Nota 1204).

Concluidas las Cortes, Fernando se desplazó a Extremadura y la Transierra para preparar su ejército. El 16 de julio estaba todavía en Palencia, pero para la fiesta de la Asunción (15 de agosto) la corte al completo, incluyendo a la reina Beatriz y a doña Berenguela, ya había entrado en Toledo, donde fueron reuniéndose las fuerzas del resto de participantes. Cercana la fiesta de San Miguel (29 de septiembre), llegaron de Castilla, además de las milicias del rey, las de las Ordenes militares, las de los señores y la del arzobispo de Toledo, junto con las de muchos concejos, entre las que destacaban las de Ávila y Huete. Pasada la fiesta del arcángel San Miguel, asegura el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, todas estas fuerzas:



... levantaron sus campamentos contra los moros. Pasaron el Puerto de Muradal y tomaron el camino hacia la villa de Quesada. Cuando llegaron a la villa, la invadieron al momento, y, encontrándola llena de riquezas, la expoliaron de todos los bienes; tiraron sus muros al suelo y se llevaron cautivos a hombres y mujeres, a mayores y lactantes. Tanta multitud de hombres se encontró cuanta apenas se podía creer (44).



La estrategia de esta primera campaña de Fernando III consistía en proseguir el ataque donde lo había dejado su abuelo en 1212, con la intención de abrir una cuña de norte a sur, marchando en línea recta desde Toledo en dirección a Alarcos y Las Navas de Tolosa para atacar la frontera del reino de Jaén hasta alcanzar, a través del reino de Granada, el Mediterráneo, cortando al-Ándalus en dos mitades: al este los reinos de Valencia y Murcia y al oeste las tierras de los grandes reinos almohades: Córdoba, Sevilla, Mérida y Badajoz. Esta división de al-Ándalus en dos mitades facilitará la división del imperio almohade, pero será la alianza con el rey de Baeza lo que permitirá alcanzar el objetivo final. Como en la época de su abuelo, la táctica política empleada por Fernando III en sus relaciones y pactos consistirá en apoyar a un rey para lanzarlo contra otro y al final hacerse con ambos.

El ejército cristiano, como asegura el cronista, pasó el Puerto de Muradal y tomó el camino más directo hacia la villa de Quesada (Jaén). Se unió a las tropas castellanas el rey de Baeza, quien, tras haber sido despojado de Jaén, Córdoba, Ubeda y otras villas, se declaró partidario de Fernando, ayudándole en su primera expedición Nota 1205). Al- Bayasí (el baezano) necesitaba urgentemente el apoyo de Fernando para mantenerse en el trono; para convencer al rey castellano de su sinceridad, firmó con él un pacto de alianza entregándole a su hijo menor “para que viniera con él al reino de Castilla y confiara más plenamente en el rey de Baeza” Nota 1206).

Además de Quesada, el ejército cristiano, reforzado con las tropas de al-Bayasí, tomó otros seis castillos y siguió conquistando y avanzando por la cuenca del Guadalquivir hasta llegar al reino de Jaén, donde destruyeron varias fortificaciones y asolaron la tierra, tomando numerosos cautivos de ambos sexos. Los Anales toledanos II hablan de mil quinientos muertos durante la campaña y de gran multitud de cautivos que se repartieron entre los jefes del ejército. Los expedicionarios regresaron a Toledo, según los Anales, hacia la fiesta de San Martín (11 de noviembre), es decir, a finales del otoño de 1224, cercano ya el invierno, como señala Don Rodrigo Nota 1207); y confirma la Crónica latina de los Reyes de Castilla, “... tras dejar casi completamente desolada la villa de Quesada, volvió a su tierra, puesto que se acercaba el invierno, con gran gozo y botín” (46). En Toledo se reunió con su esposa y su madre, que esperaban ansiosas el resultado de esta primera campaña. La alegría de verlo regresar sano y salvo con un gran botín, debió ser inmensa para doña Berenguela.

Antes de regresar a Burgos, Fernando recibió una solemne embajada del sayyid  de Valencia, Alcira, Játiva y Denia, Abu Said ben Muhammad ben Abi Hafs, hermano menor del rey de Baeza que también se había negado a aceptar la autoridad del califa almohade al-Adil, solicitando una entrevista en Moya, cerca de la frontera valenciana, pues deseaba ser su vasallo y ponerse bajo su protección. Fernando accedió a la demanda:



Vino, pues, Aceit [Abu Said] de Valencia junto a nuestro rey a la villa de Moya y allí mismo se hizo su vasallo, viéndolo todos los que estaban presentes, y besó su mano y se firmó entre ellos un pacto, que posteriormente el propio Aceit de Valencia, como vil apóstata, rompió sin causa justa (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 46) Nota 1208).



Valencia pasó así, una vez más, a depender de Toledo, como en época de su abuelo. La última frase del cronista está motivada por la intervención del rey de Aragón que, al conocer el vasallaje del señor de Valencia a Fernando III, temiendo perder su zona de influencia, invadió las tierras de Abu Said. Para evitar la ocupación aragonesa y con toda probabilidad la pérdida del poder, el sayyid valenciano firmó también una tregua con Jaime I prometiendo pagar parias Nota 1209). Esto significará la congelación temporal de las relaciones con el rey de Castilla, desapareciendo de los diplomas la datación por el año del vasallaje de Abu Said.

Firmado el pacto de amistad y vasallaje con el señor de Valencia, Fernando regresó a Burgos, en esta ciudad se encuentra el 18 de marzo de 1225, y de allí a Muñó (27 de marzo), donde extendió el mencionado diploma en el que aparece por primera vez su hijo el infante don Fernando (vide p. 653, nota 26). El 23 de mayo la corte al completo se encuentra otra vez en Toledo, preparando una nueva campaña, que tendrá como resultado la conquista de Andújar y Martos.

A finales de mayo-mediados de junio de 1225 Fernando III, alentado por las victorias del año anterior, volvió a cruzar el puerto de Despeñaperros a la cabeza de un poderoso ejército; salió a su encuentro el rey de Baeza, firmando un pacto de alianza y vasallaje Nota 1210) El acuerdo, conocido como Pacto de las Navas, tuvo como resultado la promesa por parte del de Baeza de la entrega de Martos, Andújar, Jaén y de los castillos que prefiriese entre los que conquistasen juntos. Después prosiguieron hacia Jaén devastando el territorio circundante, pero al no poder conquistarla, arrasaron huertos, viñas, árboles y mieses (Crónica latina de bs Reyes de Castilla, 46); a continuación atacaron Priego, que era “una villa fuerte, e ahondada e rica, e muy sano lugar e de muy buenas aguas, e poblada, muy bien entorreada e de fuerte alcácar”, la combatieron hasta tomarla al asalto, dando muerte a la mayor parte de sus habitantes, con excepción de los que se habían refugiado en el fortísimo alcázar. Después lo saquearon todo, llevándose un rico botín, ya que Priego era residencia de nobles y ricos almohades. Para conquistar la alcazaba el rey de Baeza se vio obligado a alcanzar un pacto con los sitiados que, para conseguir la libertad, pagaron 80.000 maravedís de plata a don Fernando, que aprobó el acuerdo. Loja también fue tomada por la fuerza, después de ofrecerle repetidamente la libertad si se sometía y rechazar la oferta, las tropas de Fernando y del rey de Baeza causaron una enorme matanza y arrasaron la ciudad llevándose un gran botín de riquezas y cautivos.

Al-Ándalus entero tembló ante la ferocidad de estas acciones de un rey cristiano, aunque acordes con las implacables normas de guerra de la época, que causaron el pánico por doquier. Alhama de Granada fue abandonada por sus aterrorizados habitantes ante la llegada de los guerreros cristianos. En Granada, sus habitantes prometieron que su gobernador se convertiría en vasallo del rey de Castilla y pondrían en libertad a mil trescientos cautivos cristianos si se alejaba sin provocar daños en su huerta. Fernando aceptó la propuesta y se retiró hacia Jaén por el camino de Mengíbar, fortaleza que también fue asaltada. Allí despidió a sus milicias, tras pagar la soldada, y se quedó con los barones y los caudillos de las Ordenes militares, en tanto el rey de Baeza le hacía entrega de los castillos de Martos y Andújar y los derechos sobre Jaén, cuando se conquistase Nota 1211).



Y con las cosas así dispuestas -afirma don Juan de Osma- nuestro rey con gozo y gran gloria volvió a Toledo [5 de septiembre] junto a su madre y esposa, que entonces vivían allí (47) Nota 1212).



Pocos días después de regresar a Toledo tras dar por concluida la campaña del sur, se puso de nuevo en camino, acompañado de su familia y de la corte Nota 1213). El 22 de febrero de 1226 hizo el espléndido regalo de la villa de Higueruela (en el término de Alarcos) a don García Fernández de Villamayor, mayordomo de su madre, por los servicios extraordinarios que había prestado y seguía prestando a ambos Nota 1214). Su actividad era realmente frenética e incansable.

En el otoño de aquel mismo año, hacia la fiesta de Todos los Santos (1 de noviembre) Fernando decidió volver a la frontera, no tanto con el ánimo de conquistar nuevas tierras cuanto de visitar al maestre de Calatrava, don Gonzalo Yáñez, y a los demás caudillos cristianos que permanecían en los castillos conquistados la primavera anterior. Era la estación más dura del año para emprender una incursión; por lo que, asegura don Juan de Osma, casi todos los consejeros y señores se oponían a que se expusiese a los peligros derivados de las lluvias y los desbordamientos de los ríos; además, aquella expedición:



podría ser perjudicial al propósito del rey para el siguiente verano, puesto que por la parquedad de soldados y de otros hombres se temía que no se podría dañar a los moros y podría haber peligro para él y los suyos. Pero el rey, en quien había irrumpido el Espíritu del Señor, guiado por un consejo más saludable, como del Espíritu del Señor, dados de lado, por no decir despreciados los pareceres y consejos de todos, salió rápidamente de Toledo y se dirigió a aquellas tierras (48).



Le acompañaban don Lope Díaz, don Gonzalo Ruiz, don Alfonso Téllez, don Guillén Pérez de Guzmán y don García Fernández de Villamayor, el inseparable mayordomo de doña Berenguela, y otros nobles y ricos-hombres, indicio claro de que, no obstante su oposición, la fidelidad les obligaba a seguir al rey en aquella misión que revestía gran significado político.

Don Fernando requirió la participación de su protegido al-Bayasí, que se presentó con un gran ejército; pero algunos nobles “de los nuestros” , dice el anónimo, expertos en armas y de gran consejo, viendo aquella multitud de guerreros que se acercaba con el Baezano, “sospechando que la perfidia de aquella gente, que veía sobre sí inminente la desolación, había preparado asechanzas al rey y a los suyos”, exigieron que le entregara como garantía algunas fortalezas, conforme al pacto escrito y firmado entre ellos Nota 1215). Entonces el rey de Baeza y de Córdoba, que no confiaba en los musulmanes:



prometió que le daría enseguida el conocido castillo de Salvatierra, más Burgalimar y Capilla, y, como prenda del cumplimiento de esas promesas, entregó de inmediato al maestre de Calatrava el alcázar de Baeza, de forma tal que, si no cumpliera lo prometido, el maestre lo entregara a nuestro rey, sin que ello supusiera deshonra o traición (48).



Estos tres lugares, junto con el castillo de Baños de la Encina, que según otras fuentes también fue entregado, eran puntos estratégicos que jugarán a partir de aquel momento un importante papel en la conquista del sur Nota 1216).

La entrega formal de estas fortalezas no significaba que pasaran inmediatamente a manos cristianas; antes había que conquistarlas. Los defensores de Salvatierra no opusieron gran resistencia (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 49). Así, Fernando se hizo con el famoso castillo de Salvatierra que su abuelo, a pesar de muchos sacrificios, no logró conseguir. Capilla se negó categóricamente a entregarse a al-Bayasí o a los cristianos; por lo que Fernando III no tuvo otro remedio que asediarla con ayuda de las tropas de al-Bayasí hasta su rendición. Burgalimar se entregó sin resistencia, cuando el rey regresaba a Toledo al final de la campaña Nota 1217).

Tras estas primeras hazañas de Fernando III contra los musulmanes se impone una aclaración. Frecuentemente se subraya la dedicación de Berenguela para dotar a su hijo y al ejército cristiano de todo lo necesario para sus campañas militares, olvidando otra faceta de esta función administrativa no menos importante: administrar el botín de guerra que constituía, junto con la conquista del territorio, uno de los fines principales de las guerras en la Edad Media. Es un tema al que se han dedicado innumerables estudios y que no puede ocupar aquí demasiado espacio, pero no debe caer en el olvido cuando se tratan las actividades administrativas de nuestra biografiada. Las crónicas, tanto musulmanas como cristianas, lo recuerdan continuamente como una muletilla, en ocasiones exagerando los números, pero es una realidad tangible de la que dan testimonio los ricos enseres que se conservan en museos y bibliotecas, palacios y conventos. La propia Berenguela disfrutará de los beneficios obtenidos como botín de guerra, así como del intercambio cultural.
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Nota 1202

Cfr. Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 44. La fecha exacta de estas Cortes se desconoce; no se conserva ningún diploma fechado en Carrión durante el mes de julio de 1224; pero debieron tener lugar en la primera quincena del mes, ya que el 16 de julio la corte estaba en Palencia. Entre esta fecha y el diploma del 27 de marzo de 1225 solo se conocen dos documentos privados de Fernando III, ambos fechados en Burgos el 18 de marzo de 1225 (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 201 y 202). El diploma siguiente es del 27 de marzo de 1225, promulgado en su retiro favorito, Muñó, contiene una gran noticia, el nacimiento de un tercer hijo: el infante don Fernando (“... Ego rex Fredenandus, regnans in Castella et Toleto, una cum uxore mea Beatrice regina et cum filiis meis Alfonso, Frederico et Ferrando, ex assensu et beneplácito domine Berengarie regine, genitricis mee...”, Ibidem, # 203), pero no se hace mención alguna de las Cortes.

Volver






Nota 1203

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 70. No consta que durante las Cortes de Carrión ni Fernando ni Berenguela hiciesen voto de cruzados o tomasen las insignias, como era costumbre. Tanto L. Charlo Brea en la traducción que venimos utilizando (p. 75), como J. F. O'Callaghan en la traducción inglesa (p. 90) sostienen que será en estas Cortes de Carrión cuando Fernando hizo el voto de cruzado. Personalmente, creo que la frase quasi voto compos no alude a un voto religioso, sino al hecho de sentirse satisfecho de haber conseguido lo que deseaba, es decir, la aprobación de las Cortes para dar inicio a su campaña, que es el sentido original que tiene la expresión en Horacio (Ars poética, 76), de donde está tomada; el texto del anónimo no puede ser más elocuente a este propósito: “Cuando el rey conoció la voluntad de su madre y oyó la respuesta de los magnates, se alegró en el Señor más de lo que pudiera creerse” (“exultavit in Domino ultra quam credi potest” -p. 44-)

Volver






Nota 1204

Honorio III había concedido con anterioridad las indulgencias de la cruzada a todo el que fuera a luchar contra los musulmanes en España (D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 209; y J. F. O’CALLAGHAN: Reconquest and Crusade..., op. cit., pp. 80, y 82-83), pero no lo hizo específicamente a favor de la empresa de Fernando III hasta que ya estaba en curso.

Volver






Nota 1205

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 289-291; D. W. LOMAX: The Reconcjuest of Spain, op. cit., pp. 137-139; H. KENNEDY: Muslim Spain and Portugal..., op. cit., p. 262.

Volver






Nota 1206

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 46. Este hijo del rey de Baeza, que pasó a la corte de Castilla bajo la supervisión de doña Berenguela, se convirtió al cristianismo, siendo bautizado con el nombre de Fernando y posteriormente participó en la conquista de Sevilla recibiendo en el repartimiento el machar de Azohiri y diez yugadas de tierra. A su muerte fue enterrado en la catedral sevillana y cuando se construyó la nueva sus restos se trasladaron a la capilla de San Pablo, según informa G. ARCOTE DE MOLINA: Nobleza de Andalucía, op. cit., pp. 141-142. Tanto la Crónica latina de los Reyes de Castilla como don Rodrigo no reflejan esta conversión. Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 294; D. W. LOMAX: The Reconquest of Spain, op. cit., p. 137; H. Kennedy: Muslim Spain and Portugal..., op. cit., p. 262.

Volver






Nota 1207

“El rey, una vez conquistada Quesada, como he dicho, se dirigió a tierras de Jaén siguiendo el curso del Betis, el gran río [Guadalquivir, en árabe], y luego de arrasar algunas fortalezas, regresó a su tierra porque ya se acercaba el invierno” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII, pp. 343-344).

Volver






Nota 1208

Este encuentro y pacto de amistad fue recordado por el canciller Juan de Osma en varios diplomas de la corte de Castilla: “Pacta cartula apud era MCCLXIII, apud Munno, XXVII die Marcii, armo regni mei octavo, eo videlicet anno quo rex Valende, veniens ad Moyam cum alus prepotentibus terre sue mauris, devenit vassallus meus et osculatus est manus meas” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 203, p. 245); otro diploma con colofón semejante es el # 205, p. 247. Don Rodrigo, sin embargo, no menciona este pacto.

Volver






Nota 1209

Crónica de Jaume I, ed. J. M. de CASACUBERTA y A. BAGÜE, 9 vols., Barcelona: Barcino. 1926-1962, pp. 62 y 64.

Volver






Nota 1210

En palabras del bien informado autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla:

“Al año siguiente, en la era de 1263 [1225], nuestro rey volvió a Castilla y, después de distribuir generosamente la soldada a los suyos y reunir un gran y fuerte ejército, alrededor de la fiesta de San Juan [24 de junio], en el tiempo en que suelen los reyes salir al combate, pasó con rapidez el Puerto de Muradal. Le salió allí al encuentro el rey de Baeza y se hizo vasallo suyo él en persona y sus hijos, y se le unió de forma inseparable y hasta la muerte” (cap. 46).

El acuerdo tuvo lugar en Las Navas de Tolosa en junio de 1225. El Avomahomat del cronista es, como se dijo, Muhammad Abdala al-Bayasí, rey de Baeza, sobrino-nieto del califa Abd el-Wahid ben Yúsuf ben Abd el-Mumen (1223-1224), que será degollado por sus rivales en palacio.

Volver






Nota 1211

Don Rodrigo se ocupa de estas dos primeras campañas en el cap. XII del libro IX de su De rebus Hispaniae, pero es un texto tan deslavazado que no sirve para reconstruir la cronología y el orden de los acontecimientos tal vez, como él mismo dice, porque no participó en ellas.

Volver






Nota 1212

Las cursivas son nuestras. Según algunas crónicas, Fernando habría hecho su entrada en Toledo a finales del verano con un gran botín y más de 17.000 cautivos (Chronicon de Cardería, en España Sagrada, t. XXIII, pp. 373-374), cifra evidentemente exagerada. Un diploma del 5 de septiembre, expedido en Toledo, confirma su regreso de la campaña y el vasallaje de al-Bayasí: “Facta carta apud Toletum, quinto die Septembris, era MCCLX tercia, anno regni mei nono, eo videlicet anno [1226] quo Aven Mahomat, rex Baecie, devenit vassallus meus et osculatus est manus meas" (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, #206, pp. 248-250).

Volver






Nota 1213

El itinerario está bien consignado en los diplomas del canciller (Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213). En todos estos diplomas aparece la datación por el año en que al-Bayasí se hizo su vasallo. En el de Toledo del 27 de abril se añaden algunos detalles nuevos, como la conquista de Salvatierra: “Facta carta apud Toletum, XXVII die Aprilis, era MCCLX quarta, anno regni mei nono, eo videlicet anno quo rex Baecie apud Navas de Tolosa, devenit vassallus meus et osculatus est manus meas, et Salvaterram et Borialamer de manibus sarracenorum liberata cultui reddidi christiano” (Ibidem, p. 257).

Volver






Nota 1214

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 210, pp. 254-255.

Volver






Nota 1215

Según la Crónica de Castilla, op. cit., al-Bayasí se presentó a la cita con un ejército de 3.000 caballeros y 3.000 peones, cifras que no parecen verosímiles; pero, cualquiera que fuese el número, a los consejeros de Fernando III les parecía exagerado y peligroso para la seguridad de su rey.

Volver






Nota 1216

Burgalimar, o Borialamel, se halla a unos 80 km al sur de Salvatierra y a medio camino entre ésta y Baños de la Encina, en la zona del río Pinto; mientras que Capilla se encuentra a unos 30 km al oeste de Almadén.

Volver






Nota 1217

Fernando estaba de vuelta en Toledo el 8 de enero de 1226 de regreso de la campaña de aquel otoño frío y lluvioso. Después se trasladó con la corte a Muñó (18 y 22 de febrero), San Andrés de Arroyo (11 de marzo) y Palencia (15 de marzo). El 27 de abril de 1226 ya estaba otra vez en Toledo. En esos diplomas se recuerda la sumisión del rey de Baeza y la entrega de Salvatierra y Borialamar (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 209, 210, 211, 212, y 213); y en todos ellos aparece doña Berenguela como reina que otorga su beneplácito y aprueba el diploma; en ellos figura también, entre los confirmantes civiles, García Fernández como “mayordomo de la reina Berenguela”.

Volver






Doña Berenguela en la conquista deCapilla

 


E

l asedio de Capilla, según la Crónica latina de los Reyes de Castilla, se produjo en la primavera de 1226, después de que Fernando regresara a Toledo de su viaje a Burgos el 27 de abril. El 2 de mayo estaba en Layos (localidad al sur de Toledo) en marcha hacia el objetivo de aquella campaña:



... tras distribuir con regia magnificencia las soldadas a sus nobles y vasallos, salió de Toledo con un pequeño ejército alrededor de la fiesta de Pentecostés [7 de junio] en la era de 1264 [1226], y en principio con unos pocos puso sitio al noble castillo, fortísimo y populoso, de Capilla (49).



Por el contexto de la narración, se deduce que en este asedio, que según don Rodrigo duró “catorce semanas” (IX, 13), al menos durante algún tiempo, estuvo presente su madre; ayudando con el cuidado de la intendencia y con orientaciones estratégicas que resultaron acertadas.

La fortaleza y pueblo de Capilla, cerca de Puebla de Alcocer (Badajoz), pero de la diócesis de Toledo, interesaba como punto estratégico y base de apoyo para intentar la conquista de Córdoba; es cierto que se encontraba lejos de Toledo pero estaba rodeada de otras bases, como Alcocer, Cíjara y Muros, que pertenecían a la diócesis y señorío de su arzobispo, también de gran valor estratégico y ricos centros agrícolas. No resultó difícil convencer a don Fernando de la necesidad de su conquista ya que, según las últimas noticias, su aliado al-Bayasí sufría graves dificultades para mantenerlo en su zona de influencia. Abu-l-Ula no se resignaba a la pérdida de Taliata y el llano de al-Kars en el curso de la campaña anterior y lanzaba continuas razias. El rey de Baeza, para atajar las acometidas del rey de Sevilla, reunió un gran ejército de musulmanes y cristianos, y el 25 de febrero de 1226 lanzó un gran ataque contra Sevilla. Abu-l-Ula resultó vencedor esta vez. Inmediatamente escribió a su hermano, el califa de los almohades, al-Adil, notificándole que había derrotado al apóstata rey de Baeza recuperando para los musulmanes Taliata y que, poco después, también la gente de al-Kars había abandonado la obediencia de al-Bayasí Nota 1218). Estas noticias se convertían en poderosas razones para mantener el asedio de Capilla con redoblada intensidad.

Mientras Fernando III expugnaba “con máquinas admirables” la fortaleza de Capilla, que muchos creían inexpugnable, algo inesperado le sucedió a su aliado al-Bayasí, quien tras la derrota sufrida ante el gobernador de Sevilla, Abu-l-Ula, regresó a Córdoba; pero sus súbditos, sabiéndolo débil y vulnerable, aprovecharon la ocasión para deshacerse de él:



... los moros cordobeses, escribe el cronista, que ni a Dios temen ni al hombre respetan, conspiraron, según es su costumbre, en la muerte del rey, y señor suyo, de Baeza. El rey huyó con unos pocos, pero los cordobeses lo persiguieron y alcanzaron junto al castillo de Almodóvar, donde lo decapitaron. Enviaron su cabeza al rey marroquí, enemigo capital suyo, que, no muchos días antes, había pasado de Sevilla a las tierras de Marrakech. Cuando le fue entregada la cabeza del baezano, el rey marroquí, según muchos afirman, la golpeó con la vara que tenía en la mano, profiriendo palabras injuriosas en su deshonra y en la de toda su parentela. Y como un hermano del rey de Baeza le respondiera ásperamente, el rey marroquí le golpeó con una espada, y así se originó una sedición y muchos, de una y otra parte, perecieron dándose mutuamente la muerte. Lo supimos porque lo extendió la fama (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 49).



Al-Bayasí encontró la muerte en Almodóvar del Río en el verano de 1226, donde fue decapitado, castigo impuesto según la tradición musulmana a los apóstatas de la fe del Profeta.

Los castellanos ya controlaban el castillo de Baeza, y una vez que dispusieron de los refuerzos enviados por Fernando, ocuparon la ciudad entera tan pronto como fue evacuada por los musulmanes. La ciudad pasó a manos cristianas el 1 de diciembre de 1226 Nota 1219). Pocos días después, el 10 de diciembre, Fernando III confió la defensa de Baeza a don Lope Díaz de Haro quien, acompañado de quinientos caballeros, no perdió ni un momento para tomar posesión de aquella importante plaza que había sido cabeza de un reino Nota 1220).

Al difundirse la noticia de los trágicos acontecimientos ocurridos en Almodóvar, 



algunos aconsejaban al rey que se retirara del asedio de Capilla y pasara a tierras cordobesas, donde podría inferir muchos males a los moros y principalmente a los cordobeses en venganza de su noble vasallo, el rey de Baeza; el rey, sin embargo, siguiendo el prudente consejo de su madre, que le había recomendado no retirarse en modo alguno del asedio hasta que tomara el castillo, firme y constante, con perseverancia en el propósito, no daba a los moros asediados descanso ni de día ni de noche. Los moros, cansados por el trabajo diario y por la larga espera, considerando la animosidad y constancia del rey, entregaron unos rehenes y establecieron un pacto con él: si el rey hispalense, que entonces estaba en Córdoba, quisiera prestarles ayuda dentro de ocho días de manera tal que obligaran a nuestro rey a retirarse del asedio, recibirían sus rehenes ilesos de todo daño e injuria; de otra manera, entregarían a nuestro rey el castillo, salvas las personas y los bienes muebles que pudieran llevarse. Enviaron, pues, mensajeros al rey hispalense, quienes, tras ser recibidos, se cercioraron de que el citado rey no les prestaría ayuda -pues era terrible para un rey de edad competir contra un joven animoso y pertinaz en su propósito-, y entonces entregaron el castillo de Capilla a nuestro rey para honor y gloria de Nuestro Señor Jesucristo (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 50) Nota 1221)



El rey, por su parte, concluye el cronista, “guardando fidelidad incluso a los enemigos, hizo que los moros, sus esposas e hijos, salieran con los bienes muebles y fueran llevados salvos, como había prometido, hasta el castillo de Gahet” (Ibidem).

El castillo de Gahet, o Belalcázar, se encontraba a unos 50 km al suroeste de Almadén y a unos 80 al noroeste de Córdoba, es decir, Fernando permitió a los moros de Capilla marchar a una zona que recientemente había vuelto a los dominios del rey de Sevilla, representante oficial en la Península del califato almohade. No era una decisión compartida por todos sus consejeros, ya que los que hoy dejaba marchar libres, mañana podían ser enemigos encarnizados; pero eso era, asegura el cronista, lo prometido y así se hizo.

Con la rendición de Capilla y la consagración de la mezquita como iglesia cristiana por el arzobispo de Toledo, don Rodrigo, y el obispo de Palencia, don Tello (1217-1246), se cierra, por así decir, esta primera fase de las actuaciones personales de Fernando III en la reconquista de al-Ándalus. Reparadas la ruinas y desperfectos de los muros, según permitió el tiempo, y protegido el castillo con vituallas, armas, máquinas y hombres de guerra, Fernando “volvió a Toledo, junto a su madre, alrededor de la festividad de la Asunción de Santa María [15 de agosto de 1226] con gran gozo y honor” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 50) Nota 1222).



Y entonces -dice el Toledano hablando en tercera persona- el rey y el arzobispo Rodrigo pusieron la primera piedra de los cimientos de la iglesia de Toledo, que aún conservaba su forma de mezquita desde el tiempo de los árabes, cuyo edificio se va elevando por días con formidable trabajo entre la enorme admiración de los hombres (IX, 13) Nota 1223).

 


La campaña contra el Islam, iniciada en 1224, al terminar 1227 produjo como resultado la adquisición de la mayor parte de las tierras del sector occidental de Jaén; el oriental seguirá en tela de juicio unos años más. Los indicios apuntan a que Fernando no regresará a Andalucía en los siguientes cinco años, encomendando la defensa de los territorios conquistados y de las nuevas conquistas a sus representantes, entre los que hay que contar a Alvar Pérez de Castro y a Gonzalo Yáñez, que, desde nuevas bases y fortalezas estratégicas, como Martos, lanzarán continuas incursiones en las tierras ocupadas por los almohades, llegando hasta la misma Sevilla, cuyo gobernador, Abu-l-Ula, se vio forzado a negociar una tregua, pagando 300.000 maravedís a cambio de aceptar su protección y permanecer en paz. Según la Crónica latina de los Reyes de Castilla, que no menciona a los representantes de Fernando III:



Después de la toma del castillo de Capilla, el rey hispalense que entonces gobernaba en nombre del Miramamolín, comenzó a tratar una tregua con el rey, nuestro señor, prometiendo mucho dinero, del que pagó una parte y se obligaba a pagar la parte restante posteriormente Nota 1224).



Estos avezados guerreros, en nombre de Fernando, donde no pudieron encontrar alianzas y sumisiones a cambio de parias, llevaron adelante la reconquista, apoderándose de muchas tierras y castillos, entre ellos Sabiote, Jódar, Garciez y Torre Albep, los tres primeros en los alrededores de Baeza Nota 1225).

Conviene, sin embargo, recordar que no serán los únicos que llevarán adelante la reconquista. El cronista menciona las incursiones del rey de Portugal y del rey de León, padre de Fernando III, pero este fiel repórter, que rara vez expresa opiniones personales, se permite lanzar algunas puyas contra ellos, viniendo a decir que uno, por haber sido depuesto por sus súbditos, y el otro, por miedo a los calores del verano, fracasaron en sus campañas, dando a entender que únicamente Fernando era el héroe designado por la divina providencia para recuperar las tierras del Islam para la Cristiandad (50).
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Nota 1218

IBN IDARI: Al-Bayan al-Mugrib, op. cit., vol. I, pp. 294-295.

Volver






Nota 1219

IBN JALDUN: Histoire des Berebèrs et des dynasties musulmanes..., op. cit., vol. II, p. 230.

Volver






Nota 1220

Cfr. E CÓZAR MARTÍNEZ: Notas y documentos para la historia de Baeza, Jaén 1884.

Volver






Nota 1221

Aunque el cronista no asegura que Berenguela estuviera presente durante el asedio, el pasaje es un testimonio extraordinario de que estaba en contacto permanente con su hijo. El asedio de Capilla duró desde el 7 de junio al 15 de agosto de 1226, es decir, algo menos de las catorce semanas de que habla don Rodrigo (lib. IX, cap. XIII). No obstante el gran espacio que el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla dedica a este acontecimiento, don Rodrigo, a quien sin duda interesaba mucho su conquista, despacha el asunto con una frase, al ocuparse de acontecimientos que tuvieron lugar diez años más tarde, en 1235: “Y marchando de nuevo contra los moros asedió Capilla, castillo perfectamente defendido en la diócesis de Toledo, y tras prolongados ataques acabó por tomarlo, y después de catorce semanas de campaña regresó a la ciudad regia” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIII, p. 345). De la toma de Capilla trata también Alfonso X (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1037).

Volver






Nota 1222

La conquista de Capilla será recordada, como era costumbre de la cancillería real, por lo menos en un diploma: “Facta carta in Guadalfaiara, XX die Septembris, era MCCLXIIII, anno regni mei décimo, eo videlicet anno quo castrum Capellam a manibus sarracenorum liberatum cultui reddidi christiano" (J. GONZÁLEZ: Remado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 218). No debe sorprender la perfecta sincronía de diplomas y Crónica, pues, como se ha demostrado, la misma persona escribió ambos textos: el canciller don Juan de Osma. Cfr. I. FERNÁNDEZ-ORDÓÑEZ: “La composición por etapas de la Chronica latina...”, op. cit.

Volver






Nota 1223

Según el R Mariana: “... debaxo de la qual echaron medallas de oro y plata conforme a la costumbre antigua de los Romanos” (Historia general de España, op. cit., Lib. XII, cap. XI).

Volver






Nota 1224

Ibn Abi Zar’ afirma que el rey castellano, además de la suma de dinero, puso como condiciones: la cesión de diez fortalezas, la edificación de una iglesia cristiana, y la posibilidad de conversión de los moros al Cristianismo, pero no viceversa. Esta tregua, dice, se firmó en 1227 (Rawd al-Qirtas..., op. cit., pp. 485-486).

Volver






Nota 1225

Véase el mapa del reino de Jaén en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I. p. 306. Don Rodrigo, erróneamente, atribuye la conquista de estos castillos a Fernando III en 1229: “Y penetrando por tercera vez en la tierra de los árabes, tomó Sabiote, Jódar y Garciez y las guarneció con soldados, y luego de llevar a cabo otras incursiones regresó a la ciudad de Toledo” (p. 344).

Volver








Relaciones familiares. Enfermedad de la Reina Doña Beatriz.



E

n los tres años que duró esta primera fase de la reconquista, los diplomas, por un lado, y las crónicas, por otro, proporcionan un tenue rayo de luz que permite adivinar la vida de la corte durante las campañas militares. Los detalles no son muchos, pero lo bastante elocuentes como para afirmar que la familia real se mantuvo siempre en movimiento siguiendo los pasos del rey. Con excepción de los periodos de intensa actividad militar, cuando la presencia del rey era necesaria en el campo de batalla, el resto del tiempo Fernando y su familia más íntima, integrada por la reina doña Beatriz y sus tres hijos, Alfonso, Fadrique y Fernando, y su inseparable madre, residían en Toledo, centro neurálgico de las operaciones militares; pero también viajaron a zonas más próximas a los puntos de conflicto, como la estancia en Cuenca de la que se hablará más adelante. Las ausencias de Fernando de la ciudad raramente superaron los tres meses. Durante los periodos de pausa en las actuaciones militares el rey volvía junto a su madre, esposa e hijos. Esa dependencia de Fernando III fue puesta de relieve por el propio canciller quien, según algunos historiadores, habría restado protagonismo a doña Berenguela a partir de 1224. Sirva como ejemplo de ese interés por la reina el hecho de que sistemáticamente repita que al volver de las campañas “regresaba a su madre y a su mujer”, en este orden (Crónica latina de los Reyes de Castilla, caps. 47, 20; 67, 22), y en otras ocasiones, como se ha señalado, afirma que “retornó a su madre” (cap. 50, 36), confirmando así el dicho de don Lucas, según el cual, Fernando permanecía bajo la férula (vara, mando) de su madre “como si fuese un niño” Nota 1226).

Si la presencia de su esposa e hijos le proporcionaba serenidad de ánimo y el afecto que requería un hombre joven y todavía en formación, la de su madre, además de todo esto, le fortalecía con sus consejos e instrucciones, no solo de índole personal, como la preocupación por su seguridad física, sino también de estrategia política. Los diplomas no entran en estos particulares, salvo en el sentido de que señalan la presencia de doña Berenguela en importantes acontecimientos, de los que se desprende que nada se hacía oficialmente sin “el consejo y el consentimiento de la reina doña Berenguela, mi madre”; pero las crónicas, a pesar de estar centradas esencialmente en la figura del rey, frecuentemente hacen mención de las intervenciones de la madre. Una de estas ocasiones, como se dijo, sucedió a raíz del asedio de Capilla. En la corte evidentemente hubo un debate sobre la conveniencia de mantener un asedio tan prolongado para conquistar una fortaleza que, en el fondo, no representaba un gran paso adelante en la línea de la frontera, cuando, según los consejeros reales, hubiese sido más ventajoso estratégicamente atacar directamente Córdoba que en aquel momento se tambaleaba. El debate, según la Crónica latina de los Reyes de Castilla, lo ganó doña Berenguela:



... el rey, siguiendo el prudente consejo de su madre, que le había recomendado no retirarse en modo alguno del asedio hasta que tomara el castillo, firme y constante, con perseverancia en el propósito, no daba a los moros asediados descanso ni de día ni de noche.



Fernando seguiría el consejo de su madre hasta lograr la rendición.

Durante estos tres años de guerras y conflictos con los musulmanes, entre un viaje a las viejas tierras burgalesas y palentinas y las lecciones de su abuela sobre el buen comportamiento, iba creciendo Alfonso, príncipe heredero. La documentación no conserva ningún particular sobre su infancia, pero él conservaba un recuerdo muy vivido de ciertos acontecimientos ocurridos cuando era niño. En las Cantigas 122 y 256 da cuenta de dos sucesos acaecidos en su infancia y adolescencia, a los que habría asistido como testigo presencial. La primera recoge la milagrosa resurrección de su hermana Berenguela, y la segunda la curación de su madre, la reina Beatriz. En esta última, detalla cómo su madre enfermó gravemente en Cuenca y los sabios médicos, venidos de Montpellier, pronosticaron que no sobreviviría. Pero, por intervención de la Virgen, la reina recuperó la salud. Alfonso afirma: “y aunque yo era pequeño, recuerdo que fue así, porque yo estaba allí delante, y todo lo vi y lo oí” (Cantiga, 256, 1-3). El milagro ocurrió, asegura la Cantiga, cuando su padre asediaba Capilla y Alfonso tenía unos cinco años y, sin embargo, lo relata con la vivacidad de un acontecimiento reciente Nota 1227).

Berenguela durante estos tres años no descansó un momento, preocupada no solo por el bienestar de la joven familia real, cuidando de sus nietos, sino también como fuerza moderadora que fortalecía y al mismo tiempo controlaba los impulsos y acciones destempladas de su hijo con las personalidades de la corte. Fernando III, como se sabe, sufría en su juventud arrebatos incontrolados, cuando las cosas no resultaban como esperaba. Berenguela lo sabía y por eso no se apartaba de su lado en los momentos que debía tomar decisiones difíciles. Durante el periodo de actividad militar, Berenguela se preocupaba intensamente de la logística de las campañas de su hijo. No se perdía ninguna reunión donde se discutiesen o planificasen nuevos objetivos o estrategias; y una vez decidida la campaña y cuando la tropa se alejaba de Toledo, doña Berenguela se ocupaba de las vituallas, pertrechos y armas que su hijo iba a necesitar durante toda la campaña. Don Lucas de Tuy, que lo vivió muy de cerca, escribe:



Mas su madre, la reyna Beringuella, en tanta alteza y sabiduría estava, que ordenaba sabia y noblemente todas las cosas en la administración del reyno... Enbiava la reyna Beringuella a su hijo el rey Fernando, mientras estava en la guerra, abundantemente cavalleros, cavallos, oro, plata, vetuallas y todas las cosas que eran menester para su hueste Nota 1228).



Berenguela, entre otras muchas buenas cualidades, heredará de su madre la costumbre de participar en las campañas militares de su padre, primero, y, después, del hijo; y, aunque no consta que visitara físicamente el campo de batalla, rara vez se distanciaba a más de una jornada de caballo. Madre e hija adoptaron la costumbre de salir a las poblaciones más alejadas del reino de Toledo para esperar el regreso del rey; esto es lo que Berenguela seguirá haciendo después de las campañas de Fernando en 1225, 1226 y, más adelante, después de las de 1230, 1235 y 1236, al regreso de la conquista de Córdoba, y en muchas otras ocasiones más. Durante las ausencias de Fernando, se intercambiaban continuamente mensajeros entre el campamento del rey y su madre, como lo habían hecho los mensajeros de Alfonso VIII durante la batalla de Las Navas de Tolosa; así ocurrió en 1230 cuando Fernando conoció la muerte de su padre a través de un mensajero de Berenguela; o cuando en 1245 su madre le solicitó por medio de otro que quería verlo; con el fin de satisfacer ese deseo, Fernando se alejó del campo de batalla para acudir a aquel encuentro excepcional del que se tratará más adelante.

Doña Berenguela, además de preocuparse por la buena marcha de las campañas militares, vigilaba la paz y la seguridad del reino, castigando con mano firme a los perturbadores del orden público. Cuando Fernando dio inicio a la campaña contra los musulmanes dejó a su madre como gobernadora del reino de Castilla. Lupián Zapata, al hablar de cómo Berenguela se preocupaba de mantener el orden mientras Fernando se encontraba en la frontera, recoge de una historia manuscrita la sentencia promulgada por doña Berenguela en 1225 contra unos infanzones agresores que, menospreciando la virginidad de una doncella de la familia de Hinestrosa, la forzaron vilmente. Berenguela los mandó alancear y arrojar al río Arlanzón Nota 1229).
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Nota 1226

Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 93, 11.

Volver






Nota 1227

Sobre la posible naturaleza de esta enfermedad, cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 29-30 e Ilustración 2 de la Cantiga 256.

Volver






Nota 1228

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIV, p. 428.

Volver






Nota 1229

Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 118.

Volver






El apoyo de Roma

 


S

i la actividad de Berenguela como sostén de la familia y apoyo incondicional en las obligaciones militares de su hijo era importante y absorbente, no menos lo debió ser, especialmente durante los periodos de ausencia del rey, el mantenimiento de la burocracia de la corte, encargándose de las relaciones con los centros de poder en el interior, obispos, abades y monasterios, y con los demás reinos peninsulares, europeos y sobre todo con la Santa Sede.

El apoyo del papa en una causa como la lucha contra el enemigo número uno de la Cristiandad era crucial, pero ese apoyo no era automático: había que ganárselo. Pequeñas rencillas recientes y viejos resabios del pasado hacían aún más difícil conseguir la bendición de Roma. En el pasado inmediato, Fernando y su madre no estaban considerados en Roma como un modelo de fidelidad y sumisión. Todavía resonaban ecos lejanos de la excomunión de Berenguela por su matrimonio con Alfonso IX de León; y aunque, con angustia infinita, la reina aceptara el veredicto del papa y la separación, durante mucho tiempo estuvo en tela de juicio la legitimidad de los hijos, sin la cual resultaba imposible heredar el trono paterno o materno, circunstancia que la apenada Berenguela solo conseguirá despejar muchos años después Nota 1230). En época más reciente, casi en vísperas de lanzar su primera campaña contra el Islam, el papa se dirigió a Fernando III utilizando los buenos oficios de su madre para rogarle que permitiera tomar posesión de la sede de Segovia al electo Bernardo y restituyera los bienes que había incautado a esa iglesia con motivo de las anomalías acaecidas en el obispado. Honorio III emplea un lenguaje suave y hasta un tono delicado con Fernando (“por cuanto amamos a tu persona con el afecto más sincero”), tras del cual no deja de adivinarse una cierta desconfianza sobre el cumplimiento de sus órdenes, cerrando la carta con una no muy velada amenaza Nota 1231). Unos meses más tarde, cuando Fernando III ha cedido, el papa se dirige a él “como príncipe devoto y católico que se había hecho acreedor a la gracia de la Iglesia”.

En circunstancias tales que el papa debía luchar por los derechos de la Iglesia con reyes que se decían cristianos, pero con una visión muy diferente de la realidad histórica peninsular, captar la simpatía pontificia para que redundase en el apoyo incondicional de la lucha contra quienes ocupaban las tierras de los cristianos, no era tarea fácil. El envío de una copia de la correspondencia pontificia con Fernando a su madre, a la que sigue llamando “reina de Castilla” después de llevar Fernando ocho años en el trono, es un buen indicio de que en Roma sabían perfectamente que ella mantenía el poder real y sobre todo el de persuasión.

Nadie esperaba que el papa pudiera enviar refuerzos militares, o incluso económicos, teniendo la enorme preocupación de la cruzada en Palestina; pero era mucho lo que el visto bueno del sumo pontífice, es decir su bendición, podía hacer por la causa de la reconquista. En primer lugar, ordenar que los fondos con que las iglesias y obispados castellanos y peninsulares contribuían a la cruzada de Tierra Santa se desviaran para la lucha contra los musulmanes peninsulares y, aún más importante, contribuir con su aportación espiritual, que consistía en conceder a los participantes el título de cruzados y recompensarles con los beneficios espirituales que se concedían a quienes luchaban por liberar los Santos Lugares. La gran campaña de Berenguela y Fernando contra los musulmanes de la Península dio comienzo sin la aprobación explícita de los beneficios espirituales concedidos a los cruzados. Estos beneficios se otorgaron después de haber dado pruebas indudables de fidelidad a los ideales pontificios de cruzada.

La consecución de estos beneficios espirituales será objeto de una intensa correspondencia entre la cancillería de Castilla y la Santa Sede a lo largo del reinado de Fernando III. Desafortunadamente, sobre esta primera etapa de la lucha no se conocen las cartas que salieron de Castilla hacia Roma, pero sí las respuestas de Honorio III a Fernando y a su madre; en todas ellas se vislumbra la mano de Berenguela, como solicitante principal. Las tres bulas son del mes de septiembre de 1225, con posterioridad a que el joven rey haya dado pruebas suficientes de su capacidad militar como “Príncipe católico”. Por el primero de estos documentos, expedido en Rieti el 25 de septiembre, el papa, para que nadie se atreva a impedir con molestias y vejaciones el servicio a Cristo que ha iniciado, y a petición del propio Fernando, toma bajo la protección apostólica a los reyes de Castilla, es decir, “a ti, a tu madre, esposa e hijos y a todo el reino de Castilla” Nota 1232). Al día siguiente, Rieti 26 de septiembre de 1225, concede a los cruzados españoles la misma indulgencia que a los de Tierra Santa y ordena al arzobispo de Toledo y al obispo de Burgos anunciarla, a la vez que los nombra protectores de los cruzados y de sus bienes Nota 1233). Finalmente, en la misma fecha, Honorio III envía una nueva misiva a Fernando, “ilustre rey de Castilla,... príncipe devoto y católico que se ha hecho acreedor de la gracia de la Iglesia”, para congratularse de que haya comenzado con tanto denuedo la lucha contra “los enemigos de la cruz”, y, gracias a la ayuda divina, se cosechen ya los primeros frutos, según se le ha referido Nota 1234). El toque final a esta buena disposición del papa hacia la cruzada “contra los enemigos de la cruz” se encuentra en la carta del 20 de octubre de aquel mismo año a don Tello, obispo de Palencia, donde el papa, a instancias del propio obispo, autoriza a gastar en la guerra contra los sarracenos la tercia de la fábrica que considere conveniente Nota 1235).

A partir de estas concesiones económicas y privilegios espirituales de Honorio III, ganados a pulso por la diplomacia castellana bajo la dirección de la reina madre, prácticamente todos los papas posteriores concedieron a los participantes en la reconquista las indulgencias de la cruzada. En 1228, Gregorio IX (1227-1241), sucesor de Honorio III, tras saber que Fernando III luchaba contra los sarracenos para dilatar la religión cristiana, lo que redundaría en pingües beneficios para la iglesia de Toledo, exhortó a ésta y a todas las sufragáneas para que le prestasen ayuda económica. En 1229 concedió la indulgencia de cruzada a quienes luchasen contra los musulmanes; y en 1231 autorizó al arzobispo de Toledo para conceder los perdones señalados en el IV Concilio de Letrán a los cruzados de Tierra Santa, en favor de quienes con el arzobispo, o con Fernando III, se enfrentasen a los musulmanes peninsulares Nota 1236).

Berenguela y su hijo, después de muchas súplicas y pruebas de fidelidad incondicional a la Sede de San Pedro, consiguieron para Castilla los mismos privilegios materiales y espirituales que los cristianos europeos empeñados en liberar los Lugares Sagrados. La reconquista de al-Ándalus, a partir de este momento, se convierte oficialmente en una guerra de cruzada, semejante a la que se libra para la recuperación de Palestina.
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Nota 1230

Cfr. CAPÍTULO XIV, pp. 552-554.

Volver






Nota 1231

“Alioquin quamtumcumque tue deferre sublimitati velimus, quia tamen non est deferendum homini contra Deum nec tibimetipsi expedit, ut tibi in hiis que sunt tue saluti contraria deferatur, non possemus dissimulare iniuriam ipsius ecclesie ac electi nec inusta eorum gravamina in patientia tolerare’’ (Letrán, 10 de octubre de 1224, Reg. Vat. 13, fol. 6r, núm 27; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 521, p. 386).

La misma carta, mutatis mutandis, fue enviada también a Berenguela. La amonestación del papa parece que no surtió efecto, ya que al año siguiente (3 de abril de 1225), el papa, mientras por un lado se dirige a Fernando como “a devoto y católico príncipe”, por otro tiene que volver sobre el asunto con más enérgica actitud en dos cartas de la misma fecha, 3 de abril de 1225, asimismo con copia a la madre: “In eumdem modum scriptum est Berengarie regine Castelle” (D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núms. 548-549, pp. 406-408). Al parecer no era cuestión de desobediencia, sino de protocolo: según las Partidas (ley XVII, tít. V, parte 1), el papa debía presentar al nuevo obispo elegido al rey, quien posteriormente devolvía al electo los bienes que se habían entregado en encomienda durante el tiempo que la sede estuvo vacante. No debe olvidarse que la mayoría de las sedes episcopales en los territorios conquistados al Islam se fundaron y dotaron por los reyes conquistadores y repobladores; al morir el obispo estos bienes revertían a la corona hasta que se nombrase a un nuevo candidato. Si éste no contaba con el beneplácito del rey, no se le devolvían automáticamente los bienes de su predecesor. Este parece ser el problema con el nuevo obispo de Segovia.

Volver






Nota 1232

Reg. Vat. 13, fol. 87v, núm. 58; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III. op. cit., núm. 574, pp. 429-430.

Volver






Nota 1233

Reg. Vat. 13, fols. 87v-88r, núm.59; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio op. cit., núm. 575, pp. 430-431.

Volver






Nota 1234

Reg. Vat. 13, fol. 88r, núm. 61; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 576, pp. 431-432. Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., núm. 22, p. 291.

Volver






Nota 1235

Reg. Vat. 13, fol. 93r, núm. 90; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 585, p. 440. Cfr. J. SAN MARTÍN: La antigua Universidad de Palencia, Madrid 1942, p. 79. Con la misma fecha, Honorio III envió una carta dirigida al Cabildo, clero y fieles de la ciudad y diócesis de Palencia para ordenar que ayudasen con sus bienes al obispo para sufragar los gastos de la guerra contra los sarracenos de España (D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 586, pp. 440-441).

Volver






Nota 1236

Les Registres de Grégoire IX (1227-1241), ed. L. Auvray, 2 vols., Paris: Bibliothéque des Écoles Frangaises d’Athénes et de Rome, 1890-1918, núms. 255, 247 y 606; D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núms. 574-576; J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 286. Gfr. J. GOÑI GAZTAMBIDE: Historia de la bula de la cruzada en España, op. cit.

Volver




CAPÍTULO XVIII



BERENGUELAARTÍFICE DE LAUNIÓN DECASTILLA YLEÓN



... y en esto refulgió a más no poder la sagaz disposición de la noble reina, que logró este reino de León para su hijo con no menos acierto que el reino de Castilla, que le correspondía a ella por derecho de sucesión... ella se afanó en disponerlo todo de tal manera que la unión de los reinos se produjo sin derramamiento de sangre, y uno y otro reino gozaron de eterna paz.

(De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV)



Muerte deAlfonso IX

 


A

lfonso IX había pasado la primavera y una buena parte del verano de 1230 en una campaña que condujo a la conquista de dos grandes ciudades, Cáceres y Mérida, por las que llevaba luchando mucho tiempo. El 20 de julio estaba de regreso en Salamanca, donde inició su camino hacia Galicia para ofrecer a Dios y al apóstol Santiago, como presente, la ciudad de Mérida y dar gracias por la gran victoria que se le había concedido Nota 1237). El 1 de agosto se encontraba en Zamora y otorgaba a la Orden de Santiago el castillo de Montánchez con su villa; esta concesión la hace con el consentimiento de sus hijas y con el mandato explícito de que a ellas debían obedecer los caballeros de dicha Orden Nota 1238). Como en el pasado, Alfonso IX aprovechaba el verano para descansar en Galicia y preparar nuevas campañas militares. Éste no iba a ser diferente. Sin embargo, lo fue. En Villanueva de Sarria, a pocos kilómetros al sureste de Santiago, cuando se dirigía a rezar a la tumba del Apóstol, cayó gravemente enfermo. Allí acudieron los obispos del reino que le administraron los últimos sacramentos y después de recibir el Viático entregó su alma en paz. Era el 24 de septiembre de 1230. Según el Tudense:



Mas como por causa de oraçión fuesse a la iglesia de la silla de Sanctiago Apóstol, en el lugar que se dice Villanova de Lemos gravemente enfermó, y tomada penitencia y el sacramento del cuerpo y sangre del Señor por los obispos, murió muerte preciosa, y en la iglesia de Sanctiago fue enterrado honradamente açerca de su padre el rey don Fernando, hijo del emperador. Rigió el reino bienaventuradamente cuarenta y dos años. Murió en la era de mil y doscientos y sesenta y ocho años [1230], a ocho días de las calendas de octubre [24 de septiembre]. Nota 1239)



Uno de los grandes reyes guerreros, conquistadores y repobladores del siglo XIII, murió solo. Desde luego, rodeado de la oficialidad del reino: obispos, consejeros y cortesanos que le acompañaban al regreso de su última campaña; pero no estaban presentes sus seres queridos: ni siquiera sus dos hijas a las que se aproximó en sus últimos tiempos con la esperanza de que alguna de ellas le sucediese; y por supuesto, ninguna de sus dos ex-mujeres, y mucho menos sus numerosas amantes, o sus quince hijos por los que sentía una gran estima y los había educado con extraordinaria dedicación. Berenguela, que se encontraba muy lejos de Sarria, no tardará en enterarse de la muerte.

Además de sus innegables méritos como rey durante un largo periodo (murió a los sesenta años) especialmente difícil para mantener la unidad e independencia del reino (cfr. CAPÍTULO III, pp. 149-154), Alfonso IX será también patrocinador de grandes instituciones. El P. Risco, que conoció bien la documentación de archivo e hizo un gran elogio de su reinado, le atribuye, junto a su esposa doña Berenguela, la fundación del monasterio de Valdediós en Asturias, de la Orden cisterciense, para cuyo sustento concedió la heredad que tenía en Bogies el 27 de noviembre de 1200, y el de Villanueva del Bierzo al que proveyó con gran generosidad Nota 1240). Sin duda la institución más duradera debida a su iniciativa será la fundación, dotación y engrandecimiento con singulares privilegios y exenciones de la Universidad de Salamanca. En uno de los ángulos de las Escuelas se lee -asegura el P. Risco- una inscripción para perpetuar la memoria de su insigne fundador:



Alfonso VIII, rey de Castilla, levantó la Universidad de Palencia, a cuya emulación Alfonso IX, rey de León, fundó la Academia salmantina. Aquella fracasó por falta de fondos; ésta con el tiempo llegó a florecer, principalmente con el favor de Alfonso X Nota 1241).



Pero su admirador no esconde que:



Un defecto es el que parece haber manchado la gloria de este príncipe, y es, que se le atribuye haber dado fácilmente oídos a hombres chismosos, que andaban a su lado; pero también es cierto, que si alguna vez cayó en esta culpa, se inclinaba luego a la verdad cuando se le proponía por hombres justificados (pp. 382-383).



Con sus defectos y sus virtudes Alfonso IX, guerrero incansable y repoblador diligente, preparó el terreno para que su hijo y heredero consiguiese lo que no había podido lograr ningún otro rey cristiano, la derrota del Islam peninsular y la recuperación de todas las tierras hasta el mar Mediterráneo. Su cuerpo fue llevado a Santiago de Compostela en un solemne cortejo fúnebre presidido por el arzobispo don Bernardo y después de unos regios funerales, se le dio sepultura al lado de su padre, Fernando II Nota 1242).
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Nota 1237

Archivo de la Catedral de Santiago, Tumbo B, fol. 202v. Cfr. LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, cap. XCI.

Volver






Nota 1238

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 620, pp. 717-718. La cláusula que contiene este mandato podría ser un indicio de que el rey leonés no se encontraba bien:

“Hoc autem fació pro salute anime mee et parentum meorum, et ob multa servicia que mihi facitis et fecistis, etutde bonis et oracionibus que in Ordine vestro Deo iugiter exhibentur partem mihi valeam promereri” (p. 718).

Volver






Nota 1239

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCI; la Crónica latina de los Reyes de Castilla confirma esencialmente la noticia:

“Pocos días antes de la fiesta de San Miguel, el rey de León don Alfonso, padre de nuestro rey, en Vilanova (sic), junto a Sarria, en Galicia, murió con final feliz, según se cree, concluyendo su vida en el celo de la justicia, persiguiendo viril y prudentemente a ladrones y otros malvados” (cap. 60).

También Alfonso X tuvo un sentido recuerdo de su abuelo (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1038, pp. 722-723).

Volver






Nota 1240

M. RISCO: Historia de la ciudad y corte de León..., op. cit., pp. 380-381.

Volver






Nota 1241

“Alfonsus VIII Castellae Rex Palentiae Universitatem erexit, cujus aemulatione Alfonsus IX Legionensis Rex Salmanticae itidem academiam constituit: illa defecit deficientibus stipendiis; haec vero in dies floruit favente praecipue Alfonso X” (Ibidem).

Don Lucas de Tuy recuerda su interés en los estudios salmantinos: “Este, por consejo saludable, llamó maestros muy sabios en las sanctas escripturas y establesgió que se fiziessen escuelas en Salamanca” (Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIX, p. 422).

Volver






Nota 1242

Alfonso IX en su juventud había mandado labrar las estatuas yacentes de su abuela, la emperatriz doña Berenguela, de su padre y la suya propia para colocarlas en el panteón compostelano. Existen, por tantos, fundados motivos para pensar que su efigie, copia del modelo vivo, representa con bastante fidelidad cómo era hacia 1200: aparece dormido, con corona, cabello ensortijado, barba corta y redonda y vestido con túnica y manto (Ilustración 20). Cfr. F. J. SÁNCHEZ CANTÓN: Los retratos de los reyes de España, Barcelona 1948, p. 33; R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 183.

Volver






Fernando III, Rey deLeón

 


C

on la conquista de Capilla y la consagración de la mezquita como iglesia cristiana por el arzobispo de Toledo y el obispo de Palencia (cfr. CAPÍTULO XVII), se cierra, por así decir, la primera fase de las intervenciones personales de Fernando III en la reconquista de al-Ándalus entre 1224 y 1227. El rey:



volvió a Toledo, junto a su madre, alrededor de la festividad de la Asunción de Santa María [15 de agosto de 1226] con gran gozo y honor (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 50).



El diplomatario de Fernando III, la guía principal para seguir de cerca el rastro de Berenguela y sus actividades durante el trienio 1227-1230, mientras el rey se encuentra lejos del teatro de operaciones en el sur, tiene numerosas lagunas. No obstante, el testimonio de los tres grandes cronistas ayuda a reconstruir los acontecimientos principales en la lucha contra los musulmanes durante esos años, que tuvieron como protagonistas principales a Alvar Pérez de Castro y a Alfonso Téllez, junto con los distintos concejos de la Transierra y las Órdenes militares.

En el otoño de 1228, Fernando regresó a la frontera. En Andújar encontró enfermo a don Alvar Pérez de Castro. Cuando estaba acampado a orillas del Guadalquivir llegó Abulcasin, enviado de Abu’l-Ula, rey de Sevilla, con la solicitud de una tregua de un año mediante el pago de 300.000 “marevedís de plata” para “que le non fiziese mal en su tierra”. Don Fernando aceptó Nota 1243). El rey de Castilla, a continuación, partió hacia Jaén; pasó Guadalbullón, destrozando torres, molinos, viñas y huertas hasta Atorimar; estragó Montejícar y su tierra hasta Granada; después regresó a Toledo, donde se encontraba el 8 de diciembre Nota 1244).

Se ignora cuándo regresó a la meseta, pero el 6 de enero de 1229 está con su familia en Talamanca, el 4 de febrero en Muñó, el 23 de marzo en Cisneros, y el 6 de mayo en Soria, de nuevo en camino hacia Toledo, donde llega el 20 de mayo. En Toledo, en ese mismo día, concede en presencia de la familia real un importante privilegio a su “querido canciller don Juan, abad de Valladolid y a los clérigos de Santa María, por los muchos servicios que incesantemente me hacéis todos los días”. El canciller Juan, abad de Valladolid y después obispo de Osma -que se cree, como se ha dejado dicho, fue el autor de la Crónica latina de los Reyes de Castilla-, Este documento, aunque escrito por el escriba Sancho “por mandato del canciller”, está redactado en un latín impecable; parece que don Juan se esmeró en la preparación del diploma destinado a su iglesia: lleva el signo rodado con sello de plomo y está confirmado por los oficiales y nobles de la curia, nueve obispos, y después de ellos aparece su firma: “Juan, canciller del señor rey, abad de Valladolid, confirma” Nota 1245).

El 4 de junio de 1229, en Toledo, doña Berenguela:



por la gracia de Dios reina de Castilla y Toledo, con el consentimiento y el beneplácito de mis queridos hijos, es decir, don Fernando, ilustre rey de Castilla y Toledo, y el infante don Alfonso, con ánimo agradecido y de espontánea voluntad, por mi propia salud y por el remedio de mi alma y el alma de mi padre y de mi madre... [doy a don Gonzalo, maestro de la Orden de Calatrava] aquella villa mía que llaman Bolaños con sus vasallos y con todas las heredades... Nota 1246)



El diploma, otorgado por doña Berenguela sola, se revista de gran solemnidad con su signo rodado (Signum Berengarie, regine Castelle) y la confirmación de los grandes de la curia, incluyendo al infante don Alfonso de Molina, y nueve obispos con don Rodrigo a la cabeza; fue redactado por el canciller del reino, Juan de Osma, y escrito por el escriba Juan de Aza, “por mandato del canciller”. Es una muestra más de cómo tras ocupar su hijo el trono de Castilla durante doce años, Berenguela sigue siendo “reina de Castilla y Toledo” como el día que le cedió oficialmente la corona, le acompaña en sus operaciones militares y sigue otorgando privilegios que autoriza con su signo rodado. Para realzar el diploma de su madre, en la misma fecha, Fernando III lo confirma solemnemente con un nuevo diploma en el que asimismo la llama “mi queridísima madre doña Berenguela, ilustre reina de Castilla y Toledo”, es decir, el mismo título que lleva él, y la misma actitud hacia su madre que ha mantenido siempre; Fernando no ha cambiado un ápice en sus sentimientos, a pesar de la escena de Muñó en 1224 Nota 1247).

Entre el 4 de junio y el de 25 de septiembre debió producirse la razzia realizada por don Fernando cuando se dirige con su hueste hacia territorios de Úbeda; de nuevo destroza mieses, viñas y huertas; toma Sabiote y arrasa el campo de Iznatoraf; conquista Garciez y Jódar y llega hasta Jaén. Ibn Hud, que permanecía al acecho de los movimientos del rey de Castilla, no se atrevió a atacar y prefirió cambiar de aires. Al final de esta campaña recibirá los 300.000 maravedís de plata de Abu’l-Ula y regresa a Toledo Nota 1248).

La campaña de 1230 se preparó meticulosamente con gran antelación; la razzia de los alrededores de Jaén del año anterior formaba parte del plan; pero tanto el rey como sus consejeros sabían lo difícil que iba a resultar el cerco de Jaén para el que se requerían poderosas máquinas de asedio. Desde Muñó, allí permaneció, al menos, desde el 16 de diciembre hasta el 10 de marzo de 1230, se encaminó, por Guadalajara (12 de abril), a Toledo, donde llegó acompañado de su familia antes del 27 de abril; permanecerá en esta ciudad hasta el 25 de mayo. Durante este mes probablemente supo que su padre había ocupado Mérida y Badajoz y que se encaminaba hacia Santiago para preparar la próxima campaña, como tenía por costumbre.

Don Fernando salió con su hueste de Toledo en torno a San Juan (25 de junio), sitió la ciudad de Jaén, causando enormes destrozos, empleando recias máquinas “que tiraban muchas piedras” Nota 1249). Durante el asedio, las mesnadas de don Alfonso Téllez y las milicias del concejo de Ávila conquistaron numerosos castillos y aldeas de los alrededores Nota 1250). Pero, al cabo de tres meses de duro asedio, comprendiendo que no podía tomar la ciudad a causa de la multitud de sus defensas y la fortaleza del lugar sin gravísimas pérdidas para los suyos, “aconsejado por sus ricos omes”, levantó el cerco unos días antes de la fiesta de San Miguel (29 de septiembre). Don Rodrigo asistió personalmente a la campaña:



A continuación sitió Jaén [año 1230] y atacó con poderosos ingenios; pero al comprobar que la ciudad estaba dotada de tales defensas que no había medio humano de conquistarla, tras deliberar con sus nobles se retiró de allí (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIV, pp. 346-348).



En el viaje de regreso a Toledo, al pasar por Guadalerza, un mensajero de su madre trajo la triste noticia de la muerte de su padre y le anunció que Berenguela acudía a su encuentro:



... y cuando había llegado a Guadalferza, recibió la noticia de que su padre había marchado de este mundo en Vilanova de Sarria y había sido enterrado en la iglesia de Santiago, en la era de 1268 [Alfonso IX falleció el 24 de septiembre de 1230], y, además, que había dejado el reino a las hijas que había tenido con la reina Teresa. Por este motivo, su madre la noble reina Berenguela venía a su encuentro con la maternal preocupación de que se apresurara cuanto antes a hacerse cargo del reino de su padre -cosa que por dos veces le habían jurado los obispos, los nobles y los concejos de las ciudades por mandato de su padre-, no fuera a ser que con el retraso surgiera algún problema. Se encontraban con él el arzobispo Rodrigo de Toledo, Lope Díaz, Alvaro Pérez, Gonzalo Ruiz, García Fernández, Alfonso Téllez, Guillermo González, Diego Fernández y otros nobles y magnates y muchos caballeros de las ciudades, quienes, acompañando al ilustre rey...Nota 1251)



El mensaje no podía ser más claro: su padre había muerto y había declarado herederas a sus hijas. El rey prosiguió el camino con los suyos y, al llegar a Orgaz, “... encontraron a la noble reina en el pago que se llama Orgaz y desde allí se trasladaron todos juntos a la ciudad regia” (Ibidem). Berenguela estaba impaciente; no se contentó con el envío del mensajero, sino que ella misma fue en busca de su hijo Nota 1252)

Doña Berenguela, “con cuidado de madre”, tenía buenos motivos para “acuciar” a su hijo, ya que mientras esto ocurría en la frontera, las hijas de Alfonso IX no perdieron un instante en dirigirse a León y reclamar la corona; dice Juan de Osma:



cuando conocieron la muerte del padre, aunque no estaban muy lejos del lugar donde el padre murió, dieron rápida vuelta y llegaron a Astorga, y no fueron recibidas como ellas querían. Salieron indignadas de allí y llegaron a León, donde de igual forma no fueron recibidas como querían, pues la respuesta del pueblo y obispos era que recibirían sus personas y les servirían de buen grado, pero no a los soldados u hombres armados. Llegaron a Benavente, donde recibieron una respuesta semejante. Llegaron por último a Zamora, con su madre la reina doña Teresa, que siempre las acompañaba, y allí fueron recibidas, pues eran adictos a las nobles señoras Ruiz Fernández, apodado el feo, hijo del conde Froilán, y otros muchos de la tierra de León (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 60) Nota 1253).



Nuestro cronista, por supuesto, se refiere a Sancha y Dulce, las dos hijas que Alfonso IX tuvo con su primera esposa, doña Teresa de Portugal, a las que últimamente había hecho vagas promesas de dejar el reino Nota 1254). Pero los leoneses, que reconocieron como heredero a Fernando en 1206, tras la muerte de Alfonso IX se negaron a aceptar a las infantas, ya que, a diferencia de Castilla, la tradición leonesa en materia de sucesión, a pesar de los esfuerzos de Alfonso IX por situar a su hija Sancha en el trono, no permitía que ocupasen el trono las mujeres cuando vivía un heredero varón, como era el caso de Fernando Nota 1255).

Sorprende que ningún cronista señale la presencia de las hijas en los funerales del padre en Santiago, probablemente porque, como se dijo, tal hecho no ocurrió; antes bien, tanto el Toledano como Juan de Osma, las hacen viajar en dirección contraria: del lugar donde se encontraban cuando murió su padre (probablemente en el Bierzo, cerca de Villafranca y de Carracedo, pues allí su madre tenía propiedades y pasaban parte del año), hacia Astorga, León, Benavente y finalmente Zamora, el foco principal de resistencia en favor de las hermanas “portuguesas”. El detalle de que viajaban con gente de tropa y hombres armados, razón por la que no fueron admitidas en León, es un indicio de que sus partidarios parecían dispuestos a recurrir a las armas, si era necesario, para obtener el trono.

Berenguela esperaba en Toledo el regreso de su hijo de la campaña y sin duda conoció estos movimientos de las infantas “portuguesas” y de sus partidarios para hacerse con el trono cuanto antes, mientras don Fernando se encontraba lejos, en la frontera, pensando que una vez conseguida la aceptación por parte de la nobleza y el clero como herederas del difunto, sería más difícil desposeerlas. La Crónica de la población de Ávila revela cómo en Castilla, tras la muerte del rey de León y en ausencia del propio rey, circularon todo tipo de charlatanes y partidarios de distintos candidatos al trono de León. Uno de estos candidatos, promovido por un cierto Alvar Ruiz Diablo, por increíble que parezca, era el propio hermano de Fernando III, don Alfonso de Molina Nota 1256). Otro tanto parece haber acontecido entre los gallegos, según la Crónica de Veinte Reyes Nota 1257). En el fondo, la candidatura del infante don Alfonso no era tan descabellada, ya que se contemplaba en el Tratado de Cabreros y para los grupos independentistas leoneses era la única forma de conseguir rey propio y mantener la independencia como reino, sin caer en manos de Castilla.

El hecho es que en la ciudad había divisiones en torno a la sucesión, precisamente porque León no admitía la sucesión femenina; pero sobre todo porque algunos descontentos con la política de repoblación del difunto ahora podían airear sus protestas sin miedo a represalias; y tampoco estaban dispuestos a aceptar al rey de Castilla Nota 1258).

Un caballero nobilísimo, don Diego Froilaz, asegura Lucas de Tuy en su libro Los milagros de San Isidoro, consiguió que sus hombres entrasen furtivamente en el palacio real y ocupasen la torre e iglesia de San Isidoro, en oposición a don Fernando; pero don Diego sufrió una grave enfermedad y por consejo de su madre, la condesa doña Sancha, restituyó al abad de San Isidoro la iglesia y la torre y reparó los daños causados, jurando, además, que en lo sucesivo sería caballero y vasallo de San Isidoro, y quedó curado; una vez restablecido, abandonó la ciudad con los suyos Nota 1259). Por su parte, el obispo de León, don Rodrigo, al observar los desórdenes, protegió la catedral con armas, hombres y aparato bélico con el fin de guardarla para el rey don Fernando. También los ciudadanos guarnecieron como mejor pudieron las torres de la muralla y las iglesias con armas y hombres; pero quedaron al margen las “torres de León”, bajo control del merino mayor del reino, don García Rodríguez.

Esta atmósfera de turbulencias políticas en el reino de León se extendía a las zonas limítrofes con Castilla, Galicia y Asturias. El aumento del bandidaje agravó aún más la situación; de manera que al conocer Berenguela la caótica situación sobrevenida a la muerte de su ex-marido, aceleró la salida de Fernando de Toledo con el fin de pacificar el reino y reclamar el trono de León. Era, pues, cuestión de ganar tiempo. Parece que Berenguela no perdió un instante. Entre el 24 de septiembre, día del fallecimiento de Alfonso IX en Villanueva de Sarria, y el 29 de septiembre, cuando Fernando levantó el cerco de Jaén, transcurrieron apenas cinco días, aunque se añadan otros cinco para llegar desde Jaén a Guadalerza, es preciso reconocer que las noticias y los mensajeros de Berenguela literalmente “volaron” Nota 1260).

Berenguela, quien como asegura don Rodrigo “planeaba todo con gran habilidad”, temía que el más mínimo retraso de su hijo en reclamar el trono de León podría perjudicar su derecho y empleó la máxima diligencia para poner en marcha el proceso para ocupar el trono. Es seguro que en las discusiones con su hijo y con los consejeros en el encuentro de Toledo, como afirma claramente don Rodrigo testigo de los hechos, dejaría muy claro que el mayor peligro para la integridad de ambos reinos era que se volviese a reactivar la disensión y el conflicto armado, primero, entre los leoneses que preferían a las hijas del difunto y los que sostenían la validez del juramento prestado a don Fernando en 1206 y 1209 (“cosa que por dos veces le habían jurado los obispos, los nobles y los concejos de las ciudades por mandato de su padre”); y, después, del reino entero contra la sucesión de un rey de Castilla, ya que implicaba la anexión Nota 1261). Afortunadamente, en ambos extremos de la escena política dominaban la situación dos mujeres sensatas y amantes de la paz, que conjuraron con mucho tacto el riesgo de una posible guerra civil.

Del relato de los cronistas se desprende la necesidad de obrar tempestivamente ante el peligro de desintegración del orden social en el reino de León; por lo que es de suponer que la estancia en Toledo del rey y la corte a su regreso de Jaén fue muy breve (apenas el tiempo suficiente para celebrar la reunión y planificar la estrategia a seguir):



... y llegaron todos juntos a Toledo y sin detenimiento alguno, pues no hubo demora alguna, salieron todos a gran prisa de Toledo y se fueron directamente a Tordesillas y de allí al castillo de San Cebrián de Mazóte, yendo con él [Fernando] su madre y el ejército Nota 1262).



Prisas, prisas, muchas prisas para no perder la corona de León; ése es el mensaje urgente que transmiten los cronistas. Pero, ¿no hubo momentos para reflexionar sobre lo acaecido? ¿No había sido Alfonso IX el marido de Berenguela durante seis años y el padre de sus hijos? ¿Es posible que doña Berenguela fuera tan ambiciosa, tan hambrienta de poder, que no tuviera ni un momento de reflexión sobre la muerte de su ex- marido, ni una lágrima que derramar por él? Porque Alfonso IX, a pesar de tener que defender los intereses de su reino, como era su deber, siempre se comportó correcta y generosísimamente con ella, concediéndole, incluso en los momentos más críticos, lo que le pedía. ¿Y qué decir de la reacción de don Fernando por el que su padre profesó un gran afecto, declarándolo heredero repetidamente? ¿Ni una lágrima de hijo agradecido? Si se derramaron lágrimas por Alfonso IX los cronistas no dicen ni una sola palabra al respecto. Ni don Juan de Osma, ni don Rodrigo, que acompañaban a la reina en estos días de luto, se pronuncian sobre los sentimientos de Berenguela, solo hablan de la urgencia para colocar a Fernando en el trono.

Conociendo la reacción de Berenguela en circunstancias semejantes, es difícil creer que fuera tan fría y pragmática. Es seguro que en momentos de soledad, apartada del bullicio y del ajetreo de la corte y los viajes, pensaría en el hombre que la había amado y con quien engendró hijos que se convirtieron en la razón misma de su existencia. Por otro lado, el historiador actual se sorprende del estoicismo medieval ante la adversidad, pasando por alto los propios sentimientos cuando está por medio la razón de estado. Sirva como ejemplo el caso del padre de Berenguela, Alfonso VIII, quien ante la muerte inesperada de su adorado hijo y heredero, don Fernando, como un animal herido, se lame las heridas y sigue adelante con la campaña, sin acompañar a su hijo a Burgos para el entierro; o del propio Fernando III, carne y uña con su madre, quien al conocer su muerte, llora, pero sigue adelante con la campaña de Sevilla sin regresar a Burgos para el sepelio. La razón de estado impelía ahora a Berenguela y Fernando a llegar rápidamente a Castilla y recorrer las zonas limítrofes con León, empezando por las ciudades y castillos recibidas como dote o arras y cuyos representantes habían prestado juramento de fidelidad y homenaje; a partir de estas zonas del infantazgo de Campos que Berenguela controlaba, se empezó a crear una base de apoyo popular a la causa de su hijo antes de que la oposición cobrase ventaja. Don Rodrigo explica con mayor detalle el proceso que llevó a Fernando a León:



De la cual [Toledo] partieron todos sin demora alguna y llegaron a la fortaleza que se llama Tordesillas; y marchando desde allí con su madre y su cortejo hasta el castillo de San Cebrián de Mazóte, le fue hecha entrega de éste como señor de él. Al día siguiente le hicieron el mismo recibimiento en Villalar, adonde acudieron ante el rey, como señor suyo, caballeros de la muy noble fortaleza de Toro, quienes lo reconocieron como rey y señor natural de la fortaleza y le rogaron con gran insistencia que acudiera a Toro al día siguiente, siendo la noble reina la que planeaba todo con gran habilidad. Al día siguiente entramos en Toro, donde el rey Fernando, tras rendírsele homenaje, fue recibido como rey y señor entre el asentimiento de todos. Y cuando desde allí seguimos hacia adelante por los castillos de la reina, recibimos a caballeros y enviados que venían de otras ciudades, quienes daban la impresión de no estar muy decididos a recibir al rey. Pues las hermanas de éste, Sancha y Dulce, de las que ya hablé, se disponían a alzarse con sus cómplices. Pero sin embargo, los prelados del reino, cuya misión es velar por lo humano y lo divino, recibieron al rey Fernando como rey suyo tan pronto como supieron su llegada; fueron esos Juan de Oviedo, Nuño de Astorga, Rodrigo de León, Miguel de Lugo, Martín de Salamanca, Martín de Mondoñedo, Miguel de Ciudad Rodrigo y Sancho de Coria. Muerto el padre, todos se sometieron al hijo junto con sus ciudades, y la revuelta planeada no pudo cuajar. Pues tan pronto como llegamos a Mayorga y Mansilla, se entregaron en seguida al rey [las cursivas son nuestras] Nota 1263).



Ambos relatos se complementan, aunque el de Juan de Osma da menor importancia a doña Berenguela, sin olvidarla del todo, y solo menciona de paso la oposición que el rey encontró entre los partidarios de las infantas “portuguesas” de las que había hablado en un pasaje anterior (cfr. p. 680), al mencionar cómo fueron rechazadas en distintos lugares, siendo recibidas únicamente en Zamora, episodio que no menciona don Rodrigo. Sobre la activa participación de doña Berenguela en esta campaña de promoción y adhesión a la candidatura de su hijo no debe caber la menor duda, como asegura sin medias tintas su nieto:



... y todo esto, con la ayuda de Dios, andamio disponiendo muy sabiamente en todo la muy noble reina doña Berenguela, su madre. Y dice aquí el arzobispo don Rodrigo de Toledo, que escribió esta historia en latín e iba allí con el rey don Fernando y con la reina doña Berenguela... Nota 1264).



La revuelta a la que alude don Rodrigo estuvo promovida por los partidarios de las infantas en determinadas zonas limítrofes con Portugal, donde eran muy numerosos y pretendían el “alzamiento” al trono de las hermanas. Al pasar por Medina del Campo se presentaron ante la comitiva real algunos caballeros de Toro que expusieron la confusión reinante en la ciudad ante las noticias y rumores que circulaban. Por eso le urgían que fuera a Toro para asegurar a la población sus intenciones de paz y reconciliación entre los distintos bandos. Una vez en territorio leonés, en las poblaciones de Mayorga y Mansilla, el apoyo fue incondicional, especialmente por parte del clero Nota 1265); de tal manera que:



por Ávila, llegó a Medina. Se acercaron entonces a él algunos de Toro y de algunas otras villas del reino de León y lo encontraron en Medina. El rey, sin prestar oídos a propuestas inútiles que le fueron presentadas, pasó el Duero y llegó a Villalar y los hombres de esa villa lo recibieron de inmediato. Al día siguiente llegó a San Cebrián de Mazóte, donde fue recibido de manera semejante. Al día siguiente, en la festividad de San Lucas [18 de octubre], fue recibido en Toro y le rindieron homenaje. Salió de allí y a los tres días llegó a Villalpando, que tenía la reina doña Berenguela, y de allí marchó a Mallorga [sic, por Mayorga], donde fue recibido con gran gozo y honor. Después, pasando por Mansilla, llegó a León, donde [fue recibido] por el obispo, clero y por todos los habitantes del lugar, que mucho mal sostuvieron por su causa; pero las torres de la ciudad las tenía García Rodríguez Carlota, merino mayor” (cap. 60).

Al día siguiente -dice don Rodrigo- entramos en León, que gozaba en aquel reino de la dignidad de sede real, y allí es alzado al trono del reino de León por el obispo y todos los vecinos, mientras el clero y el pueblo entonaban Te Deum laudamus con mucho regocijo; y desde entonces posee ambos títulos de rey de Castilla y León Nota 1266).



 
Don Lucas de Tuy, presenció el ingreso triunfal de Fernando y su madre en León:



Mas el obispo Rodrigo y los ciudadanos, luego, gozándose del Señor porque también los santos peleaban por el rey Fernando [referencia a la curación de Diego Froilaz por San Isidoro -cfr. pp. 681-682—], enbiáronle mensajeros que viniese inmediatamente y tomase su ciudad. Así que vino el rey Fernando, -el cual verdaderamente se cree ser rey de virtud, porque era virtuoso-, junto con la muy sabia Berenguela su madre, y entró en la ciudad de León y con gran gloria recibió el reino de sus padres Nota 1267).
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Nota 1243

Cfr. Crónica de Castilla, op. cit., fol. 176v, en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 311.

Volver






Nota 1244

Crónica de Castilla, op. cit., fols. 176v-177v ; y cfr. los diplomas otorgados en Toledo el 7 y 8 de diciembre de 1228 (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 242 y 243, pp. 282- 285). En ambos aparece la familia real al completo, incluyendo doña Beatriz, los hijos -Alfonso, Fadrique y Fernando-, y su madre, doña Berenguela, con cuyo “consentimiento y beneplácito”, Fernando los concede.

Volver






Nota 1245

Iohannes, domini regis cancellerius, abbas Vallisoleti, conf.” (Archivo de la Catedral de Valladolid, leg. XIX, núm. 6, original; cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 249, pp. 289-291). Cfr. M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. III.

Volver






Nota 1246

AHN, Calatrava, Registro de escrituras de Calatrava, II, fol. 113. Publicado en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 250, pp. 291-292. Se ha discutido si se trata de Bolaños de Campos, villa disputada entre Castilla y León que Berenguela recibió como consecuencia del tratado de Cabreros, o del Bolaños que estaba en el Campo de Calatrava, en la frontera de al- Andalus, después conocido como “Castillo de doña Berenguela”; dadas las circunstancias y el hecho de que la Orden de Calatrava está ayudando a Fernando en aquel momento, la donación debe referirse a Bolaños de Calatrava como recompensa por los servicios prestados y para que se incluya en la línea de defensa de Castilla. Cfr. J. M. MENDOZA GARRIDO: “La organización del territorio calatravo en la época de Fernando III. El caso de Bolaños”, Archivo Hispalense 77/234-236 (1944), pp. 335-350, donde se asocia Bolaños con la donación de Berenguela; y E. RODRÍGUEZ-PICAVEA MATILLA: “El Campo de Calatrava en la época de Fernando III”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Fernando III y su tiempo..., op. cit., pp. 369-373.

Volver






Nota 1247

“Concedo itaque vobis illam donacionem de Bollamos quam carissima genitris mea domina Berengaria, illustris regina Castelle et Toleti, vobis dedit, addens quod numquam accipiam pectum [pecho] ñeque petitum [pedido] de predicta villa. Illam quoque donationem vobis concedo eo modo sicut eam vobis contulit mater mea, illam iure hereditario perpetuo habeatis et irrevocabiliter libere et quiete possideatis in etemum" (AHN, Calatrava, R-63, original, y Registro de escrituras de Calatrava, II, fol. 143, copia del siglo XVI; en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 251, pp. 292-293).

Volver






Nota 1248

Crónica de Castilla, op. cit., fol. 177r, en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 312; y R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII, donde afirma que estas operaciones tuvieron lugar en el tiempo en que el legado pontificio estaba en España, lo que no ayuda mucho, ya que el cardenal d’Abbeville llegó en 1228 y regresó a Roma en 1229; en todo caso, se cree que tendrían lugar antes de finales de 1229.

Volver






Nota 1249

Crónica de Castilla, op. cit., fol. 177r; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIV.

Volver






Nota 1250

Cfr. Crónica de la población de Ávila, op. cit., pp. 42-44, donde se describen las gestas de las milicias de Ávila en esta campaña para conquistar Jaén.

Volver






Nota 1251

 R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIV, pp. 346-348; “et dixeron esos mandaderos al rey don Fernando que el rey don Alfonso, su padre, mandara el regno a sus fijas, las quales fiziera en donna Teresa” (Primera Crónica General, op. cit.,vol. II, cap. 1038, p. 722).

Volver






Nota 1252

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIV, pp. 346-347. Alfonso X describe el ánimo de su abuela con términos mucho más dramáticos:

“Onde la noble reyna donna Berenguella, su madre del rrey don Fernando, con cuedado de madre, salió al rey don Fernando bien acá al camino por o venie, por acuciarle que fuese quanto más podiese a refibir el regno de ssu padre, antes que nas<jiesse y por ventura algún estorvo” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1038, p. 722).

Volver






Nota 1253

Este Ruiz, o Rodrigo, Fernández, el feo, era hijo de Fernán Rodríguez de Cabrera, que había casado con una hija del conde Froila, o Froilán, Bermúdez de Trastámara.

Volver






Nota 1254

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 247-252, donde repasa los compromisos contraídos por Alfonso IX respecto a la sucesión de su hijo Fernando, así como las últimas declaraciones del 29 de abril (en el Fuero de Cáceres), y 1 de agosto de 1230 (en la donación de Montánchez) de las que se desprende su aparente voluntad de dejar el reino a sus hijas (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 255-259).

Volver






Nota 1255

Cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. I, p. 188 y sobre todo nota 75.

Volver






Nota 1256

“E moviósse [Fernando III] de allí [de Jaén], e fueron los cavalleros de Ávila con él, e entraron en tierra de León, que teníe que se alborotaríen algunos por non le rescebir por señor, ca andavan en ello don Alvar Ruiz Diablo diziendo que a don Alfonso de Molina devíen recebir por señor de sí. Quiso Dios e el derecho que nuestro señor el rey don Fernando teníe a don Alfonso que se conoció a ello, quel recebieron todo el reyno por señor al rey don Ferrando” (Crónica de la población de Ávila, op. cit., p. 44).

Volver






Nota 1257

“... e enbióle dezir la reyna, su madre, que viniese e non fiziese ende ál, e que fuese contra el rreyno de León, ca los gallegos querien alfar rrey a don Alfonso, el infante, su hermano” (Libro XIV, cap. XVI, p. 304).

Volver






Nota 1258

“En ese tiempo fue fecha gran turbación en el reyno de León, porque muchos cavalleros gallegos y asturianos quemaron muchas poblaciones y las hizieron sin muros, quel rey Alfonso avía fecho, e esforfávanse tanbien a resistir al rey Fernando, si pudiesen” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCII, pp. 425-426).

Volver






Nota 1259

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCII, pp. 425-427. Don Diego debió morir poco después y desde luego antes de 1234, cuando hizo testamento su madre que lo da por muerto.

Volver






Nota 1260

La noticia de la muerte, incluso haciendo uso de excelentes corceles que recorrieran etapas de 80 km al día, no llegaría a Toledo, donde estaba Berenguela, antes del 2 de octubre; ya que se necesitaban alrededor de ocho días para cubrir una distancia de casi 600 km.

Volver






Nota 1261

A la reunión de Toledo asistieron seguramente todos los que se encontraban con don Fernando en el asedio de Jaén: el arzobispo Rodrigo de Toledo, Lope Díaz, Álvaro Pérez, Gonzalo Ruiz, García Fernández, Alfonso Téllez, Guillermo González, Diego Fernández y otros nobles y señores (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIIII, pp. 346-348).

Volver






Nota 1262

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1038, p. 722.

Volver






Nota 1263

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIIII, pp. 346-348. En términos parecidos se expresa el otro testigo de la escena, el canciller don Juan de Osma:

“Nuestro rey, por su parte, supo la muerte del padre antes de entrar en Toledo [de la campaña de Jaén], donde estaban su madre y su esposa; tras una conversación con la madre, por Ávila, llegó a Medina. Se acercaron entonces a él algunos de Toro y de algunas otras villas del reino de León y lo encontraron en Medina. El rey, sin prestar oídos a propuestas inútiles que le fueron presentadas, pasó el Duero y llegó a Villalar y los hombres de esa villa lo recibieron de inmediato. Al día siguiente llegó a San Cebrián de Mazóte, donde fue recibido de manera semejante. Al día siguiente, en la festividad de San Lucas [18 de octubre], fue recibido en Toro y le rindieron homenaje. Salió de allí y a los tres días llegó a Villalpando, que tenía la reina doña Berenguela, y de allí marchó a Mallorga [sic, por Mayorga], donde fue recibido con gran gozo y honor. Después, pasando por Mansilla, llegó a León, donde [fue recibido] por el obispo, clero y por todos los habitantes del lugar, que mucho mal sostuvieron por su causa; pero las torres de la ciudad las tenía García Rodríguez Carlota, merino mayor” (cap. 60).

Volver






Nota 1264

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1038, pp. 722-723.

Volver






Nota 1265

Estaban a favor de don Fernando los obispos de León, Astorga, Oviedo, Lugo, Mondoñedo, Salamanca, Ciudad Rodrigo y Coria que se pronunciaron por él desde el primer momento con sus ciudades respectivas. Por el contrario, no se mostraron tan solidarios los obispos de Orense, Tuy, Compostela y Zamora, que no son mencionados por el Toledano (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIV).

Volver






Nota 1266

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, p. 348. La misma información en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1039, p. 723. La datación del ingreso y aceptación como rey de León facilitada por don Rodrigo es muy imprecisa; pero consta la presencia de Fernando en León el 7 y el 24 de noviembre; el 30 de noviembre de 1230, Fernando confirma un privilegio de su padre a los canónigos de León, haciendo gala por primera vez de su nuevo título:

“Ego Ferrandus, dei Gratia rex Castelle et Toleti, Legionis et Gallecie, inveni privilegium a patre meo illustrissimo rege Alfonso felicis memorie conditum... Supradictum itaque privilegium ego prenominatus rex Ferrandus, una cum uxore mea regina Beatrice et cum filiis meis Alfonso, Frederico, Ferrando et Henrrico, ex assensu et beneplácito regine domine Berengarie, genitricis mee, approbo, roboro et confirmo... (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 268, p. 309; el énfasis es nuestro).

Confirman el privilegio ocho obispos de Castilla y otros ocho de León, con don Rodrigo de Toledo a la cabeza de los castellanos, y don Bernardo de Santiago a la de los leoneses; pero, sorprendentemente, no confirma ningún noble, salvo el mayordomo del rey, Gonzalo Rodríguez, y el alférez, Lope Díaz de Haro. El canciller, don Juan, abad de Valladolid, firma inmediatamente después de los obispos castellanos. ¿Es esto, como parece insinuar don Rodrigo, un indicio de que los nobles leoneses todavía no habían aceptado a Fernando III como rey?

Volver






Nota 1267

Lucas de Tuy: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCII, pp. 426-427. “Entonces, sigue diciendo el Tudense, corriendo a él los varones nobles de las fibdades y villas, otorgóles buenos fueros antiguos y relevóles muchas cosas con grand misericordia” (Ibidem, p. 427). Alfonso X recoge y amplía la información del Toledano:

“Y en aquel lugar, en la ciudad de León, fue el rey don Fernando de Castilla alzado por rey de León por el don Rodrigo, obispo de esa ciudad, y por todos los ciudadanos, caballeros y ruanos y el resto del pueblo a la alteza del reino de León y puesto en la silla real, la clerecía cantando alta y honradamente con él: Te Deum laudamus... y desde entonces, de allí en adelante, fue este rey don Fernando llamado al mismo tiempo y a la paridad: ‘rey de Castilla y de León’, los dos reinos que él heredó limpiamente de padre y de madre... así se juntaron a partir de este momento en este rey don Fernando, y de él para acá anduvieron siempre juntos...” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1039, p. 723b).

La última frase es la prueba de que esta parte de la Estoria de España fue retocada y copiada en la época de Sancho IV (1284-1295). La Crónica de Veinte Reyes, que probablemente en esta parte refleja un manuscrito del taller alfonsí, dice: “E dél acá andudieron siempre ayuntados e an oy en día en este nuestro rrey don Fernando, el que los manteníe” (lib. XIV, cap. XVII, p. 305).

Volver






El  pacto delas dos madres.



L

a intervención de Berenguela en la solución del conflicto entre su hijo Fernándo III y sus hermanas de padre Sancha y Dulce es uno de los acontecimientos más destacados de su carrera política, ya que será su habilidad como negociadora la que, primero, evitará un conflicto armado entre los partidarios de uno y otras y, segundo, permitirá a Fernando heredar el trono de León, uniendo para siempre ambos reinos bajo una misma corona.

No obstante el solemne recibimiento en la capital del reino y el apoyo por parte del obispo y el pueblo, ambos cronistas dan claramente a entender que existía una oposición a Fernando dentro de la capital: la del merino mayor del reino, don García Rodríguez, que seguía manteniendo el control de “las torres de León”, y otros nobles. Por esta razón el rey no quiso salir de la ciudad hasta conseguir la sumisión de don García y el consentimiento general, lo que logró en breve tiempo. Se desconocen los detalles de las diferencias entre algunos leoneses y Fernando; pero es posible pensar que estarían relacionadas, por un lado, con las aspiraciones al trono de doña Sancha y doña Dulce, o de sus partidarios, y, por otro, con el hecho de que aceptar al rey de Castilla, supondría perder la independencia como reino. En cualquier caso, por lo que indica Juan de Osma, parece que dichas disidencias eran múltiples y no fáciles de resolver y se corría el peligro de tener que recurrir a la violencia, si no se actuaba con rapidez.

Pero no era cuestión de correr más para llegar antes. El trono lo ocuparía quien legítimamente tuviera derecho a él y no el que antes entrase en León, como podría deducirse de la lectura de los cronistas. Las cosas, sin embargo, en razón de las disposiciones tomadas por el difunto en sus últimos días, no estaban tan claras. Como señala J. González, editor del diplomatario de Alfonso IX, a partir de 1217 faltan documentos para conocer bien lo ocurrido en León en lo relativo a la sucesión. Parecía clara la vigencia del Tratado de Cabreros (1206), completado en el aspecto dotal por los de Burgos (1207) y Valladolid (1209). A raíz de estos acuerdos y concesiones, don Fernando venía figurando en los documentos de su padre y mantenía, lo mismo que su madre, los castillos asignados como dote; seguiría manteniéndolos hasta 1230, y la reina, hasta su muerte. Pero después sobrevino la crisis de sucesión en Castilla y la proclamación de Fernando como rey, y desde aquella fecha (1217) los diplomas leoneses silencian el tema de la sucesión y, sin llegar nunca a reconocer explícitamente el derecho a las hijas, insinúan la posibilidad de que esa fuera la voluntad del padre Nota 1268). Sin embargo, la declaración de legitimidad de los hijos de Berenguela y Alfonso IX y, en consecuencia, el derecho de sucesión de Fernando III al trono de León, proclamada por el papa en 1218, estableció para siempre el derecho de Fernando a suceder a su padre Nota 1269).

Con esta declaración pontificia de legitimidad y derecho de sucesión, seguida del juramento de la nobleza leonesa, era prácticamente imposible rebatir el derecho de Fernando al trono de León. Sin embargo, Alfonso IX parece que no lo tenía tan claro o no quería cortar la posibilidad de sucesión a sus hijas Nota 1270).

Las disposiciones dotales en favor de las infantas, silenciando a Fernando III, fueron entendidas, al menos por algunos nobles y obispos del reino, como disposiciones sucesorias, aunque a nadie se le escapasen las dificultades de un gobierno bicéfalo sin previo reparto de jurisdicción. Por otro lado, es claro que la mayor parte de la jerarquía y numerosos nobles, así como algunos concejos, no estaban de acuerdo con aquella interpretación de las disposiciones dotales; de ahí que al presentarse las infantas a las puertas de León con hombres armados para reclamar el trono, les fuera negada la entrada Nota 1271). Ambas hermanas hubieran podido defender con las armas su vago derecho a la corona contra los claros argumentos de Fernando y, desde luego, parece que no carecían de partidarios dispuestos a recurrir a las armas para alcanzar sus fines; pero esta opción hubiera costado muchas vidas y, al final, difícilmente alcanzarían la victoria, pues las costumbres leonesas eran contrarias a la posibilidad de un gobierno presidido por una mujer, y mucho menos por dos. Su madre, sabiamente, prefirió negociar.

Tras el solemne recibimiento de Fernando por el clero y el pueblo de León, resulta evidente que sus derechos al trono paterno habían sido reconocidos de hecho por la mayoría; aunque para ello se hubiera tenido que utilizar la fuerza contra algunos nobles y el merino mayor de León por su negativa a aceptar la unión de León con Castilla. En lo relativo a la pacificación interna del reino, sin embargo, quedaba por resolver el asunto de los derechos, reales o supuestos, de Sancha y Dulce, causa del desasosiego en la ciudad.



Como nuestro rey retrasara su estancia en esta ciudad, dice Juan de Osma, no queriendo salir de allí sin tener las torres, la reina Teresa llegó con sus hijas y partidarios a Villalobos y dio a entender, mediante ruegos, a la reina doña Berenguela que se dignara llegar a Valencia de don Juan, donde se reunirían: lo que se hizo (60).



Todos los cronistas primitivos coinciden en que la iniciativa del encuentro entre las dos madres partió de doña Teresa.

¿Qué pretendía conseguir doña Teresa, madre de las infantas, con aquel encuentro? Evidentemente, no podía aspirar a obtener el trono para sus hijas, ya que Fernando ya había sido aceptado como rey de León por el clero, la mayor parte de la nobleza y el pueblo. Como madre de las infantas, que ni estaban casadas ni tenían hijos, era la única persona con obligación de proteger los intereses de sus hijas y quien como ex-reina de León mantenía la dignidad y el prestigio necesarios para representarlas en cualquier negociación relacionada con su futuro. Dado el temperamento pacífico de doña Teresa, resulta lógico pensar que lo único que se proponía era llegar a un acuerdo con doña Berenguela, que estaba tan ansiosa como ella, para resolver pacíficamente las alteraciones que los escasos partidarios de sus hijas parecían dispuestos a provocar en detrimento de la paz y bienestar del pueblo, y al mismo tiempo encontrar una solución satisfactoria que garantizase el futuro económico de las infantas, ambas solteras.

La respuesta de Berenguela a la solicitud de la entrevista solo podía ser positiva. Según don Rodrigo:



allí se presentaron unos enviados de la reina Teresa con un mensaje para llegar a un acuerdo; y aunque sus palabras desagradaron a los nobles, sin embargo, la noble reina sintió tal temor a un desastre del reino y de los pobres, que se las ingenió para que el rey permaneciera en León y ella marchara a Valencia [de Don Juan] a negociar el acuerdo con la reina Teresa Nota 1272).



El texto de don Rodrigo insinúa que Berenguela, a pesar de haber sido aceptado Fernando como rey, no estaba aún muy segura de su consolidación en el trono en estos primeros días, y por ello le rogó que permaneciese en León hasta someter a los disidentes, mientras ella se encargaba de la entrevista con doña Teresa y sus hijas.

Salió, pues, doña Teresa de Zamora con sus hijas y los partidarios de éstas en dirección a Villalpando (Zamora), deteniéndose en Villalobos (Zamora), aldea entre Benavente y Valderas, a unos 10 km al norte de Villalpando. Desde allí, como señala don Juan de Osma (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 85), envió un mensaje a doña Berenguela, que permanecía en León, solicitando un encuentro en Valencia de don Juan, la antigua Coyanza, propiedad de doña Berenguela, a medio camino entre Villalobos y León. Berenguela acudió a la cita sola, dejando a Fernando en León.

En Valencia de don Juan ambas madres, junto con las infantas, negociaron la paz y la concordia entre el rey y sus hermanas (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 61). Cuatro mujeres deciden el destino de Castilla y León. Berenguela era consciente de los sentimientos que debían embargar a doña Teresa y a sus hijas; era una lucha por el poder semejante a la que ella misma había librado contra la arrogancia de los Lara, cuando se vio obligada a ceder la custodia de su hermano y la regencia del reino para mantener la paz. Pero en este caso, desde la perspectiva de Berenguela, no se reducía a una cuestión de feminismo contra machismo, o imponer una solución contra la voluntad de doña Teresa y sus hijas, sino de derechos, usos y costumbres. Fernando había sido proclamado heredero repetidamente por su padre en numerosos tratados y documentos. Además era hombre y ésta era una condición sine qua non, mal que pesara a las tres mujeres, para gobernar en León.



Y habiéndose reunido las dos reinas en Valencia, la habilidad de la noble reina Berenguela se las ingenió de tal modo que las hermanas del rey entregaron a éste todo lo que poseían y quedaron conformes con la asignación que les otorgaron el rey y la noble reina, y renunciaron sin más a cualquier derecho que tuvieran sobre el trono. Y una vez ratificado el acuerdo, se presentó el rey y desde allí fuimos todos a Benavente, adonde también acudieron las infantas hijas de la reina Teresa, el rey Fernando y la noble reina les asignaron una renta vitalicia de treinta mil áureos a recibir en lugares convenientes; y de esta forma el rey Fernando se hizo cargo en paz y tranquilidad de todas las fortificaciones y todos los castillos; y en esto refulgió a más no poder la sagaz disposición de la noble reina, que logró este reino para su hijo con no menos acierto que el reino de Castilla, que le correspondía a ella por derecho de sucesión. Pues pudo prever de tal modo todas las cosas que, aunque la unión de los reinos no convenía a casi nadie, ella se afanó en disponerlo de tal forma que la unión de los reinos se produjo sin derramamiento de sangre, y uno y otro reino gozaron de eterna paz (De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, p. 348) Nota 1273).



Los historiadores del feminismo han estudiado este caso de dos madres que luchan por el poder político de sus respectivos candidatos.



Es un episodio —escribe Shadis— especialmente interesante para hacer una investigación teórico/feminista como ejemplo de una mujer que anima a otras mujeres a que abandonen sus aspiraciones al poder y a la autoridad a favor de uno más “legítimo”, es decir, a la autoridad masculina, a Fernando Nota 1274)



No era cuestión de machismo o feminismo, sino de derecho; y éste a todas luces pertenecía a Fernando.

No debió resultar difícil convencer a doña Teresa de la conveniencia de renunciar a los hipotéticos derechos a la sucesión de las hijas en beneficio de Fernando; persuadir a ambas infantas, en plena madurez (treinta y ocho y treinta y seis años respectivamente), sin marido, pero con partidarios que querían ver a una de ellas en el trono de León en lugar de a un rey castellano, presentaría más dificultades. Sin embargo, Berenguela mostró los quilates de su destreza para la negociación y el acierto al abordar los asuntos de estado, pues convenció a doña Teresa para que sus hijas cediesen cualquier hipotético derecho e hicieran entrega de las plazas que ocupaban, recibiendo a cambio una asignación de rentas que el rey y su madre estipularían con generosidad para el resto de su vida. Es decir, doña Berenguela consiguió que a cambio de una pensión vitalicia renunciasen al trono de León, si algún derecho poseían, destruyendo además las cartas y documentos promulgados por su padre en el último periodo de su vida que pudieran utilizarse en el futuro como un apoyo jurídico para reclamar el trono Nota 1275).

Ambas ex-reinas y ex-esposas del difunto Alfonso IX de León acordaron los términos de un pacto de concordia y, cuando el documento estuvo listo, se personó en Valencia de don Juan el rey don Fernando, que dio su visto bueno al acuerdo negociado por su madre, conocido como Pacto de las dos madres. Inmediatamente, la corte al completo, seguida de doña Teresa y sus hijas, se dirigió a Benavente, a unos 30 km al sur, donde el 11 de diciembre de 1230, “ante la presencia de las dos reinas, el rey, sus hermanas, y los arzobispos toledano y compostelano y muchos varones y concejos” (Crónica latina de bs Reyes de Castilla, 61), se firmó oficialmente el pacto por el que Castilla y León tenían un solo rey.

Castilla y León se alegraron inmensamente con aquel acontecimiento extraordinario que unía sus destinos bajo una corona sin necesidad de recurrir a la fuerza de las armas. La presencia en Benavente del episcopado de ambos reinos, presidido por sus respectivos arzobispos, así como de numerosos nobles, concejos y un gran gentío llegado de los alrededores, era una buena garantía de que el trabajo realizado por ambas reinas sería duradero; esta garantía se verá reforzada con el envío de una copia del acuerdo al papa para su ratificación Nota 1276).

Ambos cronistas resumen con fidelidad el contenido esencial del pacto:



Las condiciones, pues, de la concordia [escribe el canciller Juan de Osma, probablemente redactor del documento] fueron éstas: el rey asignó a sus hermanas en lugares fijados 30.000 maravedís, que habían de recibir anualmente mientras vivieran, añadidas muchas condiciones que se contienen en cartas sobre esto escritas. Las hermanas, por su parte, renunciaron al derecho, si alguno tenían en el reino, y destruyeron las cartas paternas sobre la sucesión o sobre la donación del reino a ellas.

Mandaron además que los castillos o defensas, que los suyos tenían, fueran entregados en su nombre a nuestro rey, excepto algunos castillos que debían retener sus partidarios para la defensa del pacto (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 61).



Fernando firma el pacto con el nuevo título que venía usando desde el 7 de noviembre: “Yo Fernando, por la gracia de Dios, rey de Castilla y Toledo, de León y de Galicia"; y añade: “y para que el presente escrito tenga mayor vigor y firmeza queremos reforzarlo con mi sello, el de la señora reina doña Berenguela, mi madre, y el de las infantas mis hermanas”.

Las hermanas no añadieron ninguna cláusula particular, pero expresaron su deseo de que la reina doña Beatriz y sus hijos fuesen requeridos por su esposo y padre para guardar y hacer guardar aquel pacto; y que el rey se comprometiese a pedir al papa su patrocinio sobre las princesas y los bienes que les habían asignado. El papa Gregorio IX, además de aprobar el pacto, el 8 de diciembre de 1231 aceptó extender su protección a las dos hermanas y a su madre. Fernando respetó escrupulosamente el acuerdo mientras vivieron sus hermanas Nota 1277).

Alfonso X, que sigue muy de cerca al Toledano, vuelve una y otra vez sobre el papel desempeñado por su abuela en la adquisición del trono de León para su padre:



Y de esta manera obtuvo de allí en adelante el rey don Fernando en paz y regocijo todas las fortalezas y todas las ciudades y todos los castillos del reino de León; y de allí en adelante brilló la sabiduría de la noble reina doña Berenguela y cuán grande fue, porque por su inteligencia dio el reino de León a su hijo Fernando, lo mismo que anteriormente le había dado el reino de Castilla que le pertenecía a ella por ser heredera; y de tal manera supo ella ordenar todas las cosas que, a pesar de que la unión de estos dos reinos desagradó a casi todos, ella se esforzó de llevarla a cabo de tal manera que se hizo sin sangre ni contienda alguna, y las gentes vivieron en paz y alegría (Primera Crónica General, II, p. 724a-b) Nota 1278).
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Nota 1268

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 247. El documento del 6 de enero de 1217 (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, #342, pp. 448-451) por el que Alfonso IX otorgaba una dote de veinte castillos a sus hijas, por haber sido aceptado por los obispos del reino y enviado a Roma para su ratificación, lo que Honorio III hizo el 31 de julio de 1217 (D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., doc. 179, p. 141), es el que pudo proporcionar a los partidarios de las infantas el pretexto para esgrimir sus derechos al trono. Pero dicho documento es un diploma de dotación y no una declaración sucesoria.

Volver






Nota 1269

Cfr. D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., doc. 179, p. 141.

Volver






Nota 1270

Así se desprende de varios diplomas de la cancillería leonesa donde aparecen las infantas como confirmantes (cfr. J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 346, 347, 372, 378, y 523). Al otorgar, por ejemplo, el fuero de Cáceres el 23 de abril de 1229 (Ibidem, vol. II, # 596, pp. 690- 694), o al conceder a los santiaguistas la villa y el castillo de Montánchez (Ibidem, vol. II, #621, pp. 717-718) Alfonso IX afirma que lo hace con el consentimiento de sus hijas; pero en esta documentación nada indica de forma clara y explícita su voluntad de declararlas herederas del trono y la razón parece obvia: Alfonso era consciente de que no las podía designar como herederas mientras viviese un hijo varón. Lo único que pretende en estos diplomas es, tras el fracaso de algunas tentativas de matrimonio, proporcionarles seguridad económica, sin excluir que pudieran sucederle, ellas o su descendencia (Ibidem, vol. II, # 620).

Volver






Nota 1271

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 255; y más arriba p. 680.

Volver






Nota 1272

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, p. 348. Alfonso X elabora este pasaje de don Rodrigo, aportando algunos detalles más (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1039, pp. 723-724).

Volver






Nota 1273

Alfonso X elogia asimismo la habilidad de su abuela al obtener de doña Sancha y doña Dulce la renuncia a sus derechos y señoríos territoriales:

“... y este asunto se solucionó de la manera en que la reina doña Berenguela lo había planeado; pues una vez que ambas reinas, doña Berenguela y doña Teresa, se encontraron en Valencia [de don Juan], tanta fue la sabiduría de la reina doña Berenguela que supo acordar con la reina doña Teresa que las infantas doña Sancha y doña Aldonza [Dulce] entregasen libremente y pacíficamente al rey don Fernando, su hermano mayor y heredero, todas las propiedades que ellas tenían en el reino...” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1039, p. 724).

Volver






Nota 1274

M. SHADIS: Motherhood, lineage, and royal power..., op. cit., p. 188; y añade: “The problems of female collusion with patriarchy as well as the complexity of the intertwining of male and female power must be reckoned within any analysis of this event" (Ibidem). Se han ocupado de este pacto desde perspectivas diversas, G. MARTIN (coord.): Mujeres y poderes en la España Medieval, op. cit., pp. 147- 153, y A. MUÑOZ FERNÁNDEZ: “Semper pacis amica. Mediación y práctica política (siglos VI-XIV)”, Arenal 5/2 (1998), pp. 263-276.

Volver






Nota 1275

Tal vez esta demanda parezca exagerada, pero fue utilizada antes y lo volverá a ser después de este suceso. Alfonso X, al morir su padre, demandó a su hermano Enrique y a su madrastra, la reina Juana de Ponthieu, para que entregasen las cartas donde figuraban los títulos de propiedades obtenidas abusivamente de su padre, Fernando III, para ser quemados. Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., p. 409 (cfr. más adelante CAPÍTULO XIX, p. 723).

Volver






Nota 1276

La copia del Vaticano (Regestum de Grégoire IX, vol. 15, núm. 161, fol. 141, en Les Registres de Grégoire IX..., op. cit., pp. 747-752), es la única que se conoce de este importante documento; la reproduce J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 270, pp. 311- 314. Sobre este documento, cfr. M. del C. PESCADOR DEL HOYO: “Cuándo y dónde nació Fernando III, el Santo”, op. cit., p. 513; H. GRASSOTTI: Las instituciones feudo-vasalláticas..., op. cit., vol. 1, p. 200; M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Fernando III, el Santo, op. cit., pp. 120-124.

Volver






Nota 1277

Doña Teresa y sus hijas se retiraron al monasterio cisterciense de Villabuena del Bierzo cerca de Carracedo (León), fundado por doña Teresa en 1228. Posteriormente, doña Teresa vivió algún tiempo en el monasterio de Lorvaon, cerca de Coimbra, donde falleció el 17 de junio de 1250. El papa Clemente XI, en consideración a sus heroicas virtudes, la canonizó en 1705. Sus hijas murieron antes que ella, Sancha en 1243 y Dulce en 1248 (Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 91; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 327-338). Ambas fueron enterradas en el coro del monasterio fundado por su madre en Villabuena; pero un destino implacable parecía perseguirlas más allá de la muerte: una inundación del río Cúa, hacia 1530, destruyó el edificio (R. DEL Arco: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 173).

Volver






Nota 1278

Cfr. Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. XVII, pp. 305-306. No menos explícito fue don Rodrigo al comparar la entrega del reino de Castilla a Fernando por doña Berenguela con la destreza que utilizó para colocarlo en el de León: “... et in hoc enituit quamplurimum regine nobilis sollers cura, qua non minori gracia regí filio dedit hoc regnum Castelle, quod ad eam iure hereditario pertinebat" (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV -traducción en p. 691-).

Volver






Campaña de relaciones públicas.



C

on la firma del Pacto de las dos madres se cerraba la disputa legal por la herencia del trono de León:



Y así pues, en breve tiempo, puesto que lo dispuso Dios, en cuya mano está el reino de los hombres, nuestro rey poseyó en paz el reino paterno, excepto Galicia, a la cual no pudo acudir de inmediato y en la que perduraba una no pequeña turbación originada a la muerte del padre. En la persona, pues, de nuestro rey, se unieron los dos reinos, que se habían separado a la muerte del emperador [Alfonso VII en 1157] (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 61).



Don Rodrigo no menciona las perturbaciones que hubo en Galicia, donde las infantas tenían más seguidores que en ninguna otra parte del reino; pero los otros cronistas insinúan que no fueron causadas tanto por motivos políticos cuanto por la actividad criminal de malhechores y perturbadores de la paz pública contra los que era necesario emplear otras medidas Nota 1279). Sin embargo, a causa de asuntos más apremiantes en la frontera del sur y en las ciudades castellanas de la meseta, Fernando no pudo atender los asuntos gallegos y asturianos hasta el año siguiente para calmar los ánimos y apaciguar la tierra; de momento, el restablecimiento del orden público se convertirá en una de las principales actividades de doña Berenguela, tarea que ya conocía de sus inicios como reina de León en 1198 Nota 1280).

A Berenguela le quedaba por ganar otra batalla más difícil: los pensamientos y corazones de muchos leoneses que secretamente sentían auténtica aversión hacia la unión de los dos reinos (“la unión de estos dos reinos desagradó a casi todos”, dice su nieto), temerosos de que Castilla prevalecería, en detrimento de su independencia e intereses. Berenguela, cuya integridad era bien conocida por los leoneses, fue muy hábil al persuadirles de que los intereses comunes eran más fuertes que las rencillas del pasado; se trataba de unir fuerzas para la defensa contra los temibles enemigos de la Cristiandad. Era imprescindible aunar los esfuerzos de todos, castellanos y leoneses, si se querían recuperar las ciudades que durante siglos habían alimentado los sueños de los cristianos; Córdoba, Jaén y Sevilla.

Por su parte, Fernando, a los tres días de la firma del pacto, todavía en Benavente, puso en movimiento todos los medios a su alcance para dar comienzo a una campaña de relaciones públicas, que encomendó a su cancillería, con el fin de atraer a su causa los centros de poder que podían poner obstáculos al proceso de unificación de los dos reinos, incluyendo el rey de Portugal Nota 1281). Durante los dos años siguientes, consciente de la resistencia de algunos grupos que evidentemente hubiesen preferido la independencia de León, Fernando se dedicará a consolidar su poder en ambos reinos. En el periodo que va desde la concesión de los Fueros de León, otorgados en Benavente el 19 de diciembre de 1230, hasta el 4 de enero de 1232, en que se encuentra en Villanueva de Sarria, en ruta hacia Galicia, la cancillería produjo más diplomas y más fueros que en ningún otro periodo de su reinado (un total de ciento once); comparable únicamente con los noventa y dos que promulgó a lo largo de su permanencia en Galicia y Asturias. Esta intensa actividad de la cancillería real es un indicio de la gran ofensiva que Fernando III y su madre llevaron a cabo para ser aceptados en los más remotos rincones del nuevo reino.

La primera etapa de este largo recorrido fue Zamora, ciudad que poco antes había manifestado su apoyo a las infantas portuguesas, pero que ahora, tras difundirse la noticia del acuerdo entre el rey y sus hermanas, no tuvo dificultad para recibirlo como rey:



Desde allí [Benavente] marchó el rey a Zamora, Salamanca, Ledesma, Ciudad Rodrigo, Alba y demás partes del reino, en donde fue acogido por todos como rey y señor Nota 1282).



Por los diplomas se conoce que el recorrido de Fernando, acompañado por la corte y su madre, se produjo durante los meses de enero a marzo de 1231. Después se concentró en Galicia y Asturias donde pasó algo más de cinco meses, desde el 4 de enero de 1232 -en Villanueva de Sarria, donde había muerto su padre-, hasta el 15 de junio -ya de regreso en León-. Era una región que su padre había amado con singular predilección, pasando en ella los veranos para descansar de sus campañas militares, y que él conocía bien por haber transcurrido allí buena parte de su infancia y adolescencia:



En el año siguiente -escribe don Juan de Osma- alrededor de la Navidad del Señor, entró el rey en Galicia, a la que condujo de la turbación a la paz, y, resanados muchos males tras una profunda investigación y promulgados algunos decretos contra los perturbadores y malhechores de la tierra, llegó a Asturias Ovetenses. Se detuvo allí un poco de tiempo para restañar también los daños y pacificar la tierra (62).



En este primer viaje a Galicia como rey, después de la muerte de su padre, le acompañó la corte y su familia, doña Beatriz y sus cinco hijos (Alfonso, Fadrique, Fernando, Enrique y Felipe) y su madre. Era año jacobeo y para doña Beatriz y sus hijos será la primera ocasión para unir sus oraciones a las de miles de peregrinos de toda Europa. También doña Berenguela, aunque había estado en Compostela varias veces cuando era reina de León acompañando a su marido, tenía buenas razones para regresar a la tumba del Apóstol y dar las gracias por los muchos beneficios recibidos, entre ellos el trono de León para su hijo; pero sobre todo debió ser una buena ocasión para postrarse, rodeada de sus nietos, ante la tumba de su esposo en aquel recinto sagrado. Los cronistas no entran en detalles del viaje, pero por los diplomas se deduce que Berenguela no acompañó a su hijo en las distintas salidas que realizó en los alrededores de Santiago. Es particularmente significativa su ausencia en la mayoría de los diplomas fechados en Santiago; no se sabe a qué atribuirla cuando consta que acompañaba a la corte. Es posible imaginar que quisiera pasar algunos días sola junto al sepulcro de su marido Nota 1283).

La larga estancia en Galicia y Asturias no podía prolongarse más. Fernando tuvo que ausentarse de la frontera para asumir la corona paterna y apaciguar los disturbios en los reinos; por ello se vio obligado a suspender las acciones militares, paralizando así la empresa de la reconquista que con tanto ímpetu y buenos resultados había llevado adelante desde 1224. Su presencia en la frontera se antojaba imprescindible si no quería perder lo conquistado.







[image: 0_marcador_interno]








Nota 1279

Lucas de Tuy informa que Fernando desterró a los caballeros que, en protesta por algunas decisiones tomadas por Alfonso IX, habían quemado los palacios de su padre (Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 112).

Volver






Nota 1280

Cfr. LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 112.

Volver






Nota 1281

La Primera Crónica General sitúa la entrevista de Fernando III con el rey de Portugal en Sabugal por estas fechas (vol. II, cap. 1040, p. 424). Efectivamente, el rey se encontraba en Sabugal (Badajoz) el 2 de abril de 1231 (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 316, pp. 363-364).

Volver






Nota 1282

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, p. 34.

Volver






Nota 1283

De los setenta y seis diplomas que la cancillería promulgó durante este largo recorrido gallego, doña Berenguela figura en treinta y seis: uno en Villamayor, tres en Santiago, uno en Tuy, uno en Milmanda, dos en Celanova, cuatro en Allariz, diez en Orense, cuatro en Malburguete, uno en Toriel, dos en Salas, dos en Avilés (redactados en castellano # 455, 456) y cinco en Oviedo.

Volver






Asuntos pendientes en la frontera.



L

a pacificación del reino de León y la búsqueda de la aceptación popular precisó más tiempo de lo que Fernando y su madre habían calculado. Por esa razón, y para no dejar el proceso de unificación a medias, al conocer que los musulmanes habían vuelto a hacerse con Quesada, en 1231 concedió al arzobispo de Toledo el derecho a poseerla con sus castillos y pueblos si lograba conquistarla. Don Rodrigo organizó un poderoso ejército y en abril ya estaba en su poder Quesada y unos catorce castillos y pueblos de los alrededores Nota 1284). El emprendedor arzobispo organizó los territorios conquistados como un señorío arzobispal, fortificó ciudades y castillos, concedió fueros, promovió activamente la repoblación e incluso obtuvo del papa Gregorio IX el permiso para comerciar con los musulmanes en productos estratégicos, como hierro, armas y caballos.

Al margen de las actividades de don Rodrigo, durante el periodo que Fernando III se ocupó de los asuntos internos de Castilla y León, la frontera del sureste se encomendó a las competentes Órdenes militares. Pero también se produjeron algunas intervenciones de personajes de la corte, como la célebre cabalgada dirigida por don Alvar Pérez de Castro en 1231. En ella participará activamente el joven príncipe don Alfonso, heredero de la corona, quien la relata en una brillante página de su Estoria de España Nota 1285).

Aquel mismo año, el hermano del rey, don Alfonso de Molina, y Alvar Pérez de Castro condujeron una razzia que, pasando por Córdoba y Sevilla, les llevó a Jerez donde lucharon contra un ejército mucho más numeroso de Ibn Hud. Antes de comenzar la batalla, los cristianos dieron muerte a los prisioneros que tenían en su poder y se confesaron mutuamente; a continuación, a los gritos de “¡Santiago!” y “¡Castilla!”, se lanzaron a la batalla con la ayuda de Santiago, a quien los propios musulmanes aseguran haber visto en medio de la pelea, cabalgando en un caballo blanco con la espada en la mano derecha y un pendón blanco en la izquierda Nota 1286).

La derrota de Jerez, tras la infligida por Fernando III en Alange, acabó prácticamente con el poderío de Ibn Hud en el suroeste de al-Ándalus. Sevilla depuso a su hermano y en su lugar, tras declarar la independencia, se concedió el mando a un consejero de la ciudad, al-Bajji; lo mismo ocurrió en Niebla con Ibn Mahfut (h. 1235) y en Arjona con Muhammad ibn Nasr, conocido como ibn al-Ahmar (1232-1273), fundador de la dinastía Nasrid, los señores de Granada. Este fue probablemente el político hispanoárabe más hábil y astuto del siglo XIII; orgulloso de su nombre al-Ahmar, el Rojo, siempre vestía de rojo y usaba un pendón del mismo color. Considerando sus orígenes humildes, se podría pensar que se trataría de un rebelde más, como Ibn Hud, al-Ma’mun o al-Adil; pero, a diferencia de ellos, fue habilísimo, provocando que monarcas más poderosos que él se enfrentasen y eliminasen entre sí, logrando mediante este juego político fundar un reino y una dinastía que sobrevivirá hasta la caída de Granada en 1492 Nota 1287). Su alianza con Fernando III contribuirá decisivamente a acelerar la caída de Córdoba.

El 27 de noviembre de 1232, Fernando III retomó a la frontera para concentrarse en la Andalucía central, donde podía obtener ventaja de las disputas entre Ibn Hud y al-Ahmar. Este último aprovechó la batalla de Jerez para autoproclamarse rey de Jaén y Córdoba (1232-1233) y capturar Sevilla, asesinando a al-Bajji; pero al mismo tiempo, se hizo tan odioso a sevillanos y cordobeses que los ciudadanos, descontentos, lo expulsaron y llamaron a Ibn Hud. Estos conflictos tendrían un trágico final en 1238, cuando al-Ahmar asesinó a Ibn Hud y se convirtió en rey de Granada, donde inició la construcción de los espléndidos edificios y jardines de la Alhambra que todavía se conservan. La muerte de Ibn Hud significará el final del movimiento iniciado por él mismo para crear un islamismo nacionalista peninsular con aspiración de convertirse en califato independiente de Marruecos, con ideología antialmohade, fundado en las doctrinas procedentes de Bagdad.

Mientras se sucedían estos acontecimientos entre los reyes musulmanes, Fernando llegó a Toledo acompañado por su madre, permaneciendo en la ciudad más de un mes (del 27 de noviembre hasta el 6 de enero de 1233), para preparar la campaña de la conquista de Úbeda, ciudad clave para controlar el alto Guadalquivir, a la que cercó en esta última fecha Nota 1288). Fue un asedio largo y penoso que se prolongó más de seis meses (de enero a julio de 1233). Las milicias del reino de León (Salamanca, Zamora, Toledo y Ledesma), transcurridos tres meses, de acuerdo con su fuero, se consideraban libres de obligaciones militares y volvieron a sus tierras, pero Fernando prolongó el asedio hasta que los sitiados se rindieron Nota 1289). Conquistada Úbeda, Fernando y su corte regresaron a Toledo y desde allí a Burgos donde se encontraba en el mes de octubre.
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Nota 1284

La campaña está bien descrita en tercera persona en su obra (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, pp. 348-349).

Volver






Nota 1285

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1041, p. 725b; y cfr. Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. XIX, p. 306; LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIV, pp. 427-428; H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 95-97.

Volver






Nota 1286

Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIII; y Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1040, p. 724; Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, caps. XXII y XXIII.

Volver






Nota 1287

Cfr. D. W. LOMAX: The Reconquest of Spain, op. cit., pp. 142-144.

Volver






Nota 1288

Los cuatro diplomas expedidos durante este mes reflejan la presencia continua de doña Berenguela a su lado. “A continuación -escribe don Rodrigo- el rey Fernando sitió de nuevo a Úbeda, fortaleza muy poblada, asegurada con soldados y grandes defensas, pero arremetió contra ella con tal ímpetu que los asediados se le rindieron a cambio de sus vidas” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, p. 349). Fernando III expidió solo un diploma durante el asedio (“Facta carta apud obsidionem de Ubeda”), fechado en el sitio de Ubeda el 2 de abril de 1233; no se conoce ningún otro diploma hasta el del 20 de agosto, fechado en Arévalo. Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 495 y 496, pp. 7-8.

Volver






Nota 1289

Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 64. El cronista recuerda que al mismo tiempo de la toma de Úbeda “el rey de Aragón tomó la villa de Burriana, hacia Valencia, ciudad populosa”; y el maestre de Calatrava y el pueblo de Plasencia con el obispo asediaron y tomaron la fortaleza de Trujillo (cap. 64). Efectivamente, don Jaime tomó Burriana el 28 de julio. Trujillo, por el contrario, se había tomado antes, en la fiesta de la conversión de San Pablo, el 25 de enero de 1232, por el maestre de Calatrava, don Gonzalo Yáñez. Cfr. J. F. POWERS: A Society Organized for War. The lberian Municipal Militias in the Central Middle Ages, 1000-1284, Berkeley: University of California Press, 1997.

Volver






Crisis inesperada y nueva intervenciónde Berenguela



A

 su regreso de la conquista de Úbeda Fernando III, asegura su canciller,



fue recibido en Burgos con gran gozo y honor, y deteniéndose allí un poco de tiempo mientras trataba ciertos asuntos que eran de utilidad para toda la tierra, se cree que ofendió a Lope Díaz, de los principales de Castilla (65) Nota 1290).



Se ignora en qué consistió la ofensa exactamente, pero parece estar relacionada con el modo irregular en que se le habían traspasado ciertos castillos Nota 1291). Don Lope no era uno cualquiera en la corte. Hijo de don Diego López de Haro, sucedió a su padre en la alferecía del reino en 1214, cuando apenas contaba veintidós años; pero más que por el importante oficio que desempeñaba en el reino, don Lope era acreedor de una gran deuda contraída por el reino de Castilla con su padre, quien se había visto colmado de favores y donaciones por el abuelo del rey actual, que había depositado su confianza en él; además, Lope Díaz también se había ganado su propia reputación con brillantes actuaciones, manteniéndose siempre, a pesar de su parentesco con los Lara (estaba casado con una dama de esa familia), al lado del rey en los días de la crisis desatada por la sucesión de Alfonso VIII. Con estos antecedentes y su probada lealtad a doña Berenguela no debe, pues, sorprender que ella, en la reestructuración de cargos de la curia de su hijo, le propusiese como alférez real; cargo que ocupará ininterrumpidamente, incluso durante el periodo que estuvo apartado de la corte, hasta el día de su muerte (18 de octubre de 1236).

Fernando III, poco después de subir al trono de Castilla, le distinguió con una importante donación:



por los muchos y gratos servicios que a mí y a la señora reina, mi madre, siempre hicisteis y a diario prestáis... doy a vos don Lope Díaz de Haro, y a vuestra mujer, doña Urraca Alfonso, hermana mía [era hija ilegítima de Alfonso IX], y a sus hijos, la villa de Pedroso de Río Tobía con sus términos Nota 1292).




En los años sucesivos, don Lope acumuló un amplio patrimonio territorial incluso en la Transierra. Estuvo siempre al lado del rey, desde el momento que se decidió lanzar una campaña contra los moros en Muñó en 1224, hasta la reciente de Úbeda.

Esta impresionante hoja de servicios, con sus correspondientes reconocimientos, hace más difícil entender las razones de la rebeldía. Dice el canciller Juan de Osma:



El rencor, preconcebido anteriormente en el asedio de Úbeda, creció día y día, pero el fuego encendido todavía no había irrumpido en llama. Se separó, pues, del rey Lope Díaz lleno de ira e indignación, principalmente porque se consideraba menospreciado y tenido como despreciable ante el rey por muchos indicios, según decía (65) Nota 1293).



La venganza de don Lope contra el rey Fernando tomó la forma de un contubernio, casando a una de sus hijas, Urraca López, con el conde Nuño de Rosellón, nieto de Ramón Berenguer IV de Barcelona; y a otra, Mencía López, con Alvar Pérez de Castro. Mencía era biznieta de Rodrigo Fernández de Castro y Alvar Pérez de Castro era nieto; por tanto Mencía y Alvar eran primos en tercer grado. Mencía además era sobrina de Fernando III y dama de la reina doña Beatriz y, como hija de uno de los personajes más importantes de la administración real, se educaba en la corte con esmero, hasta que su padre la sacó de allí para entregarla en matrimonio al noble don Alvar Pérez de Castro, personalidad de gran relieve en la corte que había prestado numerosos servicios a Fernando III, destacando entre los más recientes haberle acompañado (1230) en la campaña de Jaén y en el viaje a León para tomar posesión del reino.

En estas circunstancias, con tan íntimas relaciones, la crisis provocada por don Lope Díaz parecía una rencilla familiar, pero en realidad en las altas esferas de la nobleza se consideró un conflicto sumamente grave.

El contubernio se consumó después de la fiesta de San Miguel (29 de septiembre de 1234). Las autoridades eclesiásticas no podían tolerar aquel escándalo sexual en los altos círculos cortesanos, sobre todo si se piensa que afectaba directamente a la familia real; por lo tanto, tras haber consultado a los mejores canonistas, como don Nuño, obispo de Astorga, decidieron recurrir a sanciones eclesiásticas, decretando la excomunión de la pareja. Afirma el canciller don Juan, que aquí aparece en tercera persona como obispo de Osma:



Estando en Burgos el rey y la reina, su madre, y el arzobispo toledano y los obispos de Segovia y Osma, que era el canciller, por los que solemne y públicamente en el día del Señor y en la iglesia burgalesa, por consejo del obispo de Astorga, que entonces estaba en la curia del rey, y de otros jurisperitos, fueron excomulgados Alvar Pérez y Mencía López, a la que había desposado, por incesto manifiesto, contra la prohibición anteriormente hecha en Burgos por el arzobispo de Toledo y el obispo burgalés (65) Nota 1294)



A doña Berenguela, que sabía mucho de excomuniones, debió dolerle profundamente el castigo impuesto a la joven doña Mencía, quien, en realidad, era víctima de un juego político con el que su padre pretendía injuriar al rey, por motivos que la hija probablemente ni entendía ni le interesaban. Como resultado de la excomunión, por legítima que fuese, según el parecer de los mejores canonistas del país, la crisis se agravó, tomando una nueva dimensión política; aquel matrimonio, además de las prohibiciones canónicas, violaba una ley fundamental del feudalismo: el requisito de solicitar y obtener el permiso del rey, cuando la esposa era pariente del monarca y especialmente si formaba parte de la familia real, como en el caso de doña Mencía, que era dama de cámara de la reina:



Con ocasión, pues, de este contubernio se originó en el reino una no pequeña turbación, puesto que la voluntad del rey, cuyo beneplácito debía ser requerido y esperado, como tío materno, hermano de la madre de la joven y tutor de la misma, puesto que se custodiaba en la cámara de la reina doña Berenguela, no fue de ninguna manera requerida, por no decir despreciada (65) Nota 1295).



Una cosa, desde luego, parece clara en este enredo político: don Lope, al casar ilegítimamente a sus hijas, pretendía ofender al rey y al tiempo formar una coalición, o conjura, con sus yernos contra Fernando III. Solo esto puede explicar la airada reacción de este último.



Mediante este matrimonio, Alvar Pérez y Lope Díaz se unieron con un lazo firmísimo, como ellos mismos confesaban, contra enemigos comunes, sospechando el resto del pueblo un facto [sic, pacto?] firmado contra los familiares del rey, y no diré contra el rey: lo que quedó claro por los hechos, puesto que Alvar Pérez fortificó cuanto pudo con armas... y un foso la villa de Paredes, situada entre Palencia y Carrión, que es su propia heredad, diciendo que quería permanecer en su propia heredad; y esto le era lícito por el fuero de Castilla, como él mismo decía, aunque el rey ya hubiese ocupado la tierra que de él tenía el propio Alvar Pérez (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 65).



Pero Fernando, que tenía un fuerte temperamento cuando veía malas intenciones en sus rivales (y en este caso, al parecer, se trataba nada menos que de una conjura), no iba a tolerar aquello. Además de haber conseguido la excomunión de la pareja, ahora parecía dispuesto a dar su merecido a los dos rebeldes:



Cuando el rey lo supo, conmovido por la ira, convocó la milicia de los nobles y a los pueblos vecinos, con el decidido propósito de expugnar la citada villa [de Paredes de Nava], y por ello llegó a Palencia (66).



Berenguela conocía bien a su hijo y no ignoraba que podía llegar a ser implacable cuando se trataba de reprimir injusticias cometidas contra su persona o contra el reino, hasta el punto de cometer excesos; por esa razón, dada la personalidad del autor de la injuria y su gran amistad y deuda con él, creyó necesario intervenir en la disputa, cualquiera que fuese la causa que la había provocado. Con ayuda de su nuera, la reina Beatriz y un grupo escogido de consejeros sabios y prudentes, Berenguela se encontró con don Alvar Pérez y le convenció, para evitar males mayores, como la destrucción de Paredes por el rey y sus milicias, acaso su captura y ejecución por rebelde, que lo mejor era reconocer la no validez de las bodas y obtener la retirada de la excomunión; además, le aconsejó marchar por algún tiempo a tierra de moros, mientras conseguía el perdón y la reconciliación, así como libertad e inmunidad para sus seguidores Nota 1296).

Resuelto el problema, en lo referente a Alvar Pérez, Berenguela pensó en cómo podría apaciguar y reconciliar a su fiel partidario don Lope Díaz con el rey. La reina estaba segura que podía alcanzar un acuerdo con aquel incondicional servidor de la corona, al que su hijo estaba muy agradecido, pero que por algún motivo se creía injuriado. La reina concertó un encuentro con don Lope y, con este fin, “alrededor de la fiesta de la Purificación” (2 de febrero de 1235), salió de Burgos para reunirse con él en la villa de Palenzuela, al suroeste de la ciudad, junto al Arlanza.

El primer paso en las negociaciones era conocer qué le había llevado a apartarse del rey. Por la solución que alcanzaron la reina y el noble, es posible identificar la verdadera causa. Al parecer guardaba relación con la manera en que Lope Díaz tomó posesión de diecisiete castillos en nombre del rey, es decir, los había recibido sin ser formalmente investido por el portero real; y esto había llamado la atención de otros nobles que murmuraban a propósito de esta anomalía y acaso llegaron a echar en cara a don Lope su ilegítima posesión; el hecho es, dice el cronista y cortesano Juan de Osma, que don Lope “se consideraba menospreciado y tenido como despreciable ante el rey por muchos indicios, según decía”. La situación, aunque parezca nimia, en el contexto de las normas y costumbres del feudalismo vasallático significaba un grave desliz que el rey de alguna forma debía subsanar.

Identificada la causa, doña Berenguela propuso una solución: don Lope, como gesto de buena voluntad y reconciliación, devolvería los castillos en cuestión al rey, quien a su vez se los entregaría formalmente a través del portero real. Don Lope aceptó la propuesta:



Lope Díaz reconoció que los diecisiete castillos que tenía del reino de Castilla, pero que no había recibido mediante el portero, eran del rey; y los recibió del rey, mediante su portero, y se le aseguró la tierra por un quinquenio gracias a la reina doña Berenguela bajo muchas y honestas condiciones, y el hijo confirmó lo hecho por la madre. Y así, por la gracia de Aquel, que es nuestra paz [Efes. 2, 14], quedó todo paralizado y la tierra calló y descansó [Salm. 76, 9; y 1 Mac. 1,13] (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 65).



Superada la crisis, don Lope siguió ocupando el cargo de alférez real que había desempeñado antes de la crisis y gozando de la amistad del rey y de su madre hasta su muerte, ocurrida poco después de la conquista de Córdoba, en la que se cree que no participó personalmente por estar ya enfermo; pero su mesnada fue dirigida heroicamente por sus dos hijos Diego y Alfonso López de Haro. La Crónica latina de los Reyes de Castilla termina prácticamente con la muerte de este ilustre magnate:



Entonces en la fiesta de San Lucas [18 de octubre], Lope Díaz, varón poderoso y rico, entró en el camino de la carne universal. Al enterarse el rey con su madre, tan pronto como pudo cabalgar, dejó Toledo y al final del mes de noviembre llegó a Burgos (75) Nota 1297).



Don Lope fue enterrado en el monasterio de Nájera, donde descansaba su padre, por su esposa doña Urraca y sus hijos don Diego López, doña Mencía, Alfonso, Lope, Fernando y María Nota 1298).

Por lo que se refiere al otro protagonista de la crisis, don Alvar Pérez, la Crónica latina de los Reyes de Castilla señala que al comienzo de la Cuaresma de 1235 (el miércoles de ceniza fue el 21 de febrero), encontrándose el rey en Valladolid, llegó el plazo estipulado por el acuerdo para que don Alvar Pérez emprendiera el camino del exilio hacia tierra de sarracenos. A doña Berenguela y a doña Beatriz, después del resultado obtenido con don Lope Díaz que, en realidad, era quien había provocado la crisis, les pareció que el exilio de don Alvar Pérez era contraproducente:



... pero las reinas, muy prudentes señoras, presintiendo los males que podrían acontecer en nuestra frontera de la confederación de Alvar Pérez con Avenhut, rey cismarino de los moros, actuaron eficazmente para que Alvar Pérez fuera restituido al favor real: y así fue. Y recuperó su tierra y sus castillos (66) Nota 1299).



Don Alvar Pérez de Castro jugó un papel importantísimo en la lucha contra Ibn Hud, y lo volverá a desempeñar en la conquista de Córdoba y aún más en las campañas de 1237-1239 como sostén principal de la frontera y en otras grandes empresas de Fernando III Nota 1300). Pero no vivió mucho, pues murió de repente en Orgaz en 1239 de camino a la frontera. Al conocer el rey su muerte, dice el Rey Sabio: “dobláronsele los pesares, y nadie podría decir cuán grande fue el dolor que sintió” Nota 1301). La viuda, doña Mencía, retuvo algún tiempo en su poder la villa de Paredes de Nava, hasta que en 1243 contrajo nuevas nupcias con Sancho II, rey de Portugal; pero su nuevo estado no le acarreó la felicidad. El papa les impuso pronto la separación por razones de parentesco y su marido fue destronado poco después. Doña Mencía regresó junto a su hermana Berenguela, casada con don Gonzalo Ruiz Girón. A su muerte, será enterrada en el monasterio de Nájera junto a sus antepasados en un gran sarcófago que se hizo labrar Nota 1302).

Una vez más, como afirma Juan de Osma, la prudencia y la habilidad de doña Berenguela para la negociación permitió la reconciliación de estos dos nobles con su señor sin tener que recurrir a las armas.
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Nota 1290

Sobre este episodio, cfr. A. RODRÍGUEZ: “Modelos de legitimidad política en la Chronica regum Castellae de Juan de Osma”, e-Spania 2, p. 15, y G. MARTIN: “Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit.

Volver






Nota 1291

Don Rodrigo estuvo en Burgos durante todo el proceso, pero no dice ni una sola palabra al respecto.

Volver






Nota 1292

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 53, pp. 65-66.

Volver






Nota 1293

“Preparándose para la venganza, comenzó a tratar del contubernio de cierta hija suya con don Nuño, conde de Rosellón, nieto del conde de Barcelona y del conde Nuño de Castilla: lo que se realizó después de Pascua del año de gracia de 1234. Alrededor de la misma Pascua prometió a otra hija suya mayor con Alvar Pérez en contubernio semejante, porque los tres eran parientes en igual grado, pero este contubernio se consumó después de la siguiente fiesta de San Miguel” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 65).

Volver






Nota 1294

Fernando III y su corte, incluyendo los obispos mencionados, estuvo en Burgos en octubre y noviembre de 1234. En ese periodo debió tener lugar la reunión donde se decidió la excomunión, que fue solemnemente promulgada como era costumbre un domingo en la catedral de Burgos.

Volver






Nota 1295

Efectivamente, doña Mencía y doña Urraca López eran hijas de Urraca Alonso, hija ilegítima de Alfonso IX de León y su amante doña Inés; por tanto, ambas eran sobrinas de Fernando III. Doña Mencía, en la traducción de L. Charlo Brea, era dama de cámara de la reina Berenguela. El manuscrito latino de la Crónica latina de los Reyes de Castilla dice “regina B.” que puede entenderse tanto “Berenguela” como “Beatriz”; es probable que deba entenderse Beatriz, como propone O’Callaghan en su traducción (p. 126). Para estas complicadas relaciones familiares, véanse los cuadros genealógicos en G. Cirot, ed. de la Crónica latina de los Reyes de Castilla, p. 138, nota 65.3, y p. 139, nota 65.4.

Volver






Nota 1296

“Alvar Núñez [sic, por Pérez], guiado de un mejor consejo, se sometió a la voluntad y disposición de las reinas doña Berenguela y doña Beatriz. Ellas, por su parte, recabaron el consejo de varones prudentes y ordenaron a Alvar Núñez [Pérez] que dejara Paredes como antes estaba y saliera de todo el reino para ir a tierra de sarracenos y vivir allí o en otro lugar, hasta que pudiera recuperar el favor del rey, aceptados en el favor del mismo rey sus partidarios. Y esto se llevó a cabo sin condición alguna y sin pacto precedente” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 66).

Volver






Nota 1297

El cronista Juan de Osma cierra su obra diciendo: “He terminado este trabajo, creo, en breve tiempo. Sea Cristo alabado” (p .103). Frase que parece más del copista que del autor.

Volver






Nota 1298

Del hijo mayor, don Diego López de Haro, se volverá a hablar con ocasión del encuentro final de Berenguela con su hijo Fernando, el 2 de abril de 1245 en Pozuelo de don Gil (cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 136 y más adelante CAPÍTULO XX, pp. 747-752).

Volver






Nota 1299

Fernando III estuvo en Valladolid al menos en dos ocasiones por esta época: el 29 de enero y el 14 de febrero de 1235. Con ocasión de una de estas visitas perdonó a don Alvar Pérez.

Volver






Nota 1300

Una de estas empresas será la cabalgada que le llevó a correr las tierras del sur hasta llegar a Jerez en la que participó, bajo su custodia, el joven príncipe, don Alfonso, descrita con gran detalle por éste en la Estoria de España, II, caps. 1040-1044, pp. 725-729; y en la Crónica de Veinte Reyes, lib. XIX, cap. XXIII. Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 95-97. Sobre la participación de don Alvar Pérez de Castro en la conquista del sur, véase el reciente ensayo de S. BARTON: “From Mercenary to Crusader: the Career of Alvar Pérez de Castro (d. 1239) Re-examined”, en Th. MARTIN y J. E. HARRIS (ed.): Church, State, Vellum, and Stone. Essays on Medieval Spain in Honor of John Williams, Brill: Leiden, 2005, pp. 111-129.

Volver






Nota 1301

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1055.

Volver






Nota 1302

Cfr. F. FONSECA BENAVIDES: Rainhas de Portugal, 2 vols., Lisboa 1872; AHN, Cartulario de Nájera, II, fol. 29. Cfr. CAPÍTULO XV, pp. 561-569.

Volver




Muerte de la Reina Doña Beatriz

Fue buena en todas las bondades que mujer debía ser.

 
(Alfonso X: Setenario)




C

uando don Mauricio, obispo de Burgos, unió en matrimonio a Fernando y Beatriz el 30 de noviembre de 1219 ella era una hermosa rubia alemana, fina, menuda y refinada, asegura don Rodrigo JIMÉNEZ DE RADA, que la trató a lo largo de más de tres lustros Nota 1303). Dieciséis años después de aquellas suntuosas bodas en la catedral de Burgos, el tiempo transcurrido y diez hijos marchitaron aquella belleza que parecía imperecedera. Doña Beatriz de Suabia tenía treinta y siete años cuando le alcanzó la muerte en Toro, el 5 de noviembre de 1235. Su cadáver se trasladó inmediatamente al monasterio de Las Huelgas y fue sepultado muy cerca de Enrique I, el desventurado hermano de doña Berenguela, que murió al golpearle una teja en Palencia Nota 1304).

Cuarenta años más tarde, en 1281, según una crónica anónima de Silos, Alfonso X mandó trasladar los restos incorruptos de su madre a Sevilla para ser enterrados junto a los de su esposo, Fernando III Nota 1305).

Al repasar ahora los documentos de la cancillería castellana en los días que precedieron y en los posteriores a la muerte de la joven reina, un sentimiento de desolación invade al lector. Ni una mención, ni un solo condolido recuerdo de aquella “buena, bella, paciente, hacendosa, sabia, modesta” y, se puede añadir, extraordinariamente fecunda reina, estrella nórdica en el firmamento azul de Castilla, venida, se diría, para procrear una estirpe genial y desaparecer silenciosamente en el horizonte. Los cronistas de la época no fueron generosos con ella Nota 1306). Entre los poetas, solo un gran “segrel” de la corte, el gallego Pero da Ponte, compuso un conmovedor planctus por doña Beatriz en el que afirma que Dios no hizo a nadie mejor que a Beatriz, con excepción de su Madre Nota 1307). Este vacío fue subsanado con creces por su hijo Alfonso en la Estoria de España y en las Cantigas de Santa María Nota 1308).
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Nota 1303

Cfr.CAPÍTULO XV, PP. 561-569.

Volver






Nota 1304

“... en la era de mili e dozientos et setenta et tres annos, et andaua el anno de la Encamación del Sennor en mili et dozientos et treynta et cinco. Et ese anno morió la reyna donna Beatriz en la uilla de Toro, et adoxiéronla al monesterio de las Huelgas de Burgos a enterrar; et enterráronla realmente et en real onra, gerca del rey don Enrrique” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1045a; cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap.XV).

Volver






Nota 1305

Cfr. D. W. LOMAX: “Una crónica inédita de Silos”, en Homenaje a Fr. Justo Pérez de Urbel, Madrid 1976, vol. I, p. 332. Esta crónica anónima ha vuelto a ser editada por M. GONZÁLEZ JIMÉNEZcon el título “Unos Anales del reinado de Alfonso X”, Boletín de la Real Academia de la Historia 192 (1995), p. 18. Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 45-47.
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Nota 1306

Don Rodrigo dice lapidariamente: “En la era 1272 falleció la reina Beatriz en la fortaleza que se llama Toro, y trasladada al monasterio real cerca de Burgos, fue enterrada con todos los honores al lado del rey Enrique” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XV, p. 349); la Crónica de Veinte Reyes reproduce esencialmente las mismas palabras (lib. XIX, cap. XXIV, p. 309); y don Lucas de Tuy no fue mucho más locuaz: “En la hera de mili e dozientos y setenta y ocho morió la reyna doña Beatriz y fue enterrada en Burgos en el cimenterio real que avía fecho el rey Alfonso de Castilla, de buena memoria” (LUCAS DETUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIV, pp. 428-429). El pulcro y siempre preciso canciller, don Juan de Osma, ni siquiera menciona su muerte, ni en la Crónica ni en los diplomas.
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Nota 1307

Cancioneiro da Vaticana, ed. E. Monaci, Halle 1875, y Cancioneiro da Ajuda, ed. C. Michaélis de Vasconcelos, Halle 1904, núm. 461. Cfr. PERODAPONTE: Poesie, ed. de S. Panunzio, Biblioteca di Filología Romanza X, Bari: Adriatica, 1967.
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Nota 1308

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1034, p. 718; y Cantiga 292, vv. 41-55.

Volver




CAPÍTULOXIX

OCUPACIONESFAMILIARES



Mas su madre la reina Berenguela ordenaba sabia y noblemente todas las cosas en la administración del reino, por lo cual el rey Fernando se podía dedicar por completo a la guerra contra los moros, por eso que la reina Berenguela suplía sus veces sabiamente en el reino de León y Castilla.

(LUCAS DE TUY: Crónica, IV, cap. XCIII, p. 428)



Berenguela y la conquista de Córdoba



L

a conquista de Córdoba fue el hecho de armas más importante de Fernando III en vida de Berenguela y la culminación de muchas circunstancias que concurrieron al mismo tiempo. Se tiene la buena fortuna de conocer con precisión los particulares de la campaña	 por la presencia en ella del canciller don Juan de Osma que, seis años	después de haber abandonado la redacción de su crónica, vuelve a tomar la pluma para narrar unos hechos de los que fue testigo Nota 1309).

En el pasado reciente, aprovechando la crisis interna del Islam peninsular y las luchas entre los caudillos musulmanes, la oportunidad de desmembrar el viejo imperio almohade provocó repetidos ataques de bandas de guerreros cristianos en busca de botín. Muchos de estos ataques fracasaron. El lanzado en 1236 no parecía diferente.

Pero en esta ocasión, una de las facciones en que estaba dividida la ciudad se ofreció a admitir en el arrabal a una facción de cristianos almogávares, conduciéndolos hasta las murallas. Durante la noche de Navidad de 1235, los cristianos escalaron las murallas, mataron a los centinelas y se hicieron con el arrabal (“que dizen en arávigo el Axarquía”), en el sector oriental de la ciudad, separado por una muralla de la Almedina, o centro de la ciudad, hacia el oeste. No tardó en llegar el contraataque de los defensores de la ciudad, pero los cristianos lograron mantener su posición, mientras pedían ayuda a otras fuerzas cristianas que se encontraban en la frontera, especialmente a Alvar Pérez de Castro, que llevó ayuda, y a Ordoño Álvarez, caballero de la casa real, que envió inmediatamente un emisario a Benavente para pedir al rey que acudiese cuanto antes (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 69) Nota 1310).

Una solicitud con escasas posibilidades de obtener una respuesta satisfactoria, ya que se producía en pleno invierno (Fernando estaba en Benavente el 15 de enero) y los caminos de Castilla a Córdoba eran intransitables; además el rey conocía el espíritu guerrero de los cordobeses y la posibilidad de que Ibn Hud aprovechase la ocasión para intervenir en aquellas condiciones tan favorables por el apuro en que se encontraban los cristianos. Los mensajeros, informa el cronista:



Instaban al rey para que ayudara a sus vasallos, que por su servicio y por honor de la fe cristiana se habían expuesto a tan gran peligro, y tomara con mano audaz la ocasión que el Señor le había favorecido, y se mostrara como hombre a todos los que lo supieran (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 69).



En Benavente se celebró un gran consejo de guerra donde los que se mostraban contrarios a semejante empresa, por ser un invierno “muy lluvioso”, pusieron sobre la mesa las razones en contra, que el canciller-cronista enumera meticulosamente. Fernando, sin embargo, contra el parecer de sus consejeros y a sabiendas de que la solicitud de los almogávares violaba su acuerdo de tregua con los cordobeses, aceptó la solicitud, a pesar del riesgo que implicaba. En palabras de nuestro reportero:



Irrumpió, pues, el Espíritu del Señor en el rey, y, poniendo su esperanza en Jesucristo, el Señor, endureció sus oídos para no oír el consejo de los que, como encantadores, intentaban con persuasivas palabras impedir hecho tan noble, alegando la aspereza del invierno... Pero, despreciadas todas estas cosas y como nada consideradas, el soldado de Cristo, fortísimo rey Fernando, a la mañana siguiente salió de Benavente con mucha prisa; saludó de lejos a su madre, que entonces estaba en León, por medio de un emisario que debía anunciarle fielmente lo que sucedía y el firme propósito del hijo, que por ninguna razón cambiaría (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 70).



Debe haberse tratado de una decisión extraordinaria para mencionarla explícitamente el cronista, tal vez porque no dudaba que su madre también habría mostrado su disconformidad, dadas las inclemencias del tiempo. Don Juan de Osma es el único cronista que refleja estos enfrentamientos entre madre e hijo. Hasta este momento, Fernando no había tomado ninguna decisión importante, en ningún campo, pero especialmente en la lucha contra el Islam, sin contar con el parecer y el apoyo de su madre, entre otras cosas porque era ella quien, al parecer, administraba la bolsa Nota 1311). Pero ahora, como impelido por el Espíritu del Señor, se muestra tan seguro de su decisión que envía un emisario a su madre para informar de su decisión y asegurar que es inútil tratar de disuadirlo. El canciller, que lo conoce bien, emplea por primera vez el epíteto “soldado de Cristo” (miles Christi) y con razón; quiere poner de manifiesto que la fe cristiana hizo de don Fernando un caudillo que no regateaba sufrimientos personales para ayudar a los suyos, como en el caso presente; cuando conoció el aprieto en que se encontraban los combatientes cristianos ante las murallas de Córdoba, ni lluvias, ni fríos, ni otras incomodidades, ni siquiera los ruegos de su madre, lograron detenerlo.

Con un puñado de consejeros, cabalgó desde Benavente hasta Zamora, donde habló brevemente a los ciudadanos: “Si alguno me es amigo y fiel vasallo, sígame”, y, “como águila que vuela hacia la presa”, llegó a Salamanca, donde se detuvo poco tiempo y entregó los caballos y las armas que pudo obtener a los nobles que con él estaban y preparó las cosas necesarias para un camino tan largo lo mejor que pudo en muy poco tiempo; después:



envió desde allí al canciller, el obispo de Osma, a su madre para pedirla que repartiese los estipendios a los soldados que decidían seguirle, y luego por el camino más rápido, sin desviarse a la derecha, hacia Ciudad Rodrigo, ni a la izquierda, hacia Talavera y Toledo, los caminos que parecían más cómodos, llegó a Mérida (Ibidem, 70) Nota 1312)



El pasaje del Tudense que figura al principio de este capítulo y las dos referencias explícitas del canciller sobre informar a doña Berenguela y pedir que pagase a los voluntarios que participaran en la campaña, son un claro indicio de que el rey podía dedicarse por completo a la guerra contra el Islam gracias a que “la reina Berenguela suplía sus veces sabiamente en el reino de León y Castilla”, manteniendo el orden de tal manera que “ambos reinos gozaban de tanta paz y seguridad, que ninguno, chico ni grande, osava por fuerza tomar las cosas a otro” (LUCAS DE TUY: Crónica, IV, cap. XCIII, p. 428); y sobre todo porque tenía plena confianza de que no le faltaría lo necesario para seguir adelante con la campaña. Doña Berenguela residía en León en aquel momento y era, de acuerdo con la documentación conservada, la tenente de la ciudad y como tal controlaba los fondos de la misma y los del reino, además de los propios de sus señoríos que, como ya se dijo, eran muy cuantiosos. En la Edad Media, como hoy, tener el poder económico equivalía a tener el poder militar; y Berenguela, aseguran los cronistas, controlaba el tesoro de ambos reinos. Más adelante se verá que la participación de Berenguela en la conquista de Córdoba consistirá en algo más que facilitar los recursos necesarios.

El camino de Mérida a Córdoba no fue menos difícil; pero a pesar de las contrariedades llegó a la ciudad asediada el 7 de febrero acompañado de su hermano don Alfonso de Molina, Rodrigo Fernández, el feo, Gil Manríquez de Manzanedo, los hijos de los hermanos Lara: Diego González de Lara, hijo del conde Gonzalo, y Alvar Fernández de Lara, hijo del conde Fernando, y Tello y Alfonso, hermanos del obispo don Tello de Palencia, Pedro Ponce de León y su primo Gonzalo González. Alvar Pérez de Castro y los obispos de Baeza y Cuenca, que acudieron desde Toledo, ya participaban en el asedio. Así, pues, los hijos de las más nobles familias, que en el pasado habían luchado entre sí, se habían unido en una causa común: dar el asalto final a la gran capital de los Umeya Nota 1313).

Con la llegada del rey y los refuerzos cristianos la situación de los cordobeses se deterioró rápidamente, de tal forma que tras ser abandonados a su suerte por Ibn Hud, el cronista cristiano da muestras de compasión por las condiciones que soportaban los habitantes de la perla del Califato:



Marchitó Córdoba su corazón dentro de sus entrañas, pues viendo lo que acontecía y entendiendo que su rey no se había atrevido a combatir con el nuestro, casi desesperados de una ayuda de fuera, determinaron oponerse hasta la muerte (72) Nota 1314).



Fernando no se amedrentó, antes bien buscó otro camino para someter la plaza sin tener que asaltarla, estableciendo una alianza con al-Ahmar, enemigo de Ibn Hud y expulsado del gobierno de la ciudad por los cordobeses, a los que odiaba. Cuando los sitiados conocieron la existencia de un acuerdo con aquel odioso personaje, ofrecieron la rendición a cambio de su libertad, llevándose sus posesiones, antes que admitir a al-Ahmar, que les hubiera aniquilado a todos. La oferta motivó un acalorado debate en el campo cristiano:



Había, sin embargo, entre los magnates del rey, quienes le aconsejaban que no aceptase la condición, sino que los tomara a la fuerza y los decapitara: lo que podía hacer porque faltaban por completo los alimentos y, como desfallecidos de hambre, no podían defender la ciudad. Otros, al contrario, insinuaban al rey que aceptara la condición y no se preocupase de las personas ni de los bienes muebles con tal de que pudiera obtener la ciudad sana e íntegra, pues de cierto se sabía que los cordobeses habían decidido que, si nuestro rey Fernando no quería aceptar la condición, desesperados de la vida, destruirían todo lo que de valor hubiese en la ciudad, a saber, la mezquita y el puente; esconderían el oro y la plata y quemarían las telas de Siria [sic, ¿de seda?], es más toda la ciudad, y a sí mismos se darían muerte (73).



Fernando, por consejo de al-Ahmar, aceptó la rendición de Córdoba. A continuación, llegó a un acuerdo con Ibn Hud por el que concedió una tregua de seis años a cambio de un tributo:



en cada uno de los años cuatrimestralmente al rey de Castilla cuarenta mil y doce mil maravedís, de cuya suma el rey de Jaén [al-Ahmar] debía recibir una parte Nota 1315). Después de tratar y firmar la rendición, frustrados en la esperanza que habían tenido de conservar su ciudad, los moros cordobeses, desfallecidos de hambre, abandonaron su asentamiento llorando, gritando y gimiendo por la angustia de su espíritu.



Y así, continúa el cronista diciendo:



por virtud de Nuestro Señor Jesucristo, Córdoba, ciudad populosa, dotada de un peculiar esplendor y riqueza especial, y durante tanto tiempo -desde el tiempo del rey de los godos don Rodrigo-, estuvo retenida cautiva, fue devuelta al culto cristiano gracias al trabajo y valor de nuestro rey Fernando (73) Nota 1316)



La actitud de respeto y buen trato de don Fernando hacia los vencidos causó admiración hasta en los propios historiadores musulmanes. Al-Himyari dijo de él: “era hombre dulce, que tenía sentido político”. Su hijo Alfonso admiró su constancia y tenacidad en la empresa iniciada, al mismo tiempo que permite conocer los pensamientos de su padre: “Aunque los moros lo temían mucho, era también muy amado por ellos; esto se debía a la gran lealtad que siempre hallaron en él” Nota 1317).

El 29 de junio de 1236 Fernando recibió las llaves de la ciudad de su gobernador, Abu Hassan; después mandó al maestro Lope de Fitero llevar la cruz dentro de la ciudad y elevarla en el alminar más alto de la mezquita, colocando a su lado el pendón real con las armas de Castilla y León. Aquella misma tarde la mezquita fue consagrada como catedral cristiana dedicada a Nuestra Señora por don Juan, obispo de Osma, en nombre del primado, don Rodrigo Jiménez de Rada Nota 1318). Al día siguiente, lunes, 30 de junio de 1236, Fernando III entró en la ciudad con el resto del ejército, siendo recibido con grandes honores y una procesión solemne por el obispo de Osma y los obispos de Cuenca y Baeza, y por todo el clero; después oyó misa en la nueva catedral. Seguidamente, se dirigió al palacio real:



... el rey entró en el nobilísimo palacio que los reyes de los moros se habían preparado, del cual tanto y tan grandes cosas se decían por los que lo habían visto que los que no lo habían visto juzgaban increíbles. Hubo, pues, gran gozo aquel día en aquella ciudad (74).



Los protagonistas de aquel gran acontecimiento histórico eran conscientes de su trascendencia. Prácticamente con él cierran sus crónicas los tres grandes testigos de los hechos. Los cronistas europeos se hicieron eco de aquella jornada que cambiaba para siempre el destino del Islam en la Península y en la Europa cristiana. La cruz y el pendón de Castilla y León ondeaban sobre el alminar más alto de la mezquita de Córdoba, el edificio más emblemático del Islam occidental que, según don Rodrigo, "...aventajaba en lujo y tamaño a todas las mezquitas de los árabes”. Entre los múltiples gestos simbólicos que se atribuyen a don Fernando en aquel momento de triunfo, destaca la orden de devolver a Compostela las campanas que en su día trajo como botín el gran Almanzor Nota 1319).

Si la conquista había sido difícil por las condiciones climáticas, los problemas logísticos y la dura defensa de los cordobeses, no menos difícil iba a resultar la administración de aquella gran ciudad, como no existía otra en la Cristiandad. El atento cronista, obispo y canciller, intelectual destacado de la corte castellana y admirador de aquella gran ciudad, después de hacer una relación de los barones que acompañaron a Fernando en su primera visita al palacio de los sultanes, cuyos nombres consigna meticulosamente Nota 1320), describe la primera reunión de Fernando con dichos nobles:



Se sentó, pues, en el trono de la gloria del reino cordobés el ínclito rey y comenzó a tratar con sus barones qué era necesario hacer y cómo se habría de proveer a una ciudad tan grande, que se tenía que llenar de nuevos habitantes, creyentes en Cristo, abandonada de súbito por la gente de los moros. A la vista están en pie las murallas, la sublime altura de los muros está decorada con torres excelsas, las casas resplandecen de decorados artesonados, las plazas de la ciudad dispuestas en orden están abiertas a los viandantes, pero, con ser tanta la gloria de la ciudad, son pocos los que quieren permanecer allí, pues por la falta de vituallas, afectados del tedio por la larga tardanza, los proceres apresuran la vuelta; pero el rey noble, callado, da vueltas en su pensamiento a diversas soluciones, y, después de variados consejos de los barones, prefiere quedarse allí con algunos pocos y someterse a la voluntad divina a abandonar ciudad tan noble, con tantos sudores adquirida, sin rector como defensor o morador (74)



Fernando, según el cronista, sufría claramente en gran escala el eterno problema de la escasez de hombres para repoblar territorios conquistados. En el caso de Córdoba, parecía particularmente absurdo que nadie quisiera quedarse, ya que la ciudad no había sufrido graves daños en su toma por los cristianos, como se desprende del elogio que hace el cronista de la urbanística, plazas, palacios y de la riqueza de las residencias de su moradores. La escasez temporal de comida y otras cosas necesarias para el sustento diario parece que asustó a los participantes en el asedio. Casi dos meses se entretuvieron don Fernando y su corte en la ciudad conquistada, planificando la administración y la defensa ante posibles intentos de recuperación por los musulmanes.

Finalmente, el gran consejo del reino (Magnum consilium, o curia del reino) determinó que algunos nobles y maestres de las Ordenes militares dejaran allí soldados con armas y caballos, y con ellos permanecerían también otros hombres de guerra. Después, apunta el cronista:



por aquel entonces llegaron cuarenta soldados segovianos, fortificados con armas y caballos y con abundantes vituallas. Puso, además el rey al frente de todos los que quedaban en la ciudad a Tello Alfonso, con el que se quedó su hermano Alfonso Téllez, ambos jóvenes, valerosos con las armas, dispuestos a morir o defender la ciudad (74).



Fernando III se ocupó de la administración eclesiástica, creando una nueva diócesis y al frente de ella situó al maestro Lope de Fitero de Río Pisuerga, su primer obispo, consagrado por don Rodrigo que acababa de regresar de Roma.



Así, pues, asegurada la ciudad con vecinos y soldados, el rey Fernando volvió a Toledo junto a la noble reina, quien, alborozada por la victoria en tanto en cuanto ella lo había preparado todo, aunque en la lejanía, con su consejo y ayuda, dio gracias a Dios entre lágrimas porque, debido a su diligencia y al esfuerzo de su hijo, había sido vuelta a España la antigua dignidad, pulverizada por la indolencia de los príncipes Nota 1321).



¿Estuvo doña Berenguela en el asedio de Córdoba? Si se ha de creer a don Rodrigo parece que no (“ella lo había preparado todo, aunque en la lejanía”); pero el mensaje de los documentos es otro. Fernando, desde Benavente, envió un mensaje a su madre, entonces en León, para comunicar que había decidido, a pesar de encontrarse en pleno invierno, lanzar la campaña cordobesa para socorrer a los combatientes que habían solicitado su ayuda. Se desconoce la reacción de su madre ante esta noticia; pero, por un segundo mensaje, enviado esta vez por medio de su canciller, el obispo Juan de Osma, se deduce que Berenguela se opuso vivamente. Por el mismo mensajero doña Berenguela trató de explicar a su hijo que aquello era una locura, pues era exponerse imprudentemente a las inclemencias del tiempo, que solían provocar más bajas que las armas del enemigo. Las campañas, argumentaría Berenguela, se llevaban a cabo al empezar la primavera, cuando el tiempo era más estable y las vías de comunicación practicables y los productos necesarios para mantener un gran ejército más accesibles. Todo inútil. Fernando estaba decidido; y, de nuevo, solicitó a su madre que no tratase de disuadirle de su propósito, sino que pagase los estipendios a todos los que quisieran acompañarle.

Ante la firmeza de esa resolución, Berenguela debe aparejar lo necesario para la expedición invernal contra el sur, remitiendo con celeridad tropas y vituallas; y más tarde aproximándose personalmente al teatro de operaciones, hasta establecerse en Toledo, con el fin de atender con mayor rapidez las demandas e incidencias derivadas de la campaña.

Fernando se incorporó al asedio de Córdoba el 7 de febrero de 1236. Entre esta fecha y el primer diploma emitido durante el cerco de la ciudad, cuatro meses después (7 de junio), la cancillería real no expidió ni un solo documento. Pero en el diploma de junio, promulgado en Córdoba, por el que se conceden al concejo de Úbeda los términos señalados en el documento en el sector de Baeza, Fernando lo firma con sus hijos, Alfonso, Fadrique y Fernando, y “con el consentimiento y el beneplácito de la reina doña Berenguela, mi madre”; en otro diploma, fechado también en Córdoba el 20 de julio, cuando la ciudad ha sido conquistada casi un mes antes, de nuevo lo concede “con el consentimiento y el beneplácito de la reina doña Berenguela, mi madre” Nota 1322). Es muy probable que Berenguela, con la llegada de la primavera y la prolongación del asedio, se presentase en Córdoba para proveer a Fernando de lo necesario para mantener el cerco: la ciudad se rendiría unos veinte días después de la llegada de Berenguela. Tras la rendición y la entrada triunfal de los cristianos en la ciudad de los califas, Berenguela habría vuelto a Toledo con el fin de preparar el regreso triunfal de su hijo y “así las cosas dispuestas -dice el canciller- el rey con sus barones volvió a Toledo junto a su madre, donde fue recibido con mucho honor y gran gozo” (74).

Aunque los documentos solo sugieren la posibilidad de la presencia física de Berenguela en Córdoba durante la fase final del asedio, su presencia moral resulta más evidente por el modo en que Fernando consiguió la rendición. Las complicadas negociaciones con los caudillos musulmanes de las distintas facciones, que constituyeron un auténtico malabarismo político-diplomático, se llevaron a efecto conforme al clásico manual utilizado repetidamente por su madre, cuyo principio era: el compromiso político y moral es preferible al derramamiento de sangre. Fernando supo decir no a quienes proponían pasar a cuchillo a los sitiados. Su madre, si no estaba allí en aquel momento, fue quien alentó a su hijo a aceptar la rendición sin derramamiento de sangre.

La conquista de Córdoba será el más importante hecho de armas de Fernando III y la mayor victoria cristiana en vida de Berenguela (Sevilla se conquistó dos años después de su muerte); de ahí que los cronistas e historiadores de cualquier época la consideren el mayor triunfo de doña Berenguela, como madre y como reina, pues, según afirma don Rodrigo, “con su consejo y su ayuda todo lo proveía, aunque estuviese ausente” Nota 1323);



de suerte que no hubo flecha, ni se tiró piedra contra los enemigos de la fe, que no saliese de las manos de la reina, pues ésta alentaba a nuestras tropas, y poniéndoles las flechas en las manos, cada una peleaba por sí, ella militaba en las manos de todos Nota 1324).



Fernando se entretuvo en Toledo desde mediados de agosto de 1236 hasta primeros de diciembre, casi cuatro meses, durante los cuales la cancillería produjo pocos diplomas, apenas seis y la mayor parte de ellos privados. Tal vez la razón se encuentre en el hecho, solo mencionado por el canciller, de que el rey cayó gravemente enfermo:



Se detuvo allí y, alrededor del comienzo del mes de agosto, cayó en el lecho de la enfermedad, en la que, durante mucho tiempo retenido, con dificultad eludió la muerte (74)



Fernando III siempre fue una persona de salud delicada, ya desde niño. Se desconoce la naturaleza de la enfermedad que contrajo tras regresar desde Córdoba a Toledo. Los cinco meses de asedio, desde luego, serían muy duros por las condiciones climáticas, así como la vida en los campamentos con lluvias, fríos y calores insoportables los dos últimos meses. A finales de septiembre se encontraba aún en Toledo “a causa de la extremada debilidad”, que la enfermedad le provocó. Pasarán dos meses más de convalecencia antes de poder cabalgar desde Toledo a Burgos. Esta delicada condición física de Fernando determinó a una mujer como Berenguela, que se desvivía por él, a seguirle continuamente en todos los viajes y campañas militares, tratando de mantenerse en contacto permanente por medio de mensajeros, cuando no resultaba posible estar su lado.

La noticia de la caída de Córdoba se divulgó rápidamente en Castilla y el deseo de conocer aquella ciudad, cuyas riquezas y tesoros eran legendarios, atrajo a muchos aventureros hacia ella; de tal manera que:



Alrededor de la fiesta de San Miguel [29 de septiembre], estando todavía el rey en Toledo a causa de su fuerte debilidad, tanta multitud de hombres, casi de súbito, inesperadamente, confluyó a Córdoba que la antigua casa apenas era suficiente para los nuevos habitantes. Y así la Divina Providencia suplió lo que temía una gran deliberación (74).



Fernando y su madre podían estar satisfechos del trabajo de la Divina Providencia y de sus propios esfuerzos.

Con el relato de la conquista de Córdoba cierran sus obras nuestros tres grandes cronistas Nota 1325). A partir de este momento, la guía principal para los últimos diez años que le quedan de vida a Berenguela será la colección diplomática de Fernando III y la obra de su nieto, Alfonso X, que basa su relación en una Traducción ampliada del Toledano que se ha conservado en la obra del P. Pineda, Memorial de... Fernando Tercero; así como la Crónica de Veinte Reyes para aquellos sucesos en los que aporta noticias que no se encuentran en la Primera Crónica General Nota 1326).
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Nota 1309

“Se trata -escribe F. J. Hernández- del relato más autorizado con que contamos sobre estos hechos, vividos al lado de Fernando III” (“La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., p. 125). Un complemento de la narración del canciller es la escrita por el monje Aubri (o Alberico) Troisfontaines, que no estuvo presente pero compuso su relato basándose en el testimonio de los monjes-soldados de Calatrava, que enviaban regularmente informes a la casa madre de la Orden del Císter a la que pertenecía Aubri. El pasaje pertinente de su Chronica, puede consultarse en el citado F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., pp. 147-148, Apéndice V.

Volver






Nota 1310

Véase también R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVI, pp. 349-350; y sobre todo la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1046, pp. 729-733, donde se describen minuciosamente las operaciones de asedio y la conquista final. Confirma esta versión el relato de Aubri Troisfontaines (Chronica Alberici, monachi Trium Fontium a monacho novi monasterii Hoiensis interpolata, ed. P. Scheffer-Boichorst, Monumenta Germaniae Histórica: Scriptores XXIII, Hanover 1874, pp. 939-940); cfr. F. J. HERNÁNDEZ: “La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., pp. 147-148, Apéndice V.

Volver






Nota 1311

Cfr. más adelante Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 70. Según don Lucas de Tuy: “Enbiava la reyna Beringuela a su fijo el rey Fernando, mientras estava en la guerra, abundantes cavalleros, cavallos, oro, plata, vetuallas y todas las cosas que eran menester para su hueste” (Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIII, p. 428).

Volver






Nota 1312

Es decir, recorrió la ruta más directa, teniendo en cuenta las inclemencias del tiempo: Salamanca, Béjar, Plasencia, Cáceres, Mérida.

Volver






Nota 1313

“Después [de llegar a Mérida], no concediéndose descanso ni de día ni de noche, a través de una tierra inviable y desierta, no obstante los ríos que se habían salido de madre y sobrepasado sus ya embarradas orillas, que impedían avanzar, lleno del celo de lo alto, casi todo envuelto en lluvias, entre castillos de moros, cumplidor de su promesa, llegó a Córdoba el día 7 del mes de febrero. ¡Feliz día aquel en el que el pueblo cristiano pudo ver a su rey, que se expuso a tanto peligro para ayudar a su pueblo!” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 71).

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 323-331; D. W. LOMAX: The Reconquest of Spain, op. cit., p. 145; y S. BARTON: “From Mercenary to Crusader...”, op. cit., pp. 111-129.

Volver






Nota 1314

Alfonso X en su Estoria de España afirma que en aquellos momentos críticos en que Ibn Hud se encontraba en la zona de Córdoba, el rey moro de Valencia le pidió ayuda para defenderse de Jaime I de Aragón. Ibn Hud abandonó Córdoba y se puso en marcha para ayudar a su protegido pero, al pasar por Almería, fue asesinado por su huésped y vasallo en un aposento del castillo tras haberle emborrachado: "Et él estando en Almaria, un moro su privado, que avía nonbre Abenarramimi, convidol et enbaudol et afogol en una pila de agua que estava en su casa” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1046, pp. 732-733). Esto, sin embargo, sucedió dos años más tarde, el 12 de enero de 1238. Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XIII, p. 346

Volver






Nota 1315

Es decir, un total de 156.000 maravedíes al año. El hecho de poner las cantidades por separado, probablemente reflejaba el reparto de las mismas: 40.000 a Fernando y 12.000 a Ibn al-Ahmar cada tres meses.

Volver






Nota 1316

Córdoba llevaba en manos musulmanas 525 años, pues fue ocupada en octubre del 711 tras la victoria de los musulmanes sobre el ejército del último rey godo, don Rodrigo. Cfr. R. COLLINS: The Arab Conquest of Spain, 710-797, Oxford: Blackwell, 1994, p. 42.

Volver






Nota 1317

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1131, p. 771.

Volver






Nota 1318

La mezquita funcionó como iglesia cristiana hasta el siglo XVI, cuando se construyó en mitad de la misma una iglesia de estilo renacentista.

Volver






Nota 1319

"... y fallaron ende las campanas que en otro tiempo Almaçor, rey de Córdova, avía traydo de la yglesia de Sanctiago, y el rey Fernando fizólas levar en los ombros de los moros a la yglesia del Apóstol Sanctiago” (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIV, p. 430); Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 4, 74; R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VIII, cap. XVII, pp. 350-351 y Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1047, p. 733.

Volver






Nota 1320

Entre los castellanos se encontraban: don García Fernández de Villamayor, mayordomo y confidente de doña Berenguela y ayo del príncipe Alfonso; don Diego y don Alfonso Lope de Haro, y don Rodrigo González Girón. Entre los leoneses estaban don Ramiro y don Rodrigo Froilaz, hijos del conde Froilaz; don Rodrigo Gómez de Trastámara; don Fernando Yáñez de Limia; y don Ordoño Álvarez de Asturias; y otros de difícil identificación.

Volver






Nota 1321

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispamae, lib. IX, cap. XVII, p. 351 (las cursivas son nuestras); y cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1047, p. 734, con pormenores tomados de la Traducción ampliada del Toledano conocida por el Padre J. DE PINEDA: Memorial de... Fernando Tercero, Sevilla 1627, pp. 32, 58, 64, 96-97 (más adelante p. 717, nota 18).

Volver






Nota 1322

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 569 y 571, pp. 86-88 y 89-91; entre ambos documentos Fernando concedió un diploma privado en el que no aparecen confirmantes, el 26 de junio (Ibidem, # 570, pp. 88-89).

Volver






Nota 1323

Consilio et subsidio, licet absens, omnia procurabat Berengaría” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII). Don Rodrigo que ha sido muy parco en la descripción del asedio y conquista de Córdoba, porque no estuvo presente, termina su relato con un elogio de la reina, la cual “con celo vigilante, nunca dejó, ni deja, de guiar a su hijo en las cosas que son gratas a Dios y a los hombres, incluso ahora, que, con el paso de los años, es ya todo un hombre” (Ibidem).

Volver






Nota 1324

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 457.

Volver






Nota 1325

El Toledano, sin embargo, añade un breve capítulo final sobre el segundo matrimonio de Fernando con Juana de Ponthieu, para concluir con este colofón: “Concluí esta obrita, como supe y pude, en el año 1243 de la Encarnación del Señor, era 1281, año vigésimosexto del reinado del rey Fernando, el jueves 31 de marzo, en el trigésimotercer año de mi pontificado, encontrándose aún vacante la sede apostólica después de un año, ocho meses y diez días de que el Papa Gregorio IX siguiera el camino de todos los mortales” (p. 353). Hay, pues, un inexplicable vacío entre 1236, cuando acaba la narración, y este colofón de la obra escrito en 1243. Para una posible explicación, cfr. la “Introducción” del traductor J. Fernández Valverde, pp. 49-50.

Volver






Nota 1326

Sobre la Traducción ampliada del Toledano, véase el “Estudio Preliminar” de R. MENÉNDEZ PIDAL a la ed. de la Primera Crónica General, op. cit., vol. I, pp. LXIX-LXXII. El texto de la traducción del Toledano fue incorporado también en la Crónica hasta 1454, ed. en Colección de Documentos Inéditos para la Historia de España, t. 105, Madrid 1893.

Volver






Nueva esposa para Fernando.



L

a conquista de Córdoba otorgó a la corte de Castilla un prestigio sin precedentes. Europa entera, volcada en la cruzada en Oriente Medio, se interesó por lo que sucedía en la Península Ibérica. En Roma, la política de desconfianza en relación a la fidelidad de los príncipes peninsulares evolucionó según la época y la personalidad de los pontífices, pero, en general, de manera positiva a lo largo del reinado de Fernando III y su madre: desde la reprobación absoluta de Inocencio III por la “nefanda cópula” de Berenguela con Alfonso IX de León y la ilegitimidad de sus hijos, inhabilitados para heredar la corona, a la entusiasta exaltación del vencedor tras la conquista de Córdoba de Gregorio IX: “el Señor glorificó entre otros príncipes cristianos dándole glorioso triunfo contra los enemigos de la fe no sin milagro divino”, y disponiendo que nadie se atreviese en el futuro a excomulgar al rey de Castilla o a su madre sin especial licencia de la Santa Sede Nota 1327). La estima del vicario de Cristo pronto será puesta a prueba por los sucesos que se tratan a continuación.

Tras el gran triunfo de Córdoba y el restablecimiento de su salud, Fernando se sentía un hombre nuevo, respetado por los enemigos y admirado por los rivales. A sus escasos treinta y seis años, viudo y con seis hijos —el mayor contaba apenas quince años-, sus responsabilidades como padre y rey debían resultar abrumadoras. A su lado se mantenía siempre su madre que lo controlaba todo y seguía la marcha de los acontecimientos, dentro y fuera de la familia: desde el aprovisionamiento del ejército a la educación de sus nietos. Pero Berenguela, por resistente que fuese, no iba a ser eterna. Es muy probable que el propio Fernando o la corte iniciase la búsqueda de una nueva esposa para el rey. Su única obsesión consistía en continuar la ofensiva contra los musulmanes del sur hasta recuperar las tierras de cristianos. Era razón suficiente para mantener sus pensamientos apartados de ensueños vanos o devaneos sentimentales. Sin embargo, las campañas militares desazonaban a su madre, no solo por el gran peligro que significaban para su vida y su salud física, como había sucedido en la de Córdoba, sino también, en la percepción de doña Berenguela, para su integridad moral. La vida en los campamentos, sin responsabilidades matrimoniales que le ataran, representaba un riesgo que, para quien seguía velando por su virtud, no debía correr.

Alfonso X, buen conocedor de su padre y su abuela, señala:



Porque el gran entendimiento del rey don Fernando no menguase de su nobleza ni valiese menos por andar en ajenos e inconvenientes ayuntamientos de mujeres, la noble reina doña Berenguela, su madre, se preocupó de buscarle con quien casase; y hallóle una noble doncella de gran linaje, sobrina del muy noble don Luis [VII] rey de Francia, hija de don Simón el noble conde de Ponthieu; y de la otra parte, de doña María, mujer de dicho conde don Simón; y la doncella se llamaba doña Juana Nota 1328).



Don Rodrigo pone fin a su obra con la noticia de este segundo matrimonio de Fernando III y asegura que doña Berenguela buscó una nueva esposa para su hijo por las mismas razones que la primera vez:



con el fin de que la virtud del rey no se menoscabase con relaciones ilícitas, su madre, la noble reina, pensó darle por esposa a una doncella noble, linajuda, llamada Juana, biznieta del ilustre rey de Francia Nota 1329).



Así, pues, dos años después de la muerte de doña Beatriz (Toro, 5 de noviembre de 1235), en noviembre de 1237, Fernando III contraía matrimonio en Burgos con Juana de Ponthieu, heredera del condado del mismo nombre. Juana, con lejana ascendencia castellana y algo más joven que Fernando, será la esposa elegida por doña Berenguela para su hijo Nota 1330).

Probablemente la reina no trabajó sola en la búsqueda y selección de la nueva esposa. Se cree que, como en el primer matrimonio, recibió consejos y ayuda de su hermana Blanca, reina de Francia y familiarizada con la política centroeuropea del momento. Ella sugirió a Juana de Ponthieu, hija de Simón Dummartin, conde de Ponthieu, casado con María de Ponthieu y de Aumale, nieta de Luis VII de Francia. El motivo que llevó a escoger esta candidata no estaba exento de intereses políticos particulares para la corona de Francia. Lo que pretendía Blanca con este matrimonio de su sobrino castellano era impedir que el conde de Ponthieu, como tantos otros nobles, se uniese con Enrique III de Inglaterra, otorgándole por esposa a su hija Juana, a pesar de que ambos estuviesen emparentados como descendientes de Luis VII de Francia. Para evitar que esto ocurriese, Blanca, con gran destreza política, obtuvo del conde Simón la promesa de que no casaría a su hija con ningún enemigo de la corona o sin licencia del rey de Francia Nota 1331); a pesar de todo, Enrique III logró desposarse por poderes con Juana, obteniendo para ello la autorización pontificia en 1235 Nota 1332).

Cuando Blanca conoció la maniobra, sin perder tiempo, se propuso deshacer aquel entuerto. La reina de Francia tenía un temperamento muy parecido al de su hermana Berenguela y no podía tolerar aquella afrenta de Simón de Ponthieu; por lo que inmediatamente denunció al papa el parentesco de los contrayentes y Gregorio IX anuló el matrimonio antes de que llegara a consumarse Nota 1333). Al mismo tiempo, para contentar al padre de la novia tras el duro golpe, ofreció como esposo de su hija nada menos que a su sobrino Fernando III, rey de Castilla; para realizar esta oferta, naturalmente, Blanca necesitaba el apoyo de su hermana, pues sin ella no se tomaría decisión de tanta envergadura en Castilla Nota 1334). Para Berenguela, congelar aquel matrimonio entre Juana de Ponthieu y Enrique III, tan perjudicial para el reino de Francia, aceptando a Juana como esposa de Fernando, era devolver el favor a su hermana por la colaboración anterior para impedir que Juan de Brienne casara con una de las hijas del rey de León. Ambas hermanas se entendían Nota 1335). Políticamente, a Blanca le interesaba mucho más mantener buenas relaciones con su sobrino Fernando de Castilla, de quien no tenía nada que temer y además aseguraba la paz en la frontera del sur, que meter dentro de casa un rival como su tío Enrique de Inglaterra, cuyas ambiciones eran bien conocidas Nota 1336).

Por otro lado, la larga descendencia que Fernando había tenido con Beatriz aseguraba a Blanca que, ni en el peor de los casos, se llegaría a ver a un descendiente de Fernando y Juana como “rey de Castilla y conde de Ponthieu”. No obstante, para mayor seguridad, se acordó por entonces casar a Felipa de Ponthieu, hermana de Juana, con el infante heredero de Castilla, el futuro Alfonso X, llegándose incluso a solicitar, y obtener, la dispensa del impedimento de parentesco para Alfonso; pero el acuerdo no se puso en práctica Nota 1337).

Blanca era consciente de que existía una relación de parentesco entre Fernando y Juana, pero aquí entró en juego una nueva baza política de la reina de Francia con el papa, para que la dispensa, cuando Fernando la solicitara, fuese concedida. Se daba la circunstancia de que el destinatario de la dispensa era considerado por el propio papa como el caudillo cristiano que podía acabar con la presencia de los musulmanes en Occidente.

Fernando permanecía en Burgos desde el 8 de diciembre de 1236 cuando regresó de Toledo; y allí estuvo ininterrumpidamente hasta el 28 de febrero de 1237, que se traslada a Logroño, mientras su madre y su tía prosiguen las negociaciones matrimoniales con el conde de Ponthieu y con el papa Nota 1338). El 24 de abril estaba de regreso en Burgos y no se volverá a alejar de la ciudad hasta el 29 de enero de 1238. Durante estos meses cursó la solicitud de dispensa al papa, haciendo valer sus servicios a la Iglesia como cruzado. Gregorio IX, mediante bula del 31 de agosto de 1237, concedió la dispensa a instancias del rey de Castilla, al que “el Señor glorificó entre otros príncipes cristianos, dándole glorioso triunfo contra los enemigos de la fe no sin milagro divino” Nota 1339).

Una vez conseguida la dispensa de Roma se hicieron los preparativos para el viaje de doña Juana a Burgos, donde Fernando llevaba varios meses esperando la llegada de su nueva esposa, que hizo su entrada en la ciudad en noviembre de 1237 Nota 1340). El 15 de ese mismo mes se celebró la solemne ceremonia nupcial probablemente en la nueva catedral gótica que aún no estaba terminada, pero se habilitaba para ceremonias importantes. Después de recibir la aprobación en unas cortes y celebrarse el matrimonio de acuerdo con la costumbre regia, afirma don Rodrigo, la noble francesa adquirió la dignidad de reina:



Brilló ella de tal modo por su belleza, apostura y discreción que, grata por sus virtudes a los ojos de su marido, goza de general aceptación ante Dios y los hombres. Y tuvo de ella un hijo, que se llama Fernando, y una hija pequeña, que se llama Leonor por su bisabuela [la esposa de Alfonso VIII], y otro hijo pequeño, Luis Nota 1341).



Fernando se comportó espléndidamente, colmando de afecto a doña Juana y otorgándole innumerables propiedades, entre ellas la ciudad de Carmona, generosidad que no dejó de levantar las protestas del primogénito, Alfonso, que se opuso a la transferencia de propiedades de la corona en favor de la esposa Nota 1342).

El primer diploma de la cancillería castellana en el que figura doña Juana es del 20 de noviembre de 1237 Nota 1343). La cancillería no dispuso documento alguno hasta el 29 de enero de 1238. Doña Juana se dará cuenta muy pronto de lo que significaba ser esposa del rey de Castilla: viajes sin fin por los caminos del reino en cualquier época del año, especialmente entre Burgos y Toledo, y semanas sin ver al marido por encontrarse en la frontera.

En 1244 doña Juana partió definitivamente con su esposo y su suegra hacia la frontera sin volver a separarse de él ni regresar a Castilla, acompañándolo en todas las campañas militares, fijando su residencia habitual en Córdoba. Estuvo presente en la conquista de Jaén en 1246 y en la toma de Sevilla el 23 de noviembre de 1248. Esto explica que el grabador de su retrato, don Jerónimo Antonio Gil, la represente situando en primer plano unas tiendas de campaña y como fondo el alminar de la mezquita-catedral de Sevilla (La Giralda) Nota 1344) (Ilustración p. 746). En 1256, cuatro años después de la muerte de Fernando III, doña Juana, de acuerdo con lo estipulado en el contrato matrimonial, regresó a Francia para recobrar el condado de Ponthieu, llevando con ella a su hijo mayor, Fernando; más tarde, con el apoyo del rey de Francia, volverá a casarse con Juan Neslé; murió en 1279. Aquel mismo año, como consecuencia del matrimonio celebrado en 1254 por su hija menor, Leonor, con Eduardo I, el condado de Ponthieu, después de tantos esfuerzos para mantenerlo bajo la influencia del reino de Francia, pasó a Inglaterra Nota 1345).
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Nota 1327

Bula del 10 de octubre de 1236 en D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., Apéndice núm. 40; y la bula del 31 de agosto de 1237 (Ibidem, núm. 44). Este mismo papa, que seguía de cerca la marcha de los acontecimientos en la lucha contra el Islam peninsular, había enviado el 26 de junio de 1234 una afectuosa carta a Fernando y a su madre elogiando sus esfuerzos y los éxitos militares:

“Las cosas que se cuentan acerca de tus valientes actos y del afecto de piedad divinamente inspirado por tu madre hacia la Sede Apostólica, Nos, por la superabundante caridad con la que como a devotísimo hijo amorosamente abrazamos...” (J. LÓPEZ DE AGURLETA: Bulario de la Orden... de Santiago, op. cit., p. 100).

El último papa con el que Fernando III tuvo relación, Inocencio IV, en una de sus cartas aseguraba: “porque entre los demás reyes apreciamos tu persona con especial benevolencia” (en D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 357).

Volver






Nota 1328

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1048, p. 735a-b. Cfr. M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Fernando III, el Santo, op. cit., pp. 174-177.

Volver






Nota 1329

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVIII, p. 352. Texto que el P. Burriel, influido por el proceso de canonización, interpreta: “Venerábale su madre como santo, pero temíale como que todavía era hombre, y le pareció sería el nuevo estado del matrimonio una seguridad a su virtud” (Memorias para la vida del santo rey don Fernando III..., op. cit., p. 68).

Volver






Nota 1330

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. VII; A. DUCHESNE: Histoire de la maison de Béthune, 1639, lib. IV, p. 275; H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 47-48.

Volver






Nota 1331

Cfr. Layettes du trésor des chartes, op. cit., núm. 1713 (julio de 1225); y E. BERGER: Histoire de Blanche de Castille..., op. cit., p. 201.

Volver






Nota 1332

Cfr. MATEO PARIS: Chronica Maiora, op. cit., vol. III, pp. 327-328; y A. DUCHESNE: Histoire de la maison de Béthune, op. cit., lib. IV, p. 275.

Volver






Nota 1333

Bula del 27 de abril de 1236 (Les Registres de Grégoire IX..., op. cit., vol. II, núm. 3135); cfr. E. BERGER: Histoire de Blanche de Castille..., op. cit., p. 326.

Volver






Nota 1334

Texto del acuerdo entre Fernando III, Luis IX y Simón de Ponthieu en Layettes du trésor des chartes, op. cit., núm. 2699.

Volver






Nota 1335

La prueba (“indirecta y tardía”) de la intervención de doña Blanca en el asunto, dice F. J. Hernández, se encuentra en las dos cartas que Fernando III y Juana, ya casados, enviaron a Luis IX para pedirle que aceptase el acuerdo que habían alcanzado con el padre de la esposa, Simón de Ponthieu, sobre la transmisión del condado y su sujeción al reino de Francia (“La corte de Fernando III y la casa real de Francia...”, op. cit., pp. 128-129).

Volver






Nota 1336

Ante la hábil maniobra de Blanca, a Enrique no le quedó más remedio que contentarse con otra esposa, Leonor de Provenza. Las cosas, sin embargo, no acabaron aquí. Enrique III debía estar verdaderamente enamorado de Juana hasta el punto de expresar su interés por ella muchos años después (viuda ya de Fernando III y con cinco hijos): el 31 de agosto de 1252, es decir, tres meses después de la muerte de Fernando III, el papa Inocencio IV aprobó y confirmó el proceso abierto para anular el antiguo juramento que Enrique había efectuado, expresando su voluntad de casarse con Juana, reina de Castilla (en Th. RYMER: Foedera, conventiones, litterae..., op. cit., vol. 1, p. 479).

Volver






Nota 1337

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., p. 109; y más adelante p. 722, nota 31.

Volver






Nota 1338

En el contrato matrimonial se estipulaba que la herencia del condado iría a los descendientes de los condes de Ponthieu y que si la heredera fuese Juana debía volver a Francia para recibirlo, según los usos y costumbres de este reino (cfr. texto en J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, #621, p. 154).
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Nota 1339

D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., doc. núm. 44. Con la misma fecha el papa despachó otra dispensa para que se pudiera celebrar el matrimonio del príncipe Alfonso, hijo de Fernando III, con Felipa de Ponthieu, hermana de Juana (Les Registres de Grégoire IX..., op. cit., núm. 3847-3850). Según estas dispensas, padre e hijo podían casarse con las dos hermanas.
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Nota 1340

La Crónica General de Ocampo describe la llegada de doña Juana a Burgos y las fiestas que se hicieron el día de la boda:

“La dicha doña Juana fue resjebida del rey a la costumbre de los reyes, et fechas sus bodas muy honradas. Et fue alzada del rey por reina ante la corte, et otorgáronlo todos. Mas diz que fue grande de cuerpo, et fermosa además, y guisaba en todas buenas costumbres, et por tal se probó ante todos los ornes buenos que la conoscen” (Tercera Crónica General..., op. cit., fol. 411b).
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Nota 1341

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVIII, p. 352; y Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1048, p. 735b. Después de concluir su obra don Rodrigo, Fernando y Juana tuvieron dos hijos más: Simón y Juan. El mayor, Fernando, nació en 1238; doña Leonor, hacia 1240; don Luis, en 1242 y los dos menores, que nacieron entre 1244 y 1247, murieron muy jóvenes. Simón fue enterrado en el convento de los dominicos de Toledo; y Juan, muerto a los pocos días de nacer, fue enterrado en la mezquita-catedral de Córdoba, cerca del altar mayor (cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1048). Luis que había estado siempre en España, al morir su hermano Fernando, heredó el condado de Ponthieu; mientras que su hermana Leonor celebró unas bodas fastuosísimas en Burgos en 1254, reinando su hermano (de padre) Alfonso X, con el príncipe Eduardo, hijo del rey de Inglaterra.
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Nota 1342

H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., p. 409. Cfr. F. PÉREZ ALGAR: Alfonso X, el Sabio..., op. cit., pp. 70-78.
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Nota 1343

“Yo Fernando, por la gracia de Dios rey de Castilla y Toledo, de León, Galicia y Córdoba, junto con mi esposa la reina Juana, y con mis hijos Alfonso, Federico y Fernando, con el consentimiento y el beneplácito de la reina doña Berenguela, mi madre” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 614, pp. 145-146).

Merece señalarse que en todos los diplomas que concederá hasta la muerte de su madre, Berenguela figura delante de su esposa, doña Juana, y los hijos de ésta; a diferencia de lo que había sucedido con la primera mujer, doña Beatriz y sus hijos, que en ocasiones comparecían antes que su madre.
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Nota 1344

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 458.
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Nota 1345

Cfr. G. HÉNOCQUE: Histoire de l'abbaye et de la ville de Saint-Riquier, 3 vols., Paris 1880- 1888, vol. I, p. 505; y L. SERRANO: Don Mauricio. Obispo de Burgos..., op. cit., p. 87.
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Berenguela y sus nietos.



A

 sus sesenta años, Berenguela se sentía feliz, rodeada de sus dos hijos, comprometidos en una gran cruzada para rescatar las tierras cristianas, y de numerosos nietos que seguían el ejemplo de sus padres, especialmente el mayor, heredero de la corona de ambos reinos.

Fernando y Beatriz fueron bendecidos con seis hijos: Alfonso, Federico (o Fadrique), Felipe, Enrique, Sancho y Manuel, y tres hijas, Leonor -que murió niña-, Berenguela, “que vive consagrada al Señor en el monasterio real”, y María Nota 1346). Fernando tendrá otros cinco hijos más con doña Juana de Ponthieu, cuatro varones: Fernando, Luis, Simón y Juan; y una hija, doña Leonor. A todos ellos Berenguela intentará educarlos y colocarlos en los puestos más encumbrados de la sociedad peninsular o de la jerarquía de la Iglesia; su preferencia, sin embargo, parece haberse orientado hacia sus primeros nietos, fruto del matrimonio de Fernando con Beatriz. Al quedar huérfanos de madre en 1235, algunos todavía niños, Berenguela los acogió bajo su protección, ejerciendo como madre ante la falta de interés de su madrastra, doña Juan de Ponthieu, que no parece se ocupase mucho de ellos y en algunos casos se comportó de manera abiertamente hostil.




Alfonso

El primogénito de Fernando se convirtió en objeto de las atenciones de su abuela desde el día de su nacimiento. A una edad muy temprana, le puso bajo la custodia de su mayordomo, don García Fernández de Villamayor, que le hizo crecer y educar con sus propios hijos y otros nobles en las aldeas de Burgos que poseía (Can de Muñó, Villaldemiro y Celada del Camino). La educación del heredero corrió a cargo de su abuela y de su padre, pero se encomendó a maestros que acompañaban a la corte durante las itinerancias y los viajes por el reino. Se cree que doña Berenguela reclutó para esa tarea al insigne estudioso Diego García de Campos que, tras haber ejercido el cargo de canciller de su padre, aún vivió algunos años, al menos hasta 1228, fecha en que Alfonso cumplió siete años Nota 1347).

Su infancia y sus amistades desempeñaron un papel fundamental en la vida del Rey Sabio. A los dieciocho años su padre “le puso casa” y a partir de ese momento el joven príncipe crecerá rodeado de la flor y nata de la nobleza castellana. Doña Berenguela, sin embargo, quiso que desde muy joven acompañase a la corte, por eso estaba en Cuenca cuando enfermó su madre, como él mismo señala en una Cantiga; en aquella fecha tenía unos cinco años. En 1231 su ayo era don García Gutiérrez, hombre de confianza de doña Berenguela.

Apenas cumplió los trece años, la corte empezó a recibir propuestas matrimoniales. Se conoce con detalle la del rey de Navarra, Teobaldo I de Champagne, quien a primeros de septiembre de 1234 envió una embajada de cinco nobles a Castilla para ofrecer a su hija mayor, la infanta doña Blanca, al primogénito de Castilla. Sorprende que la carta del rey navarro esté dirigida en primer lugar:



A su excelentísima y queridísima doña Berenguela, por la gracia de Dios reina de Castilla y León, y [en segundo lugar] al ilustrísimo varón, amigo suyo queridísimo Fernando, por la gracia de Dios rey de Castilla y León,



lo que resulta un claro testimonio de que, tras casi veinte años de reinado de Fernando III, su madre ejercía el control de la política exterior Nota 1348). No está claro lo que empujó a Teobaldo a hacer aquella propuesta matrimonial dirigiéndose a Berenguela, pero, como sugiere Georges Martin, es probable que detrás estuviera la intervención de doña Blanca, reina de Francia, que esperaba ejercer algún influjo en la Península Ibérica a través del conde de Champagne, “su vasallo, trovador, fidelísimo amigo e incluso, se decía, algo más” Nota 1349). En cualquier caso, la propuesta no prosperó. Teobaldo, tan pronto se sintió seguro en el trono, dio muestras de que no iba a respetar el pacto. La ruptura de un pacto matrimonial de este tipo, que implicaba la futura unión de los dos reinos, era un asunto muy grave y motivo suficiente para declarar la guerra. No obstante, la intervención del papa Gregorio IX en 1237 evitó el desastre, consiguiendo que ambos reyes acordasen una tregua Nota 1350). Las relaciones diplomáticas entre Navarra y Castilla mantuvieron la tregua durante el reinado de Fernando III y nunca se llegó a las armas, en parte por el pacifismo de Berenguela, pero sobre todo porque Fernando III era contrario a luchar contra otros reyes cristianos.

Sospecho que también se debe a doña Blanca, con ocasión de las negociaciones matrimoniales de Fernando III con Juana de Ponthieu dos años después, la nueva propuesta de matrimonio para el joven príncipe don Alfonso, en aquel momento de quince años, con una hermana de Juana, Felipa de Ponthieu, que llegó a obtener la dispensa del papa para el padre y el hijo (31 de agosto de 1237). No sé qué papel puede haber representado Berenguela en este asunto, pero el acuerdo con Felipa no se puso en práctica (cfr. p. 722, nota 31).

Por voluntad de su abuela, Alfonso recibió de su padre Salamanca y León Nota 1351). Berenguela, sin embargo, se preocupaba por el estado personal y físico y también por el moral de su nieto, como ya había sucedido con su padre. Tras dos intentos matrimoniales fallidos, seguía soltero, asunto que, como heredero del trono, era motivo de gran preocupación porque de la descendencia legítima dependía la sucesión. Es probable que la abuela, deseosa de resolver este aspecto de la vida del nieto, entrase en contacto con Jaime I de Aragón para negociar un posible acuerdo matrimonial entre su ilustre nieto y la hija del aragonés, doña Violante. Berenguela conocía bien a don Jaime, ex-esposo de su hermana Leonor y padre del infante don Alfonso de Aragón que se educaba en la corte de Castilla junto a su madre. Aunque la candidata era todavía una niña y tendría que esperar muchos años antes de poder contraer matrimonio legalmente, durante la primavera de 1243 se alcanzó un acuerdo, ya que Alfonso, durante su estancia en Burgos el 5 de septiembre de 1243, al regreso de la campaña de Murcia, habla ya de sus futuros hijos con la princesa aragonesa, prometiendo entregar al cuidado de la Orden de Santiago el primer hijo varón que tuviera con doña Violante, para su crianza y educación Nota 1352).

Doña Berenguela probablemente se sintió obligada a buscar una esposa para Alfonso porque era conocedora de su vida sentimental y de ahí la urgencia para cerrar el compromiso matrimonial. Desde luego no ignoraba la noticia que corrió al regresar su nieto de la campaña de Murcia: mientras Alfonso luchaba en Murcia, su amante, doña Mayor Guillén, había dado a luz una niña en Guadalajara. El 31 de diciembre de 1244, en esta ciudad, Alfonso dispone que, con el consentimiento de los padres de doña Mayor, otorga la villa de Elche con sus términos a su hija Beatriz y a los hijos que tuviese en doña Mayor, pero con la condición de disfrutar de la villa la dicha doña Mayor toda su vida Nota 1353). La noticia no debió alegrar a su abuela y a su padre, cuyos principios morales eran mucho más estrictos. Particularmente alarmante resultaría el hecho de que, pese a su reciente compromiso matrimonial con la hija del rey de Aragón, no mostrase señal alguna de arrepentimiento por sus devaneos sexuales, antes bien, mostraba intenciones de seguir procreando con su amante. Por otro lado, debió pensar su abuela, si Alfonso, con veintitrés años, era capaz de tomar decisiones importantes en la política del reino y su padre tenía plena confianza en él, bien podía hacerse responsable de sus actitudes morales. En cualquier caso, Berenguela se alegraría del nacimiento de su primera biznieta, a la que se ignora si llegó a conocer.

Dada su presencia en Castilla, y concretamente en Burgos en fechas muy próximas a la muerte de su abuela (8 de noviembre de 1246), es probable que asistiera a los funerales. El 26 de noviembre, cuando ella descansaba ya en el panteón de Las Huelgas, el infante don Alfonso firmó en Burgos la escritura de esponsales con doña Violante Nota 1354). Probablemente escribiría entonces el emotivo elogio de Berenguela del que se tratará más adelante.




Fadrique

Los últimos años en la vida de Berenguela se caracterizaron por una gran actividad política en la escena europea para promover intereses familiares. Acontecimientos tan dramáticos como la excomunión del emperador Federico II y la celebración del IV Concilio de Lyon, donde la Iglesia reprobó a quien debía ser su defensor, fueron acontecimientos que forzaron a la monarquía castellana y a la jerarquía peninsular a abandonar la neutralidad y pronunciarse con claridad y contundencia en favor del papa o del emperador, con el que la monarquía castellana mantenía lazos de amistad y parentesco. Entrelazada con esta alta política europea discurre la vida del segundogénito de Fernando III y Beatriz de Suabia, don Fadrique.

Si el primogénito Alfonso representaba, incluso por su nombre, la dinastía castellano-leonesa (será Alfonso IX, como sucesor de su bisabuelo, Alfonso VIII de Castilla, y Alfonso X, como sucesor de su abuelo, Alfonso IX de León), su hermano Federico personifica la rama germánica de la dinastía castellana hasta en su nombre, el de su bisabuelo Federico I Barbarroja, Friedrich, castellanizado como Fadrique. Berenguela, que negoció el matrimonio de su madre con el heredero de la corona de Castilla, será también, al morir doña Beatriz el 5 de noviembre de 1235, la encargada de proporcionar al joven infante, entonces de apenas doce años, una posición privilegiada en la sociedad alemana donde tenía sus raíces, como sus hermanos. Existía además otra buena razón para confiar en que las negociaciones llegarían a buen puerto. Federico II, viudo desde 1222 de su esposa Constanza de Aragón, contrajo matrimonio con Yolanda (o Isabel) de Brienne, hija y heredera del rey de Jerusalén con el que casó la infanta Berenguela, hija de nuestra biografiada, en 1224. Las relaciones familiares de Fadrique y Federico II se entrecruzaban por dos caminos diferentes y la abuela confiaba en que estas relaciones familiares abrirían nuevas oportunidades para su segundo nieto.

Fadrique había nacido en 1223 y comenzó a aparecer regularmente en los documentos de la cancillería de Castilla y en los diplomas de su padre a partir del 13 de septiembre de dicho año. El nombre de Fadrique que se le impuso al nacer indica que desde el primer momento sus padres y sobre todo su abuela tenían para él planes precisos como heredero del ducado de Suabia, asignado a su madre como dote matrimonial.

Doña Beatriz, a lo largo de su vida, nunca hizo grandes esfuerzos para obtener el ducado; pero tras su muerte, doña Berenguela creyó llegado el momento de reclamarlo con mayor tesón para su nieto Fadrique. El ducado de Suabia estaba asociado con la candidatura a emperador del Sacro Imperio Romano Germánico; razón por la que a la muerte del emperador Felipe de Suabia, Federico II ocupó los bienes dejados por el difunto, incluyendo el ducado de Suabia y, aunque sabía que formaba parte de la dote de Beatriz, se negó a ceder el título al heredero designado. Beatriz y Fernando no habían insistido demasiado en sus derechos, en parte porque el título requería su presencia en Alemania y Beatriz no estaba dispuesta a abandonar la corte de Castilla para residir allí. Así, antes de morir, cedió la herencia del ducado de Suabia a su hijo Fadrique. Este gesto de la reina, naturalmente con el consentimiento de su esposo y sobre todo con el parecer de una gran estratega, su suegra doña Berenguela, implicaba que en el seno de la corte castellana se pensaba en Fadrique como posible candidato al trono imperial, y no en el primogénito, Alfonso. Aunque la decisión pueda parecer falta de equilibrio a primera vista, tenía mucho sentido si se piensa que Alfonso, como heredero del trono de Castilla, tampoco hubiera podido residir en Alemania, desempeñando el papel de duque de Suabia; de hecho, una de las mayores objeciones cuando presente su candidatura al imperio residirá precisamente en el hecho de ser un desconocido para sus súbditos alemanes, puesto que nunca había estado en Alemania. Por lo tanto, el candidato ideal para el ducado, y eventualmente el imperio, era Fadrique.

La correspondencia revela un minucioso plan, muy bien orquestado por la habilísima doña Berenguela, para conseguir el apoyo del papa en el intento de colocar a Fadrique a la cabeza del ducado de Suabia y eventualmente del Sacro Imperio Romano-Germánico.

Beatriz, como reina de Castilla, mantuvo siempre buenas relaciones con el papa Gregorio IX y otro tanto cabe decir de su marido; pero don Fernando durante el trienio de duro enfrentamiento entre el papa y el emperador Federico II, tal vez por estar emparentado con este último o porque estaba ocupado en la conquista del sur, se mantuvo neutral, incluso cuando el pontífice le solicitó ayuda en la lucha contra el emperador. El 7 de junio de 1235 el papa escribía la que probablemente sería su última carta a la reina Beatriz, donde proporcionaba noticias sobre Inés, hija del rey de Bohemia, y hacía un gran elogio de su pariente Isabel, reina de Hungría, muerta cuatro años antes Nota 1355). El objetivo de la carta del pontífice era atraerse a Fernando a través de su esposa; pero la iniciativa pontificia no surtió efecto: Beatriz era sobrina del emperador y Fernando III, acaso influenciado por su madre, permaneció neutral en la controversia entre el Papado y el Imperio.

Después de la muerte de doña Beatriz, el rey de Castilla, sirviéndose del prestigio adquirido en el escenario internacional a raíz de la conquista de Córdoba, y de las cartas laudatorias del papa en las que aparecía descrito como “predilecto del Señor entre otros príncipes cristianos”, el 4 de diciembre de 1239 dirigió una carta al papa Gregorio IX, anunciándole el envío del abad de Sahagún para tratar de mediar en el conflicto con el emperador Federico II. Era la primera gran intervención del rey de Castilla y de su madre en la alta política internacional con la que esperaban atraerse la simpatía del papa, por un lado, y la del emperador, por otro. Una reconciliación entre ambos hubiese dado a Fernando y a su madre un protagonismo sin precedentes en la política europea y al mismo tiempo la oportunidad de alcanzar el objetivo final de aquella maniobra: la aprobación por Federico II del traspaso del ducado de Suabia a favor de Fadrique, título que hasta aquel momento se había negado categóricamente a transferir.

Así, pues, el 4 de diciembre de 1239 Fernando III envió a Roma al abad de Sahagún, Guillermo III, con una carta dirigida al papa, proponiendo a dicho abad como intermediario, en nombre del rey de Castilla, para negociar la reconciliación con el emperador Nota 1356). Fernando en el preludio expone las razones que le han llevado a escribir y su disposición a luchar por la Iglesia y la fe, aún a costa de sacrificios personales: son, por así decir, sus cartas credenciales y un argumento convincente ante este papa cruzado Nota 1357), que debió sentirse conmovido por esta profesión de fe y de fidelidad a la Iglesia, luchando contra la herejía y contra aquellos que “pretenden defender sus errores con las armas”, como afirmaba Fernando.

En la carta no se hace mención explícita del traspaso del ducado de Suabia a don Fadrique. Era uno de los asuntos que debía discutirse confidencialmente con discreción por su hábil emisario. La petición se presenta en una carta aparte, asimismo trasladada a Roma por el abad de Sahagún y redactada también en Burgos en la misma fecha que la anterior Nota 1358). En esta segunda carta, Fernando recuerda al papa la pugna diplomática mantenida con Federico para que cediese los bienes arrebatados a doña Beatriz, “de dulce memoria, hijita vuestra”, quien “estando ya para morir” insistió en que se enviase a don Fadrique a Alemania Nota 1359). Fernando informa al papa que envía a su hijo a Italia donde actualmente se encuentra el emperador, recomendándolo al papa y ordenando a su hijo, bajo pena de su real indignación, que a imitación de sus mayores, reyes y emperadores de España, rinda tributo y reverencia a la Iglesia Romana, para cuyo servicio le entrega los estados de su madre (Ibidem).

Para reforzar la solicitud de Fernando en favor de su hijo, con fecha del 5 de diciembre de 1239, doña Berenguela, por su parte, envía por medio del abad de Sahagún, la única carta personal que se conoce de ella al papa, en la que tampoco se dice una palabra sobre el ducado de Suabia; pero en la última línea señala que da gracias a Dios por haberle brindado la oportunidad del viaje del abad de Sahagún a Roma para que exponga personalmente de manera confidencial al papa lo que ella no se atreve a poner por escrito; el abad podrá más libremente revelar a su santidad lo que ella guarda en su corazón.

La carta de Berenguela, pese a su rareza y brevedad, muestra su personalidad como mujer de estado y creyente que había sufrido el poder absoluto del vicario de Cristo en la tierra. Desde la perspectiva de nuestra época, uno se sorprende por lo que dice al papa. He aquí el texto completo:



Al Santísimo Padre y Señor Gregorio, por la Providencia divina Sumo Pontífice de la Sacrosanta Iglesia Romana, Berenguela, por la gracia de Dios reina de Castilla y de Toledo, besa los pies bienaventurados con filial reverencia tan debida como devota.

Dada la extraordinaria multitud de gracias que de vuestra exuberante bondad, yo y mi hijo recibimos frecuentemente de vuestra santidad, no considerando digno pedir sino ofrecer, no puedo ni siquiera elevarme para dar las gracias dignamente, pues mientras admiro vuestra deferencia hacia mí y los míos, mientras reflexiono en la prontitud de vuestra piedad, quisiera decirle que me sería más agradable manifestar con la eficacia de los hechos que declarar con la palabra o las cartas lo que verdaderamente siento. Pero, porque en el momento presente lo que quiero no puedo, no por falta de corazón o necesidad de cosas mundanas, mas antes bien esperando el beneplácito de vuestra voluntad, una vez más doy cuantas gracias puedo por todos los beneficios de vuestra magnanimidad, implorando con todo el afecto de la mente a vuestra majestad que, según el afecto que yo y mi hijo siempre os tuvimos y tenemos, os dignéis conceder algo que complazca a vuestra voluntad, es más, que plazca a vuestra santidad, según vuestro beneplácito que siempre y sobre todo debe ser respetado. Lo que, sin embargo, creo que no debo ocultar a vuestra majestad es que, por causa de no escribiros frecuentemente, no debido a una falta de devoción, sino a la vergüenza que por naturaleza ha contraído el sexo femenino y por la reverencia que se debe al vicario de Jesucristo, pues sabe bien el Señor que, mientras con el ojo de la mente intuyo la claridad de la dignidad papal, un destello deslumbra el intuito de la pureza de la mente que me hace posponer el deseo de escribir, y sobrecogida de estupor, considero una especie de presunción el solo deseo de intentar tocar la fimbria de vuestro vestido; no obstante, cuanto más frecuentemente recibo vuestras cartas o vuestros mandatos tanto más grato sería para mí satisfacer vuestra voluntad. Ahora quiero dar gracias a Dios porque me ha dado la oportunidad de encomendar al venerable y querido Guillermo, abad de Sahagún, varón próvido y discreto, que por otros motivos iba a comparecer ante vuestra presencia, ciertos asuntos que no quise exponer por carta para que con seguridad y confidencialmente os los declare, el cual os podrá también abrir nuestra voluntad con mayor libertad y detalle. Dada en Burgos el 5 de diciembre de 1239 Nota 1360).



Resulta evidente que en el hecho de reconocer la vergüenza que, como mujer, arrastra, denuncia la condición humana que la perpetúa. Ella sabe que no es inferior a los hombres, a los que una y otra vez ha dado jaque mate, pero el peso de una larga tradición misógina y de usos y costumbres difíciles de romper, han hecho que se sienta avergonzada por su condición femenina al comparecer ante la omnipotencia pontificia o atreverse a tocar la fimbria de su vestido, símbolo de la potestad absoluta reclamada por Inocencio III, cuya ira había sufrido personalmente.

Detrás de la carta de Berenguela, como de las de Fernando, hay algo más que el sonrojo por su condición o la reivindicación de su feminidad. Aquella prosternación total y anonadamiento absoluto de Berenguela ante la sublime majestad del papa, manifestada tan elocuentemente en su carta, encubre con la pátina de la retórica hechos acaecidos aquella misma primavera de 1239, a raíz de que el papa Gregorio IX pidiera ayuda a Fernando contra Federico II, sin obtener resultado alguno; la solicitó también a Jaime I y, aunque el aragonés se comprometió por escrito a acudir con dos mil caballeros, llegado el momento, tampoco hizo acto de presencia Nota 1361); ni siquiera el “cristianísimo” rey de Francia o su madre, doña Blanca, se mostraron solidarios con el papa. Su santidad tenía, pues, buenos motivos para examinar con sospecha la intención de aquellas cartas cargadas de expresiones afectuosas y promesas incondicionales de fe, sumisión y colaboración. Por su parte, Berenguela y su hijo sabían perfectamente que el papa no podía estar muy satisfecho con su comportamiento y deseaban aprovechar la visita ad limina del abad de Sahagún para recomponer las relaciones, paso previo e imprescindible para conseguir su apoyo en la cuestión del ducado de Suabia.

Como resultado de la promesa de Federico II, efectuada por carta a Fernando III, de entregar a Fadrique la herencia materna si acudía personalmente a Alemania a tomar posesión  Nota 1362), el joven infante se dispuso aquel mismo año a emprender viaje rumbo a Nápoles en busca de su tío y permanecer en el imperio. El monje de San Germano (Saint-Germaine), Ricardo, cuenta en su Chronica que el hijo del rey de Castilla se encontraba en Foggia con el emperador en abril de 1240 Nota 1363). Este viaje de Fadrique a la corte imperial era parte del plan que su abuela y su padre habían puesto en marcha con las cartas al papa del año anterior Nota 1364).

El infante don Fadrique viajó a Italia acompañado del abad de Sahagún, que era portador de las cartas reseñadas y tenía el encargo de mediar en nombre del rey de Castilla en el conflicto del emperador con el papa Nota 1365). Si el abad lo creía oportuno debía enviar al infante a la corte imperial, cosa que, según el testimonio del monje Ricardo, hizo, como confirma también una carta de Federico II a Fernando III en la que le informa de la feliz llegada del príncipe y de la favorable acogida que le había dispensado Nota 1366). A Fernando le interesaba, desde luego, conseguir para su hijo el ducado de Suabia, pero sobre todo le interesaba mantener la paz entre los cristianos y con el papa, misión de la que se debía ocupar el abad don Guillermo Nota 1367). Sin embargo, las cosas se complicaron de manera imprevista.

El 21 de agosto de 1241 fallecía a la edad de noventa y cuatro años Gregorio IX en Grottaferrata, mientras Federico II entraba victorioso en Roma. Su sucesor, Celestino IV, cisterciense, natural de Milán, murió dos semanas después de ser elegido (10 de noviembre de 1241). A su muerte, hubo sede vacante más de dos años, ya que el Colegio cardenalicio se negó a proceder a la elección de un nuevo papa mientras Federico II no pusiese en libertad a dos cardenales que retenía en prisión. Tras varias tentativas de coaccionar al Colegio cardenalicio, devastando la campaña romana, el emperador tuvo que ceder, e inmediatamente se reunió el cónclave, siendo elegido por unanimidad el cardenal Sinibaldo Fieschi, habilísimo diplomático y uno de los canonistas más destacados del siglo XIII, que asumió el papado con el nombre de Inocencio IV. Sinibaldo fue “un extremoso continuador de la ideología política de Inocencio III, con un matiz de violencia en sus decisiones que el otro no tuvo ocasión de manifestar” Nota 1368). El nuevo papa descendía de una noble familia genovesa gibelina, amiga de Federico, quien, cuando conoció su elección al Pontificado, aseguran que exclamó: “Pierdo un amigo y gano un enemigo”.

La muerte del papa y el retraso en la elección del sucesor, con las consiguientes turbulencias en Italia provocadas por los seguidores del emperador, retrasaron los planes del infante don Fadrique, que inesperadamente se encontró en la corte imperial con mucho tiempo libre a su disposición. Su vida en la corte en contacto con personalidades extraordinarias como Tadeo de Sessa, doctísimo jurisconsulto, y sobre todo Pier della Vigna, canciller y juez supremo del Imperio y hombre de letras, los principales consejeros de su tío, debieron ocupar sus días. Intelectualmente, aquella corte significaría para el joven infante castellano algo así como Jauja, el país de las maravillas. Un mundo de ensueño, entre sabios orientales, poetas, músicos y teólogos muy diferentes de los que había conocido en Burgos.

Pero el joven infante entró en contacto con otro mundo menos intelectual, el del harén. Lejos del control de su abuela y de su padre, Fadrique, que cumplió veintiún años en 1244, se dejó arrastrar por los halagos de una vida fácil en la corte, dedicada a los placeres. No se conocen las circunstancias ni las andanzas de Fadrique durante estos cinco años; pero el hecho es que contrajo matrimonio con la infanta Despina, o Catalina, hija de Nicéforo Angelo de Rumania, Epiro y Etolia Nota 1369). Don Fadrique tuvo con la infanta Despina una hija, llamada Beatriz Fadrique, que casó con don Tello Alfonso de Meneses y, al no tener hijos, volvió a casarse con don Simón Ruiz de los Cameros Nota 1370).

Mientras don Fadrique permanecía en Italia, siguiendo a la corte de Federico II, Inocencio IV dio principio a su pontificado, afrontando directamente el problema más difícil de la Iglesia: las relaciones con el emperador. Su primer paso fue nombrar una comisión, en la que incluyó al abad de Sahagún, para tratar de alcanzar un acuerdo con Federico II. La comisión fracasó en su intento porque el emperador no quiso saber nada; pero el papa recompensó a don Guillermo con el capelo cardenalicio Nota 1371). El tiempo pasaba y Fadrique no conseguía que su tío cumpliera la promesa realizada. Después sobrevino la conflagración final en el concilio de Lyon que pronunció el anatema contra el emperador, deponiéndolo de su cargo. Pseudo-profetas, visionarios y espirituales creyeron en la inminente llegada del fin del mundo. Nadie hubiera podido imaginar que el conflicto llegase tan lejos. Tras un debate estruendoso entre los representantes del emperador (Federico se negó a participar personalmente), encabezados por el gran jurista Tadeo de Sessa, y los padres del Concilio, en el que participaron los arzobispos de Tarragona y Compostela, animando al papa a proceder contra el emperador y prometiendo que:



todos los prelados de España, que tan magnífica y generalmente más que cualquier otra nación habían concurrido al concilio, ayudarían al papa con sus personas y sus cosas Nota 1372).



el papa tomó la palabra para resumir brevemente los puntos de la acusación; a continuación pronunció la sentencia de excomunión. Terminada la lectura de la sentencia, los padres del Concilio apagaron las velas, volviéndolas contra el suelo. La teatralidad de la escena, que quedó en penumbra, dice Mateo Paris, dejó estupefacto a Tadeo de Sessa, representante de Federico, quien, golpeándose el pecho, exclamó: Dies ista, dies irae, calamitatis et miseriae (“Este día, es el día de la ira, de la calamidad y de la miseria”). Era el 17 de julio de 1245 Nota 1373).

Los conflictos con el papa y sus partidarios y los resultados del Concilio de Lyon exasperaron al emperador, que, al conocer el apoyo incondicional que el papa había recibido de los obispos españoles, perdió la esperanza de conseguir el apoyo de Fernando III; por lo que renegó de la promesa de entregar el ducado de Suabia a Fadrique, escribiendo en agosto de 1245 a Fernando para asegurar que Fadrique había provocado su enemistad al aliarse con sus enemigos; entre ellos los seguidores del papa, incluyendo al abad Guillermo Nota 1374).

Don Fadrique regresó a Castilla con su mujer, sin esperanza de recuperar la herencia materna. Pero no por eso la corte de Castilla desistió de su derecho, presentando como candidato al hijo mayor y heredero de la corona, el infante don Alfonso, que solicitó el apoyo del papa. El 3 de mayo de 1246 Inocencio IV contestó, brindándole el auxilio de la Santa Sede. Sin embargo, Alfonso encontrará las mismas dificultades que su hermano menor: la imposibilidad de residir en el condado y sobre todo la conducta de los obispos castellanos, que durante el concilio habían apoyado incondicionalmente el anatema contra Federico II. Alfonso X nunca quiso entrar en conflicto con su tío Federico a causa de la herencia materna y, aunque podía comprender perfectamente la actitud de la jerarquía castellana y al mismo tiempo apreciar la neutralidad de su padre en el conflicto de la Iglesia con el Emperador, prefirió permanecer ajeno a aquella controversia. Nuevas crisis políticas, como la ofensiva de la Iglesia contra Federico II y Sancho II de Portugal, con cuya causa Alfonso simpatizaba, llevaron al papa a abandonar la causa del heredero de Castilla, de manera que, a la muerte de Federico II, cuando se tuvo que nombrar un candidato para el ducado de Suabia, Inocencio IV escogió a Guillermo de Holanda Nota 1375). Los suevos, sin embargo, se negaron categóricamente a aceptar la autoridad de Guillermo de Holanda, pues no era un Hohenstaufen, por lo que el papa Alejandro IV se vio obligado a escribir una carta (4 de febrero de 1255) a los obispos y magnates suevos para solicitarles que reconocieran a Alfonso de Castilla como duque de Suabia e hiciesen todo lo posible para que alcanzase el ducado Nota 1376).

A su regreso en España, cuando ya había muerto su abuela, Fadrique participó activamente en la conquista de Sevilla en 1248, destacando concretamente en la toma del barrio de Triana, donde luchó valerosamente junto a sus hermanos Alfonso y Enrique Nota 1377). Por todo esto en el Repartimiento que se hizo tras la caída de la ciudad recibió de su padre grandes donadíos. Después pasó largas temporadas en aquella espléndida ciudad conquistada.

Pero conservaba el ánimo herido por el hecho de que su familia y el papa Inocencio IV en 1246 le habían negado el ducado de Suabia, concediéndoselo en su lugar a su hermano Alfonso X, quien, por ser el primogénito, se pensaba tendría mayores posibilidades. Fadrique no olvidará nunca semejante afrenta. En 1255 se unirá a su hermano Enrique para formar parte de la conspiración antialfonsina; al fracasar ésta, ambos se verán obligados a abandonar las tierras de su hermano para refugiarse, primero, bajo la protección del rey de Aragón, después, del rey de Inglaterra, y finalmente, bajo la del sultán de Túnez, al que sirvieron como mercenarios. Alfonso confiscó todas las propiedades que les había concedido su padre por su participación en las conquistas del sur. Tras sus aventuras en Túnez, ambos hermanos pasaron a Italia, donde lucharon junto a las tropas del emperador contra los partidarios del papa, creando nuevos problemas diplomáticos para su hermano Alfonso. Fadrique regresará a España, mientras Enrique con su poderosa mesnada pasará al servicio de los güelfos.

Alfonso se reconcilió con él después de su regreso a España, devolviéndole las propiedades y acogiéndole en la corte. Le concedió un gran heredamiento en Sevilla y un cargo sobre Villa Real, puebla que trató de mejorar en 1272 y 1273 conforme a los deseos de su hermano. Pero don Fadrique prosiguió con sus intrigas. Durante la crisis navarra de 1276-1277, al ver que su hermano Alfonso, enfermo, se tambaleaba ante la presión de franceses, navarros y musulmanes del sur, debió pensar, como segundogénito, que había llegado la hora de hacerse con el trono, poniéndose a la cabeza de una conjura para destronarlo, por lo que, Alfonso, “porque supo ... algunas cosas”, lo mandó matar. También entonces fue detenido y ejecutado su yerno, el marido de su hija Beatriz, don Simón Ruiz de los Cameros. Triste final el de este nieto, para el que Berenguela alentó grandes proyectos y expectativas Nota 1378).




Enrique, Felipe, Sancho y los demás

Enrique, infante de Castilla, aparece por primera vez en los diplomas de la cancillería el 10 de marzo de 1230. Como sus otros hermanos creció en tierras burgalesas y a los ocho años tenía por tutor a Juan Marcos Nota 1379). De carácter marcial, fue un genio de la guerra entre los hijos guerreros de Fernando y Beatriz; su vida aventurera y rocambolesca ha servido de inspiración a los apasionados por la ficción histórica. Sin embargo, los datos biográficos esenciales son mucho más prosaicos. No hay información directa del influjo que la abuela pudo ejercer sobre el nieto; pero es seguro que, como hizo con los demás, escogió a sus maestros y tutores; y es de suponer que su padre se interesase por él igual que por sus otros hijos. Parece, sin embargo, que, por temperamento y posición familiar, Enrique no encajaba en los planes de su ilustre abuela, siempre ocupado en actividades marciales, la caza y las armas. Tal vez se percató muy pronto de que nada bueno se podía esperar de aquel personaje inquieto, impulsivo y rebelde. Berenguela llegó a conocer sus primeros hechos de armas, pero se hubiera quedado horrorizada de haber alcanzado a conocer lo que los juglares cantaban del infante y de las relaciones con su madrastra, la reina doña Juana. Por conflictos con su hermano mayor abandonó Castilla y no regresará hasta diez años después de la muerte de Alfonso X, en 1294, tras haber pasado una vida de aventuras entre los musulmanes y los treinta años precedentes en distintas cárceles de Italia. En 1296, al morir su sobrino Sancho IV, sucesor de Alfonso X, don Enrique, ya anciano, ejerció como ayo y tutor de Fernando IV y compartió la regencia con doña María de Molina; fue nombrado mayordomo mayor del reino y adelantado de la frontera, cargos que evidentemente hacían justicia a su pasado de famoso guerrero. Murió en Roa en 1303 y fue enterrado en la iglesia de San Francisco de Valladolid Nota 1380).

Felipe será el quinto hijo de Fernando III y Beatriz. Nació a finales de 1231. Por deseo de su abuela fue destinado a la carrera eclesiástica, habiendo sido encomendada su educación, primero, a don Rodrigo Jiménez de Rada y posteriormente, en 1240, a don Juan, obispo de Osma y canciller de Castilla, que le preparó para cursar estudios superiores en la Universidad de París, organizando el viaje, la estancia, profesores y pagando las costas, incluso acompañándole personalmente en 1244 Nota 1381).

Todos los hijos de Fernando y Beatriz fueron hombres cultos y abiertos a las novedades literarias y científicas de la época; pero Felipe será tal vez el más europeo de los hermanos de Alfonso. Por su carácter afable y su aguda inteligencia su abuela sintió un afecto particular por él. Esto explica que, por deseo expreso de ella y recomendación de sus dos tutores, en 1244 se le enviase a estudiar en la Universidad de París. Tanto don Felipe como su hermano Sancho, que debió llegar a París el verano siguiente, probablemente acompañado del traductor del árabe Hermán el Alemán, por entonces asignado a la catedral de Toledo, debieron asistir a las clases de algunos profesores distinguidos de la Universidad, como Alberto Magno y Juan de Garlandia y acaso llegaran a codearse con el fraile dominico Tomás de Aquino y el franciscano Buenaventura da Bagnoreggio Nota 1382).

Felipe recibió desde niño numerosos beneficios y prebendas, canonjías y abadiatos:



Felipe -escribe don Rodrigo-, que, entregado a Dios y al arzobispo Rodrigo de Toledo por su noble abuela la reina Berenguela, ingresó en el cabildo de la iglesia de Toledo y en el camino del Señor de la mano del mismo arzobispo; y después el propio arzobispo le concedió la prebenda y otros beneficios en la citada iglesia [es decir, fue canónigo y beneficiado] Nota 1383).



En 1246, poco antes de morir su abuela, todavía estudiante en París, fue elegido como obispo por el cabildo de Osma, pero el papa no aprobó la elección por no alcanzar la edad requerida -contaba solo quince años-: “Mejor está en París estudiando”, dijo el papa en su bula de ese año Nota 1384).

Felipe se encontraba en Valladolid el 15 de enero de 1247, concediendo al cabildo un cambio de propiedades; es posible que alcanzase a ver a su querida abuela antes de morir. En 1248, a petición de su padre, fue nombrado abad de Covarrubias y en febrero de 1249, tras la conquista de Sevilla, procurador, o guardián, de la iglesia de Sevilla a la espera de alcanzar la edad canónica para ser consagrado obispo Nota 1385). Este nombramiento hubiera causado satisfacción a su abuela, que no llegó a disfrutarlo; pero tampoco será testigo del desengaño que don Felipe representó para los que esperaban su conversión en un gran prelado, acaso papa. Pese a ser colmado de beneficios, después de la muerte de su abuela y de su padre, renunció a la vida religiosa y a todos los beneficios y prebendas y volvió al estado seglar, casando con la princesa Cristina de Noruega, no sin gran disgusto de su hermano Alfonso Nota 1386). Al morir Cristina, don Felipe se volvió a casar, hacia 1265, con una misteriosa doña Inés, de la que no se tienen noticias; y en 1269, por tercera vez, con doña Leonor Ruiz de Castro, hermana de Ferrán Ruiz de Castro, uno de los nobles más activos en la conspiración contra Alfonso X. Después de numerosas intrigas con sus hermanos y los nobles contra Alfonso X, murió todavía joven el 28 de noviembre de 1274, como indica la inscripción de su tumba en la iglesia de los Templarios de Santa María de Villalcázar de Sirga Nota 1387).

Más suerte tuvo doña Berenguela con la designación de su nieto don Sancho para la vida religiosa. El infante había nacido en 1233 y como su hermano Felipe fue también encomendado para su educación al arzobispo de Toledo. Se sabe que antes de cumplir los diez años ya estaba bajo su cuidado estudiando artes, teología y cánones; "... fue entregado al arzobispo Rodrigo de Toledo, del que recibió el cargo de salmista con la tonsura eclesiástica y alcanzó la prebenda y el beneficio en la iglesia de Toledo” Nota 1388). En 1245, a petición del arzobispo de Toledo y “en consideración del ilustre linaje del infante”, Inocencio IV concedió que don Sancho pudiese disfrutar de los beneficios concedidos y de dignidades Nota 1389). Un documento de 1248 lo menciona como arcediano de Toledo; y aunque no llegó a gozar de tantos privilegios y prebendas como su hermano Felipe, el 11 de marzo de 1251, cuando su abuela descansaba desde hacía varios años en Las Huelgas, fue nombrado procurador de la iglesia metropolitana de Toledo, siendo elevado más tarde a arzobispo de la misma, cargo que iba acompañado con el de canciller del reino Nota 1390). Don Sancho murió muy joven, a la edad de veintiocho años, en 1261 y se cree que fue enterrado en la nave de Santa Catalina de la iglesia de Las Huelgas Nota 1391).

El último hijo varón de don Fernando y doña Beatriz será don Manuel, que nació en Carrión de los Condes en 1234, como asegura su hijo y gran escritor, don Juan Manuel Nota 1392). Fue bautizado por el obispo de Segovia, que después será arzobispo de Sevilla, don Remondo, y tuvo como educador a don Pero López de Ayala, adelantado mayor de Murcia y abuelo del insigne historiador y poeta del mismo nombre don Pero López de Ayala (1332-1407). El infante don Manuel creció, como sus otros hermanos en Burgos y sus alrededores, en las pequeñas aldeas de Castrojeriz, Pampliega, Candemuñó, Villaldemiro, Mahamud y Estépar, preferidas por los reyes de Castilla por su clima sano y sus espacios abiertos. Cuando murió doña Berenguela el infante don Manuel era todavía un adolescente, así que no resulta posible conocer cuál pudo ser el influjo de la abuela. Por su corta edad no pudo ayudar a su padre, pero después apoyó a su hermano Alfonso en la reconquista del sur, recibiendo como recompensa el señorío de Murcia; posteriormente Alfonso le concedería Escalona, Santa Olalla y Peñafiel. No obstante todos estos beneficios recibidos de su hermano, también se pondrá en su contra y a favor de don Sancho. Casó con doña Constanza, hija de Jaime I; murió en 1283 y yace enterrado en Las Huelgas, cerca del sepulcro de su querida abuela.

Entre Fadrique y Felipe, nació, en 1225, don Fernando, muerto en plena juventud, mientras su padre preparaba el asedio de Sevilla. Participó en la conquista de Triana en 1248. No se conoce descendencia. Tampoco se sabe mucho de las nietas. Doña Leonor, nacida acaso en 1225, murió siendo niña. Berenguela, que nació en 1228 y a la que su abuela quiso dar su propio nombre, desde su infancia mostró inclinación por la vida religiosa, cuando contaba quince años fue ofrecida al Señor por su padre y su abuela, ingresando en el monasterio de Las Huelgas. La ceremonia debió revestir una gran importancia ya que asistió el padre: “e hizo estonces [1243] poner velo a su fija doña Berenguela en las Huelgas, por mano de don Juán el canciller”. Doña Berenguela venía a cubrir la vacante dejada por sus dos tías de nombre Constanza, hija y hermana de su abuela, fallecidas el 7 de septiembre de 1242 y el 2 de enero de 1243 respectivamente Nota 1393). Cuando escribía don Rodrigo, doña Berenguela “viv[ía] consagrada al Señor en el monasterio real” Nota 1394). Sin titularse abadesa, mantuvo la dirección del monasterio como “señora de las Huelgas”, introduciendo grandes reformas en el estatuto de 1257, por el que se establecía el número de religiosas que podían formar parte de la comunidad. Fue también gran bienhechora del monasterio, debiéndose a ella el traslado de los sepulcros a la iglesia actual en 1279, así como el de los restos de su madre, doña Beatriz, a Sevilla. A su muerte, fue enterrada en un ataúd con forro de brocado, dentro de un sarcófago ornado con la escena de los Reyes Magos, cercano al de su abuela y a los de sus tíos.

La última nieta que tuvo doña Berenguela del primer matrimonio de Fernando fue doña María que nació en el otoño de 1235. La infanta llegó al mundo muerta, o murió poco después de nacer, siendo probablemente la causa de la muerte de su madre la reina doña Beatriz:



Pocos días antes [que Beatriz] había fallecido María, hija del rey Fernando y de la reina Beatriz, siendo niña, la cual fue enterrada en León, en el monasterio de San Isidoro Nota 1395).



Después de dos años de viudez, Fernando III volvió a casarse con doña Juana de Ponthieu. Con ella tuvo otros cinco hijos en quince años de matrimonio feliz y fecundo Nota 1396). Doña Berenguela con certeza conoció a los tres primeros: don Fernando, nacido en 1238; doña Leonor, en 1240; y don Luis, en 1242 Nota 1397). No parece que llegase a conocer a los dos últimos: don Simón, que nació en Toledo y murió poco después, siendo enterrado en el convento de los dominicos de la ciudad; y don Juan, nacido en Córdoba, aunque murió a los pocos días, siendo enterrado en la mezquita convertida en catedral Nota 1398). Don Fernando, el primogénito, a la muerte de su padre, marchó con su madre a Francia; murió muy joven, por lo que no llegó a heredar el condado de Ponthieu.

La infanta doña Leonor será la última nieta del segundo matrimonio de Fernándo III que conocerá doña Berenguela, a la que se puso el nombre de su madre, Leonor Plantagenet. En sus planes para esta nieta la ilustre abuela probablemente deseaba la adquisición de aquella heredad de Gascuña que su madre nunca llegó a disfrutar. Doña Berenguela nunca hubiera imaginado los misteriosos caminos por los que su nieta se haría finalmente con Gascuña, por su matrimonio con el heredero de la corona inglesa, Eduardo III Nota 1399). Los esponsales, como era costumbre en Castilla, estuvieron precedidos por la ceremonia de armar caballero a Eduardo, y se celebraron en Burgos el día de San Lucas de 1254 con una solemnidad y un fasto sin precedentes, proporcionados por su hermanastro Alfonso X, que durante mucho tiempo dató sus diplomas por la fecha en que hizo caballero a don Eduardo y le entregó a su hermana como esposa. Una vez más, el matrimonio de una princesa servirá para estrechar las relaciones entre dos reinos.

El último nieto que conoció Berenguela fue el infante don Luis, que tenía algo más de doce años cuando su madre regresó a Francia; él permaneció en Castilla, bajo el amparo de su tío paterno, Alfonso X. Heredó las propiedades de su madre, por lo menos la villa de Marchena y, al morir su hermano mayor Fernando, el condado de Ponthieu. Casó con doña Juana Gómez, hija de don Gómez Ruiz Girón.

Los hijos de Fernando con sus dos esposas no fueron los únicos nietos de Berenguela. Del primer matrimonio de su segundo hijo Alfonso con doña Mafalda de Molina nacieron don Fernando, que murió joven, y doña Blanca, que heredó el señorío de Molina. Berenguela conoció con toda seguridad a esta nieta a la que trataría con el mismo esmero que a los hijos de Fernando. Dado el compromiso político y militar del padre de la niña, que nunca se separó de su hermano Fernando durante las campañas del sur, es de suponer que tanto la niña como su madre formarían parte de la corte que se movía siempre de acuerdo con las necesidades de la frontera y los negocios del reino. Doña Blanca Alfónsez, señora de Molina, vivía en la corte de su tío Fernando III junto a su padre y su abuela, disfrutando las atenciones de ésta como los demás nietos. Bajo esa vigilancia creció y fue educada aquella niña privilegiada, destinada a continuar la dinastía castellana. A la muerte de doña Mafalda, don Alfonso de Molina se volvió a casar, pero Berenguela no alcanzó a conocer a la nueva esposa o a su descendencia.

Doña Berenguela tuvo también una nieta emperatriz, fruto de su hija doña Berenguela que, como se recordará, casó con Juan de Brienne en 1224. Del matrimonio nacieron: Berenguela, María, Alfonso, Luis y Juan. Al morir el emperador de Constantinopla en 1228, se llegó a un acuerdo, según el cual Juan de Brienne regiría el imperio, tras acordar el matrimonio de su hija primogénita, Berenguela, con Balduino, heredero del imperio, ambos eran niños. El papa aprobó el acuerdo (19 de abril de 1229) y así fue como Juan de Brienne gobernó el imperio de Oriente hasta su muerte, acaecida el 23 de marzo de 1237. Su hija Berenguela no llegó a casarse con Balduino por haber muerto antes de cumplir la edad requerida; pero Balduino casó con la segundogénita, María (1236), convirtiéndose así esta nieta de doña Berenguela en emperatriz de Oriente Nota 1400). Las noticias sin duda llegarían a Castilla, pero no consta que doña Berenguela, que vivió todavía diez años más después de estos acontecimientos, llegase a conocer a sus nietos orientales. No hay noticias de que ni su hija Berenguela ni su nieta María viajaran a Castilla Nota 1401).
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Nota 1346

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII, pp. 343-345.

Volver






Nota 1347

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 26-30. En Villaldemiro nació y murió también el maestro Mica, célebre notario de Alfonso VIII que trabajaba en la cancillería real cuando Diego García de Campos llegó a ella. Alfonso, como se sabe, tuvo una gran admiración por las obras aristotélicas; cabe preguntarse si adquirió el gusto por ellas tras haberlas leído en las traducciones de Juan Hispano o al dárselas a conocer su maestro Diego García, que según algunos estudiosos es la misma persona.

Volver






Nota 1348

La propuesta de matrimonio iba acompañada de una oferta muy atractiva: Blanca heredaría el trono de su padre, incluso en el caso de que posteriormente tuviera un hijo varón, cuya herencia se limitaría a los condados franceses de Champagne y Brie. Cfr. Archivo General de Navarra, Comptos, caja 2, núm. 1 5, original por ABC; publicado por J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 533, pp. 46-48.

Volver






Nota 1349

G. MARTIN (coord.): Mujeres y poderes en la España Medieval, op. cit., p. 160, y G. MARTIN: “Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit., pp. 17, 44-46.

Volver






Nota 1350

Cfr. L. J. FORTÚN PÉREZ DE CIRIZA: “De la tempestad al sosiego. Navarra y Castilla en la primera mitad del siglo XIII”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Fernando III y su tiempo..., op. cit., p. 288; y M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Fernando III, el Santo, op. cit., pp. 145-149.

Volver






Nota 1351

Consta que doña Berenguela, que desde 1230 había mantenido la ciudad de León, en 1238 la cedió a su nieto Alfonso X (cfr. J. M. RUIZ ASENCIO y J. A. MARTÍN FUERTES: Colección documental del Archivo de la Catedral de León, IX: 1230-1269, León 1994, doc. 2023; y M. E. MARTÍN LÓPEZ [ed.]: Patrimonio Cultural de San Isidoro de León. A. Serie documental. 1/1. Documentos de los siglo X-XIII: Colección diplomática, León: Universidad de León, 1995, docs. 249, 250, 251). Por documentos de 1243 y 1246 se conoce, por el primero, que Salamanca pertenecía al infante don Alfonso; y por el segundo que García Martínez tenía las torres de León por cuenta del infante (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 102).

Volver






Nota 1352

AHN, Uclés, caja 2, doc. 6; y J. LÓPEZ DE AGURLETA: Bulario de la Orden... de Santiago, op. cit., p. 117.

Volver






Nota 1353

Archivo de la Torre do Tombo, gav. 18, mazo 9, doc. 16; cfr. A. HUARTE ECHENIQUE: “Catálogo de documentos relacionados con la Historia de España existentes en los archivos portugueses (siglos XI-XV)”, Boletín de la Real Academia de la Historia CVI (19.35), pp. 297-298.

Volver






Nota 1354

Cfr. Documentos de Jaime I, en Memorial Histórico Español I, pp. 1-4.

Volver






Nota 1355

Regestum en Les Registres de Grégoire IX..., op. cit., núm. 2648.

Volver






Nota 1356

En C. BARONIUS: Anuales ecclesiastici, 12 vols., Roma 1588-1609, vol. XXI: 1229-1256, ad a. 1239, núm 41, p. 203; J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 659, pp. 199- 200. Un brevísimo perfil biográfico del abad Guillermo III puede leerse en las Crónica anónima de Sahagún (J. PUYOL Y ALONSO [ed.]: “Las Crónicas Anónimas de Sahagún. Nueva edición conforme a un manuscrito del siglo XVI”, Boletín de la Real Academia de la Historia LXXVII [1920], pp. 167-168).

Volver






Nota 1357

“... pro qua fide pugnamus, et stamus adversus inimicos eiudem hereses extirpando, et nos ceterorum inimicorum, qui errores suos armis contendunt defendere, insultibus et conflictibus non absque gravi periculo corporaliter opponendo. Hec igitur et quamplurima alia duriora que non duximus litteris commiteirda, tum quia longum esset et superfluum enarrare, tum etiam ne laudem propriam querere videamur, pro Chnsti nomine dignum ducimus sustinenda, utfuniculus hereditatis Domini dilatetur, et honor pie matris sedis apostolice per ministerium nostrum, etsi non obtatum vel debitum, saltem aliquantulum suscipiat incrementum” (Ibidem).

Se ignora quien pudo ser el redactor de esta carta, probablemente el canciller Juan de Osma, pero desde luego está escrita en un lenguaje y en un tono tan en consonancia con el estilo de la cancillería pontificia que el papa y sus consejeros debieron entender perfectamente el mensaje del rey de Castilla.

Volver






Nota 1358

En J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, #660, p. 201.

Volver






Nota 1359

“... quem mater etiam sua in extremis posita, sub quadam obtestatione illuc destinatum iuserat” (Archivo Vaticano, Rey.. 20, fol. 8; C. BARONIUS: Annales ecclesiastici, op. cit., vol. XXI: ad. A. 1229-1256, p. 204, núm. 45; Epistolae saeculi XIII e Regestis Pontificum Romanorum, 3 vols., selectae per G. H. PERTZ, edidit C. Rodenberg: Monumento Germaniae Histórica, Berolini: Apud Weimannos, 1883, vol. I, p. 662, núm. 763; J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 660, p. 201).

Volver






Nota 1360

Archivo Vaticano, Reg. 20, fol. 9; C. BARONIUS: Anuales ecclesiastici, op. cit., vol. XXI: ad. A. 1229-1256, pp. 203-204, núm. 43-44; Epistolae saeculi XIII..., op. cit., vol. I, núm. 762; y J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, #661, pp. 201-202. Lo que Berenguela no se atrevía a poner por escrito era, sugiere G. Martin, siguiendo a R. Linehan, el ostracismo creciente del que era víctima en la corte de su hijo tras el matrimonio con Juana de Ponthieu (G. MARTIN: “Négociation et diplomatie dans... Bérengère de Castille”, op. cit., p. 50). El problema era mucho más personal e íntimo y de naturaleza completamente distinta. Las manifestaciones de cariño filial y dependencia de su madre, Fernando las expresó continuamente y sin embarazo alguno hasta la víspera misma de la muerte de su madre.

Volver






Nota 1361

Cfr. J. ZURITA: Anales de la Corona de Aragón, op. cit., Lib. III, cap. XXXII.

Volver






Nota 1362

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 32.

Volver






Nota 1363

“Mense Aprilis (anni 1240) ... Eodem mense filius Regís Castiliae ad lmperatorem apud Fogiam venit" (Richardus DE Sancto Germano: Anuales -o Chronica regni Siciliae-, en Monumenta Germaniae Histórica: Scriptores XIX, p. 379); Chronicon Richardi, en F. UGHELLI: Italia sacra, op. cit., vol. X, 2~ ed,, col. 236; y en Scriptores rerum italicarum, tomo VII, col. 1044. Cfr. J. DE PELLICER SALAS OSSAU Y TOVAR: Informe del origen, antigüedad, calidad y sucesión de la excelentísima Casa de Sarmiento de Villamayor, Madrid 1663, fol. 51.

Volver






Nota 1364

MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., pp. 343-346. Véase también E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 461-462. Sobre las reivindicaciones del ducado de Suabia por parte de Beatriz y sus descendientes, A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “El reino de Castilla y el Imperio Germánico...”, op. cit., pp. 613-630.

Volver






Nota 1365

Cfr. Crónica anónima de Sahagún, en J. PUYOL Y ALONSO (ed.): “Las Crónicas Anónimas de Sahagún. Nueva edición...”, op. cit.; y R. ESCALONA: Historia... de Sahagún, op. cit., p. 144, y pp. 352-353. Por error en la lectura del Anónimo, Escalona cree que el infante que acompañó a Roma al abad Guillermo fue don Enrique. Sobre la personalidad de D. Guillermo III, véase R. ESCALONA: Historia... de Sahagún, op. cit., pp. 141-142.

Volver






Nota 1366

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 31.

Volver






Nota 1367

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 30; y J. LÓPEZ AGURLETA: Vida del venerable fundador de la Orden de Santiago..., op. cit., pp. 118-119.

Volver






Nota 1368

R. GARCÍA VILLOSLADA: Historia de la Iglesia Católica, II: Edad Media (800-1303), Madrid: BAC, 1963, p. 507.

Volver






Nota 1369

Cfr. J. DE PELLICER: Informe ... de la ... Casa de Sarmiento de Villamayor, op. cit., fol. 51. El P. Flórez llama al padre de la esposa “Pedro, Despoto de Romanía, Epiro y Etolia” (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 451). Para el itinerario y la permanencia de don Fadrique en Italia (1240-1245), y otros datos relativos a las relaciones de Federico II con Fernando III, véase A. HUILLARD BRÉHOLLES: Historia diplomática Friderici II, 6 vols., Paris 1852-1861, vol. V, pp. 545- 546, 991, 1047; vol. VI, pp. 151, 340.

Volver






Nota 1370

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 452.

Volver






Nota 1371

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 31; R. ESCALONA: Historia... de Sahagún, op. cit., p. 144.

Volver






Nota 1372

G. D. MANSI: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 31 vols., Florencia y Venecia 1758-1798, vol. 23, p. 612; y Monumenta Germaniae Histórica: Leges, vol. II, p. 263.

Volver






Nota 1373

Las atrocidades cometidas por Federico tras su condena y destitución fueron inenarrables. Sus dos grandes colaboradores acabaron trágicamente. Tadeo de Sessa murió durante el asedio de Parma el 18 de febrero de 1248; y el canciller Pier della Vigna, sufrió la última ignominia por sus servicios; acusado de haber querido emponzoñar una bebida del emperador, Federico ordenó que le arrancasen los ojos y le arrojasen a las mazmorras; allí, desesperado, parece que se suicidó. Por lo que se refiere a Federico II, el 13 de diciembre de 1250 en Florentino di Puglia, cayó víctima de la disentería y allí murió cristianamente, después de recibir los santos sacramentos. Lo que probaría que en el fondo nunca perdió la fe, a pesar de ciertos alardes de irreligiosidad y ateísmo. Dante no creyó en su conversión final y lo situó en el Infierno (X, v. 119).

Volver






Nota 1374

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., p. 31.

Volver






Nota 1375

Sobre el proceso de la “ida al Imperio” y la candidatura de Alfonso X, cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 161-231.

Volver






Nota 1376

El epígrafe de este importante documento dice así: “Suevos rogatur et hortatur ut regí Castellae ac Legionis, ad adquirendum ducatum Sueviae et quedan alia jura et in illis partibus ex materna successione conpetentia potenter assistant”. Texto completo de la carta en I. RODRÍGUEZ DE LAMA: La documentación pontificia de Alejandro IV, op. cit., núm. 23, pp. 50-51. Véase también Les Registres d’Alexandre IV (1254-1261), ed. C. Bourel de la Ronciére et alii, París: Bibliothéque des Ecoles Franfaises d’Athénes et de Rome, 1902-1959, vol. IV, carta del 4 de febrero de 1255; A. BALLESTEROS: Alfonso X el Sabio, op. cit., p. 135 y H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 161-231.

Volver






Nota 1377

Cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1110. Un contemporáneo de Fernando III, fray Guillermo de Calzada, abad del monasterio de Sahagún y gran amigo y admirador de Fernando III, compuso un poema encomiástico y de alientos épicos sobre la victoria de las armas cristianas en Sevilla (GUILLELMIPETRI DECALCIATA: “Rithmi de lulia Romulea seu Ispalensi Urbe", ed. D. CATALÁNy J. GIL, en Anuario de Estudios Medievales V [1968], pp. 549-588).

Volver






Nota 1378

Cfr. Crónica de Alfonso X, cap. LXVIII, p. 53b, en Crónicas de los Reyes de Castilla, ed. C. Rosoli, vol. I, Madrid: BAE, 1953. Las circunstancias y las razones de estas dos misteriosas ejecuciones se discuten con detalle en H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 408-418; y cfr. Crónica de don Sancho el Bravo, cap. III, en Crónicas de los Reyes de Castilla, op. cit., vol. I.

Volver






Nota 1379

Era Juan Marcos “el ayo del iffant don Enrric” (Archivo del Monasterio de Las Huelgas, leg. 13, núm. 442).

Volver






Nota 1380

G. VILLANI: Crónica, Firenze 1845, II, pp. 177-192; B. DESCLOT: Crónica, a cura de M. Coll i Alentorn, 2 vols. Barcelona: Barcino, 1949, vol. II, pp. 174-176; otras fuentes en A. BALLESTEROS: Alfonso X el Sabio, op. cit., pp. 463-465.

Volver






Nota 1381

Se sabe esto por el testamento del canciller, que murió en octubre de 1246, del que fue albacea doña Berenguela; el 28 de septiembre de 1246, fecha en que dictó el testamento, no había acabado de pagar los gastos que le acarreó el viaje del infante a París: un palafrén que tomó cuando don Felipe fue a Francia y dos bestias contratadas cuando éste iba “a escuelas” (Archivo de la Catedral de Burgos, vol. 25, fol. 351). Don Felipe debe haber sido un estudiante manirroto mientras estuvo en París: el 15 de agosto de 1256, cuando su abuela y su padre ya habían muerto, todavía debía tener cuentas pendientes, ya que el canciller de Luis IX, Jean Sarrasin, anotó gastos en Paris “pro fratre regis Hispaniae et pro universitate clericorum.(Recueil des Historiens des Gaules et de la France, vol. XXI, p. 328b).

Volver






Nota 1382

Alberto Magno en su célebre tratado De mineralibus asegura que coincidió en París (finales de la década de los cuarenta) con “el hijo del rey de Castilla”; Felipe estaba en París por esas fechas (De mineralibus [Book of  Minerals], ed. D. Wyckoff, Oxford 1967, p. 128). Cfr. A. GARCÍA AVILÉS: “Alfonso X, Albumasar y la profecía del nacimiento de Cristo”, Imafronte 8-9 (1992-1993), pp. 189-200, esp. p. 198. Sobre estos dos infantes, cfr. F. HERNÁNDEZ: “La formación intelectual del primer arzobispo de Sevilla”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Sevilla 1248..., op. cit., pp. 607- 619; y F. J. HERNÁNDEZ y R. LINEHAN: The Mozarabic Cardinal..., op. cit., cap. 2; H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 54-55; y J. M. RESNICK: “Ps.-Albert the Great on Physiognomy of Jesús and Mary”, Medioeval Studies 64 (2002), pp. 217-240.

Volver






Nota 1383

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII, pp. 343-345. El 19 de marzo de 1243 fue elegido canónigo y abad de la colegiata de Santa María la Mayor de Valladolid por los canónigos y racioneros de la misma, véase el facsímil y transcripción del documento con un excelente comentario en M. MAÑUECO y J. ZURITA: Documentos de la iglesia colegial de Santa María la Mayor..., vol. II, doc. XLI, pp. 219-238.

Volver






Nota 1384

En D. MANSILLA REOYO: Iglesia CastellanoLeonesa y Curia Romana..., op. cit., doc. núm. (otros documentos pontificios sobre don Felipe: núms. 50, 52, 54). En la misma fecha el papa comunicó su decisión a Fernando III, prometiéndole que en un futuro próximo satisfaría sus deseos sobre su hijo don Felipe (Ibidem, núm. 63).

Volver






Nota 1385

Felipe confirma varios documentos de los años 1249, como: “El infante Felipe, procurador de la Iglesia de Sevilla” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 839, p. 423). Según J. A. DE MORCADO, en su Historia de Sevilla (1587), habría sido el mismo don Fernando III el que, tras la conquista de la ciudad, nombró por primer arzobispo a su hijo don Felipe; pero nunca tomó posesión del cargo por haber abandonado el estado religioso (libro IV, fol. 100v).

Volver






Nota 1386

Alfonso, muchos años después, en una célebre carta a don Felipe, en la que le recuerda todo esto, le recrimina su ingratitud en un momento (1268) en que el Infante se ha unido ya a los nobles rebeldes que querían destronarlo. Cfr. Crónica de Alfonso X, op. cit., pp. 23-25; H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 157-160; P. A. MUNK, T. A. SÁNCHEZ, P. de GAYANGOS, A. BALLESTEROS BERETTA y J. PÉREZ DE GUZMÁN: “La Princesa Cristina de Noruega y el Infante Don Felipe, Hermano de Don Alfonso el Sabio”, Boletín de la Real Academia de la Historia 74 (1919), pp. 39-65; R. HERREN: “Una capilla para la princesa vikinga”, La Aventura de la Historia 54 (abril 2003), pp. 96-98.

Volver






Nota 1387

Cfr. R. INCLÁN E INCLÁN: “Sepulcro del Infante D. Felipe, hijo del rey Fernando III el Santo”, Boletín de la Real Academia de la Historia 75 (1919), pp. 143-184; S. ANDRÉS ORDAX: “Villalcázar de Sirga: Santa María la Blanca”, en Castilla y León, 1 (La España Gótica IX), Madrid: Encuentro, 1989, pp. 274-279; J. E. ANTOLÍN FERNÁNDEZ: Villasirga, Palencia: Publicaciones de la Institución Tello Téllez de Meneses, 1971, pp. 157-223; M. F. SOLANO y J. PEREDA-VIVANCO: “Papeletas sobre escultura funeraria castellana. Los sepulcros de Villalcázar de Sirga”, Boletín del Seminario de Estudios de Arte y Arqueología 1/Fasc. II (1932-1933), p. 97.

Volver






Nota 1388

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII, p. 345; Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1036, p. 720.

Volver






Nota 1389

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., núm. 57, p. 341.

Volver






Nota 1390

Cfr. D. MANSILLA REOYO: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Romana..., op. cit., núm. 70; F. J. HERNÁNDEZ (ed.): Los cartularios de Toledo..., op. cit., núm. 500.

Volver






Nota 1391

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 112. Cfr. M. Gómez Moreno: El Panteón Real de Las Huelgas de Burgos, op. cit., p. 31.

Volver






Nota 1392

Tratado de las armas, op. cit., vol. I, pp. 137-138.

Volver






Nota 1393

Cfr. A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, p. 136.

Volver






Nota 1394

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XII, p. 345.

Volver






Nota 1395

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIV, pp. 428-429.

Volver






Nota 1396

El Rey Sabio se ocupa de sus hermanastros en la Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1048, p. 735b.

Volver






Nota 1397

Cfr. E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 461-471.

Volver






Nota 1398

Cfr. Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1048, p. 735.

Volver






Nota 1399

La concesión de Gascuña como dote a doña Leonor debe haber sido memorable por el fastuoso boato con el que Alfonso X realizó el traspaso, otorgando un diploma que, según Mateo Paris, tenía un sello de oro que pesaba media libra (Historia Angliae, ed. Paris 1644, p. 584).

Volver






Nota 1400

Cfr. R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXIV.

Volver






Nota 1401

Pero véase, J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 252, nota 94; y R. L. WOLFF: “Mortgage and Redemption of an Emperor’s Son...”, op. cit., p. 47, nota 6.

Volver




CAPÍTULOXX

ELÚLTIMOADIÓS



Fue éste el último encuentro después del cual nunca más volvieron a verse estos dos muy amados madre e hijo.

(Alfonso X: Primera Crónica General, II, p. 745)



Berenguela y Fernando: Encuentro final.



D

espués de tres años de ausencia del sur, en 1244 Fernando III regresó a Andalucía con la intención de ajustar cuentas con al-Ahmar, rey de Jaén, quien, tras la muerte de Ibn Hud se había envalentonado atacando zonas conquistadas por los cristianos, llegando a derrotar a Rodrigo Alfonso, hermanastro de Fernando III. Para el “soldado de Cristi” había llegado el momento de dar el asalto final a las grandes capitales de al-Ándalus aún en manos musulmanas. La corte al completo, incluyendo a doña Berenguela y a doña Juana, más los hijos Alfonso, Federico y Enrique, llegó a Córdoba antes del 22 de febrero de 1244 y permaneció en la ciudad hasta el final de la campaña que concluyó con la conquista de Sevilla (1248) y la muerte de don Fernando (1252), que nunca más volvió a Castilla.

Córdoba se convertirá durante este largo periodo de conflicto en el teatro de las operaciones, sustituyendo a Toledo en la función desempeñada hasta aquel momento, y desde allí Fernando III y sus tropas lanzarán el ataque final contra el Islam andaluz. Según el testimonio de los diplomas, junto al rey se encontraban tanto su madre como su esposa y los tres hijos mencionados. Sorprende que en los veinticuatro diplomas promulgados por la cancillería de Fernando III en Córdoba entre el 22 de febrero de 1244 y el 26 de septiembre de 1246, víspera de la muerte de su madre, figure siempre doña Berenguela. Por otro lado, es bien sabido que doña Berenguela estuvo en Toledo encargándose del gobierno y la administración de Castilla-León; por lo que resulta evidente que en algunos diplomas no podía estar al lado de su hijo cuando se escribieron y que la fórmula “con el consentimiento y la aprobación de mi queridísima madre” simplemente expresa la voluntad de la reina, pero no indica su presencia.

Fernando inició la campaña saqueando territorios de al-Ahmar. Capturó Arjona y expulsó a la mayoría de sus habitantes, después hizo lo mismo con Pegalajar, Begíjar y Marchena. Envió a su hermano, don Alfonso de Molina, a devastar los alrededores de Granada con las milicias de Úbeda, Baeza y Quesada, y él hizo otro tanto, mientras una guarnición de Calatrava derrotaba a una expedición musulmana que había atacado Martos. La táctica de desgastar las zonas periféricas antes de acometer directamente la capital de al-Ahmar continuó a lo largo de todo el 1245, conquistando Alcalá la Real e Illora. En enero de 1246 se sitió finalmente Jaén; era la tercera vez que se intentaba; pero, a diferencia de las anteriores, ahora las condiciones del Islam andaluz habían empeorado mucho y Fernando no tenía intención de desistir hasta obtener la rendición. Pese al frío y las inundaciones, resultaba evidente que esta vez la ciudad no iba a resistir el asalto, y que tras ella caería también Granada. Ante el peligro de perderlo todo, al-Ahmar se presentó en el campo cristiano y ofreció entregar Jaén y convertirse en vasallo de Fernando, pagando un tributo anual de 150.000 maravedís; a cambio del vasallaje, Fernando se comprometía a permitirle mantener el resto de su reino, es decir, Granada, Málaga y Almería. Aunque a primera vista se antoje un mal acuerdo para el granadino, en realidad se tradujo en una hábil estratagema que permitirá la supervivencia de la dinastía y su mantenimiento, con muchos altibajos, hasta 1492.

Por su parte, Fernando consiguió dar un gran paso en su proyecto de reconquista. A finales de marzo de 1246 entró en Jaén, formalizando la victoria con el establecimiento de un concejo ciudadano, la concesión de un fuero al nuevo reino y el repartimiento de propiedades entre los repobladores. Creó también una nueva sede episcopal trasladando a Jaén el obispado de Baeza Nota 1402).

Mientras Fernando se encontraba en el cerco de Jaén, le llegó un aviso urgente de su madre, que quería verlo y con este fin se encaminaba hacia él. No era la primera vez que le enviaba este tipo de mensajes, el más alarmante, como se recordará, se produjo en 1230 a raíz de la muerte de su padre, y también se dirigió a su encuentro. Cuando el rey supo que su madre iba hacia el frente, abandonó el asedio con el fin de acortar la distancia entre ambos, ansioso por conocer el grave asunto. Madre e hijo se encontraron más allá del Puerto de Muradal en zona segura, en un lugar conocido como Pozuelo de don Gil, cerca de Alarcos, donde años después su nieto Alfonso X fundaría una gran ciudad a la que llamó Villa Real, hoy Ciudad Real. Afirma el nieto que viajó con su padre:



Llegando el rey don Fernando a Córdoba y no habiendo llegado todavía todo su ejército ni se había acampado, llegaron allí mensajeros de la reina doña Berenguela, su madre, para decirle que había salido de Toledo y se estaba acercando para verse con él. El rey se alegró mucho cuando lo oyó y se puso inmediatamente en camino para salir al encuentro, llevando consigo a la reina su mujer, y pasó el puerto [de Muradal] y llegó a un lugar que dicen el Pozuelo -que ahora tiene por nombre Villa Real, donde hizo después una gran villa el rey don Alfonso su fijo- y tuvieron allí su reunión. Fue éste el último encuentro después del cual nunca más volvieron a verse estos dos muy amados madre e hijo. Permanecieron allí seis semanas juntos, disfrutando el uno del otro, recibiendo gran placer de la compañía; después se separaron para siempre, porque ni ella vio más a su hijo ni él a su madre, pues no volvió a pasar nunca más el puerto para ir a Castilla. Y la reina doña Berenguela volvióse a Toledo y el noble rey don Fernando con su mujer regresó a la frontera Nota 1403).



Este relato del encuentro es el único testimonio directo de que se dispone y, si se ha de creer al testigo, ningún suceso particular o acontecimiento trágico había ocurrido en el reino para que doña Berenguela solicitase la cita con su hijo, sino que se debía sencillamente al deseo de una madre de ver a su hijo, “tomando en uno grandes plazeres”, es decir, disfrutando mutuamente de su presencia, por última vez. El instinto materno y el cariño impulsaron a Berenguela a proteger en demasía a su hijo, aún siendo ya un hombre adulto. Tanto el canciller y cronista don Juan de Osma, como el arzobispo don Rodrigo, que convivieron con madre e hijo muchos años, insisten en estas relaciones, alimentadas por un cálido afecto, caricias y expresiones que hacen referencia a la lejana infancia:



... y siempre lo amamantó en su pecho repleto de virtudes, y aunque ya hecho un hombre y fortalecido por la edad, su madre nunca dejó de instruirlo con atento esmero en las cosas que son gratas a Dios y a los hombres Nota 1404).



No obstante esta particular relación afectiva, es evidente que la madre presentía algún suceso extraordinario, en sí misma o, con más probabilidad, en su hijo. Las últimas enfermedades de Fernando y los rigores de la campaña actual la preocupaban. Lo conocía bien. Una vez iniciada la campaña nada lo haría desistir hasta alcanzar su objetivo, y Jaén no era una meta fácil; podía retenerlo allí todo aquel verano y acaso el otoño y ella no se sentía con fuerzas para resistir tanto tiempo sin él. Antes de regresar a Burgos quería verlo, necesitaba su presencia, tal vez porque ella misma no se encontraba bien y, como asegura su nieto, temía no volver a encontrarse con él nunca más.

La entrevista, sin embargo, no parece un suceso casual. Como testimonio, se cuenta con el diploma del 12 de abril de 1245, fechado en Pozuelo, por el que Fernando concede a la Orden de Alcántara el castillo de Alcocer Nota 1405). De él se desprende que Fernando iba acompañado de toda la corte, incluyendo a su esposa, doña Juana, y a sus hijos (Alfonso, Fadrique y Enrique), con don Diego López de Haro, alférez del rey, y Rodrigo González, mayordomo de la curia del rey; el infante don Alfonso de Molina, hermano del rey, y el episcopado de Castilla con once obispos y el de León con otros once, entre ellos los tres cronistas: don Rodrigo, arzobispo de Toledo; don Lucas, obispo de Tuy, y don Juan, obispo de Osma, que en aquel momento había pasado a serlo de Burgos. Ambos episcopados encabezados por sus respectivos arzobispos, los de Toledo y Santiago. Asistieron además ocho nobles castellanos y nueve leoneses, más los merinos mayores de Castilla, Galicia y León Nota 1406).

La presencia de tantos personajes seis semanas en el mismo lugar, a pesar de tratarse de un rincón apartado del reino, revistió una importancia extraordinaria. Razón por la que se debe pensar que, al margen del encuentro entre madre e hijo, se debieron discutir asuntos graves del reino. Sin duda se hablaría de la estrategia para conquistar Sevilla y lo que quedaba de Andalucía. Como todos los diplomas desde el día en que Fernando subió al trono, también el mencionado lo otorga “con el consentimiento y el beneplácito de la reina reinante, doña Berenguela, mi madre”. Es la primera vez que se usa la redundante expresión de reina reinante, como si no fuera suficiente decir mi madre, la reina. Se ignora si dicha expresión se incluyó por voluntad de Fernando o a petición de la madre, ante el peligro de verse desplazada por la nueva reina, que albergaba ciertas ambiciones; en cualquier caso, es muy significativo que Fernando, al final de la vida de su madre, la llame reina reinante, como si él no lo fuese Nota 1407).

En Pozuelo, pues, se ventilaron asuntos personales e internos del reino. Todo parece indicar que la presencia del infante y futuro heredero, don Alfonso, entre los nobles, guardaba relación con plantear a su padre, con el apoyo de éstos, la cuestión de las donaciones excesivas que, a juicio del infante, estaba haciendo a doña Juana. En aquellas fechas, primer trimestre de 1245, la reina había recibido el donadío de Hellín (Albacete) y los de Arjona y Córdoba en Andalucía, aunque en este último caso se trataba de propiedades de doña Berenguela y del deán de la ciudad (lo que tampoco fue del agrado del heredero). El asunto fue estudiado durante las “seis semanas” que pasaron todos juntos en Pozuelo y, con la mediación de doña Berenguela, se llegó a un acuerdo. Hellín quedó en poder de doña Juana, como señorío natural de Castilla, entregándosele el documento pertinente. Alfonso, por su parte, una vez nombrado rey, confirmó con un nuevo diploma la donación de Hellín a su madrastra, y en otro documento, los donadíos de Isso y Minateda (en Albacete), que hasta entonces tenía la Orden de Alcántara; las propiedades concedidas en Andalucía, incluyendo las de su abuela, pasaron a la corona Nota 1408).

Después de seis semanas, que a Berenguela le debieron saber a gloria, llegó el momento de la despedida, desgarradora, pero resignada para Berenguela, y angustiosa, pero esperanzada para Fernando, que sin duda pensaría volver a ver a su madre. Berenguela con su pequeño séquito regresó a Toledo; mientras Fernando con su mujer y la corte volvió a Jaén para continuar el asedio, dejando antes a su esposa al amparo de Córdoba donde tenía la base de operaciones Nota 1409). El 5 de mayo estaba en Calzada de Calatrava camino de Andalucía Nota 1410).

Desde Toledo doña Berenguela regresó a Burgos y allí transcurrió el resto del año atareada en los asuntos de Estado y procurando mantener el flujo de hombres y abastecimientos para la guerra de Fernando. Siguió recibiendo regularmente noticias del frente, como la ocupación de Jaén y el inicio de la conquista de Sevilla, pero no alcanzó a participar en la alegría del gran triunfo. Cada día que pasaba se sentía más cansada y casi sin fuerzas, atraída como por un imán cada vez más poderoso hacia el claustro y el silencio, dedicando muchas horas a escuchar y participar en el rezo de aquel Salmo que convirtió en lema de su vida: ¡Enséñame, Señor, a cumplir tu voluntad! Rodeada por las tumbas de sus seres queridos, padres y hermanos, y su hija Constanza, fallecida recientemente, Berenguela meditaba a propósito de una trayectoria vital que veía aproximarse al final. Descansaban en la paz de Las Huelgas y allí inició ella los preparativos de su propia tumba, sencilla y austera, como su vida, dedicada al servicio de su hijo, a la paz y a los súbditos. En aquel sereno retiro recibía las visitas del obispo de Burgos, don Juan, canciller del reino, y de don Miguel Sánchez, obispo de Albarracín, capellán de su hermana doña Leonor, exilado en Castilla por defender la causa de Leonor en su separación del rey de Aragón. Se mantenía en contacto continuo con sus capellanes, don Martín Abad y don Rodrigo, que se turnaban para asistirla en sus necesidades espirituales, mientras las monjas cistercienses la deleitaban con cantos y oraciones.
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Nota 1402

Cfr. D. W. LOMAX: The Reconquest of Spain, op. cit., pp. 149-150.

Volver






Nota 1403

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1067, p. 745.

Volver






Nota 1404

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII, pp. 351-352. G. Martin ha dedicado un amplio estudio a evaluar las relaciones de Berenguela con su hijo Fernando desde la perspectiva y los contrastes de los tres grandes cronistas (G. MARTIN: “Régner sans régner. Bérengére de Castille...”, op. cit.).

Volver






Nota 1405

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 726, pp. 285-287.

Volver






Nota 1406

Ninguno de los tres grandes cronistas (Tudense, Toledano y Juan de Osma), a pesar de ser testigos del encuentro, lo menciona en su obra por haber puesto final a sus respectivos relatos antes de 1245. Don Juan murió en 1246; don Rodrigo murió ahogado el 10 de junio de 1247 al pasar el Ródano; y don Lucas de Tuy en 1249.

Volver






Nota 1407

Por los diplomas que emitió entre esta fecha y la muerte de su madre, en los que aparecen expresiones muy singulares en este mismo sentido, me atrevería a pensar que si no fue una demanda de su madre, por lo menos sería añadida por el hijo para complacerla, como “queridísima” que también se encuentra frecuentemente en los documentos de los últimos años. En el diploma del 8 de agosto de 1245, en el sitio de Jaén, Fernando asegura que lo hace: “ex assensu et beplacitu reginae dominae Berengariae tamen genitricis meae” (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 728, pp. 287-289); y en los redactados en castellano se dice: “con plazer et con otorgamiento de la reyna donna Berenguella mi madre”. Así figura en el último diploma en el que aparece doña Berenguela fechado en Córdoba el 26 de septiembre de 1246 (Ibidem, vol. III, # 744, pp. 309-310).

Volver






Nota 1408

Cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 103-104.

Volver






Nota 1409

“Partido el rrey don Ferrando de sus vistas que con su madre, la noble rreyna doña Beringuella ovo, segund dicho lo avernos, pasó el puerto e fue a Andúiar, e salió ende, et levó su muger la reyna doña Johana a Córdova. Et luego con toda su hueste que y consigo tovo, dio consigo en Jahén, e cortó e taió vinnas e huertas et panes et lo que falló, que no dexó y cosa enfiesta” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1068, p. 745a).

Volver






Nota 1410

En J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, # 727, p. 287.

Volver






Su muerte



B

erenguela había pasado una buena parte de su vida adulta asistiendo a funerales: desde su infancia creció con la muerte. De los nueve, acaso diez, hermanos que tuvo (Sancho, Sancha, Urraca, Blanca, Fernando, Mafalda, Leonor, Constanza y Enrique) solo cuatro llegaron a la edad adulta (Urraca, Blanca, Leonor y Constanza). La mortalidad infantil era una plaga en la Edad Media que, junto con pestes, guerras, hambrunas y calamidades naturales, reducía la esperanza media de vida por debajo de los treinta años. El primer año era crucial; si se superaba, las probabilidades de alcanzar la edad adulta pasaban del 50%. Pero después venían los difíciles años de la adolescencia, cuando los varones tenían que trabajar en los campos o luchar en las guerras, y las mujeres bregar con la dura tarea doméstica o superar las dificultades de partos horrorosos que se llevaban por delante a más del cincuenta por ciento y el mismo porcentaje de las criaturas. La muerte en la Edad Media era una realidad cotidiana. San Francisco (1182-1226), contemporáneo de Berenguela, la llama “hermana muerte”. Se organizaba su llegada, como se prepara un viaje o una campaña militar. Alfonso VIII y su esposa doña Leonor construyeron el panteón de Las Huelgas pensando en ella, y Berenguela se encargará de ocuparlo con los seres queridos con el respeto y la devoción de quien recita una salmodia.

Cuando era niña de poco más de un año asistió, en brazos de su nodriza, a los funerales de su hermanito Sancho (1181), tres años después, cuando ya andaba, al de su hermanita Sancha (1184). Después, una vez casada, sobrevendrá la muerte más dura, la de su primera hija, Leonor, preciosa niña de cuatro años, nacida en 1199, a la que impuso el nombre de su madre, que murió el 12 de noviembre de 1202. La muerte de aquella hijita encantadora sorprendió a la madre, que contaba veintidós años, en un momento particularmente difícil debido a las presiones del papa para que se separase de su marido. Berenguela tuvo que aprender desde muy joven a soportar el dolor, o como enseñaba su lema, aceptar la voluntad del Señor.

De vuelta a la corte de su padre, tras la separación matrimonial, vio morir a su hermana Mafalda (1204), y a su hermano Fernando, que pereció en la flor de la juventud (1211); su desaparición repentina resultó especialmente trágica y desoladora para sus padres por ser el primogénito y estar dotado de cualidades excepcionales como guerrero y negociador. La debilidad de su madre y los compromisos de su padre en la frontera, obligaron a Berenguela a responsabilizarse del traslado de su hermano a Burgos y depositar su cuerpo en el panteón familiar. Después llegaron las muertes de sus padres que se sucedieron con increíble rapidez, siendo ella quien, con extraordinario valor y fortaleza de espíritu, tuvo que encargarse de todo. Pero cuando se cerró la losa de la tumba de su madre, indica don Rodrigo, ella quedó como muerta. Sin embargo, nuestra protagonista no había asistido aún al último funeral. En 1217 acaeció la trágica muerte de su hermano Enrique, que apenas contaba trece años y, después de pacificado el reino, una vez más ella se encargó de recoger el cuerpo para llevarlo a enterrar junto al de sus padres y hermanos al panteón de Las Huelgas. Berenguela dará sepultura también a su nuera, la reina doña Beatriz (1235), a su nieta María (1235) y a varios seres queridos más.

Por eso, cuando tuvo que enfrentarse a su propia muerte no debió percibirla como extraña, sino como amiga y hermana. Las dos últimas a las que tuvo que asistir habían incluido la imagen de la propia. El 7 de septiembre de 1242 murió en Las Huelgas su querida hija Constanza y, poco después, el 2 de enero de 1243, falleció su hermana, llamada también Constanza, que gozaba de gran fama de santidad Nota 1411).

Al año siguiente, 1244, se vio privada de la asistencia de su mayordomo, don García Fernández de Villamayor, el administrador más querido y de mayor confianza de la reina; fue enterrado en el panteón del monasterio que él había fundado en Villamayor de los Montes, cerca de Lerma. Berenguela aún tuvo la fuerza de voluntad suficiente para nombrar al sucesor, don Ordoño Nota 1412). Finalmente, murió en aquel mismo monasterio su queridísima hermana doña Leonor, reina de Aragón, que había ejercido como compañera y confidente durante el exilio temporal en Autillo de Campos, cuando el reino era devastado por la tiranía del conde de Lara; al ser obligada por un decreto pontificio a separarse del rey de Aragón, Leonor tomó el hábito religioso en Las Huelgas. La muerte de su hermana será el preludio de la propia Nota 1413).

El año 1246 amaneció con un ir y venir de mensajeros entre el frente y la residencia de la reina madre en Burgos. Berenguela seguía tan activa como siempre en los asuntos de la frontera. Aquella primavera transcurrió con notable éxito para el ejército cristiano; a finales de verano Fernando tenía cercada Sevilla cuya caída su madre esperaba ansiosamente; pero la Providencia no dispuso que llegase a disfrutar de aquel gran triunfo de las armas cristianas. Nada se sabe de la salud de Berenguela; pero parece que en los dos años que precedieron a su muerte no se encontraba muy bien y es probable que la petición a su hijo para encontrarse en Pozuelo de Don Gil estuviera determinada por su mal estado de salud. Eso es lo que parece insinuar su nieto cuando escribe:



Permanecieron allí seis semanas juntos, disfrutando el uno del otro, recibiendo gran placer de la compañía; después se separaron para siempre, porque ni ella vio más a su hijo ni él a su madre, pues no volvió a pasar nunca más el puerto para ir a Castilla.



Ninguno de los tres grandes cronistas contemporáneos se ocupó de la muerte de la reina más poderosa de Castilla a la que habían dedicado muchas páginas en sus obras; solo su nieto se referirá a ella al recibir el anuncio su padre. La noticia de la muerte aparece con suma brevedad en un antiguo calendario de Las Huelgas donde se dice: “El 8 de noviembre de 1246 murió la nobilísima y venerable Berenguela, reina de Castilla y León, hija de Alfonso, ilustrísimo rey de Castilla” Nota 1414).

Al caer de la tarde de un luminoso día otoñal, doña Berenguela abandonó esta vida en el silencio del claustro rodeada de aquella comunidad monástica que tanto había amado. En el coro las monjas cistercienses entonaban la antífona de la liturgia del día, festividad de los cuatro mártires coronados. Le faltaba un mes para cumplir sesenta y seis años. A la misma hora un mensajero partió de Burgos en dirección a Córdoba para llevar a sus hijos Fernando y Alfonso, ocupados en la frontera en disponer las defensas de Alcalá de Guadaira, la noticia de la muerte de su madre.

Su nieto, Alfonso X, se encontraba junto a su padre cuando le fue anunciada la noticia:



Estando el rey don Fernando en Alcalá [de Guadaira] preparando sus cárcavas y sus fortalezas y abasteciendo su castillo, llegáronle allí nuevas que le angustiaron profundamente, anunciándole que la noble reina doña Berenguela, su madre, había muerto. El rey, cuando las nuevas oyó, fue muy aquejado y muy quebrantado por el gran pesar que tuvo; mas el fortalezamiento de su corazón le hizo soportar y encubrir su pesar. Y no hay que maravillarse que sintiese aquel gran dolor, porque perdió tal madre cual nunca rey en su tiempo otra perdió que tan perfecta fuese en todas sus obras Nota 1415).



 
Fernando, muy a pesar suyo, no pudo asistir a las exequias de su querida madre. Fue una decisión difícil de tomar y que provocó un angustioso debate interior descrito magistralmente por su hijo Nota 1416). Dadas las críticas circunstancias que concurrían en el frente, Berenguela lo hubiera entendido. Fernando optó por quedarse en la frontera y mantener la presión contra los musulmanes, designando a su hermano Alfonso de Molina administrador del reino y responsable de los aprovisionamientos del ejército para suplir la falta de su madre; para mantener el orden en los reinos, otro de los principales cometidos de Berenguela, designó a su hijo heredero, Alfonso, que se encargó de someter a varios nobles rebeldes, entre ellos el mayordomo real, don Rodrigo González Girón, que dejó vacante la mayordomía durante el asedio de Jaén en febrero de 1246, disgustado con Fernando III por haber concedido el señorío de Montíjar a su esposa, la reina doña Juana.

La noticia de la muerte de la reina corrió por las tierras de Castilla y León con la velocidad del viento. Grandes multitudes de gente que se sentía deudora de los beneficios de la paz que bajo su gobierno habían gozado ambos reinos, corrieron hacia Burgos para dar el último adiós a su bienhechora:



Llorada fue por Castilla de los concejos y de todas las gentes de todas las leyes [i.e. judíos, moros y cristianos]; muy llorada fue de los caballeros pobres a quienes ella muchos bienes hacía. Esta era toda cumplida sierva y amiga de Dios. La nombradla de sus bienes y de las buenas obras y de sus noblezas fue esparcida por todo el mundo; porque ésta fue ejemplo de toda bondad, a la cual haga Dios merced y piedad, pues era su sierva y amiga verdadera y la haga heredera de su reino junto con todos sus fieles servidores, amén Nota 1417)



Las religiosas de las Huelgas, que la consideraban madre y protectora, después de unos solemnes funerales, celebrados probablemente por don Miguel Sánchez, obispo de Albarracín, depositaron su cadáver en un sencillo sarcófago de piedra lisa, sin decoración alguna, por expreso deseo de la difunta; en el interior colocaron un simple lienzo blanco y apoyaron su cabeza sobre una espléndida almohada mudéjar en la que todavía hoy puede leerse en letras cúficas la profesión de fe musulmana: “No hay más divinidad que Al’ha” Nota 1418) (Ilustración 21). Esta almohada mudéjar, decorada con tan significativo mensaje, es todo un símbolo de una mujer profundamente cristiana, madre de un rey santo, conquistador y restaurador de la fe cristiana en al-Ándalus, e hija del vencedor de los seguidores de Alá en la batalla de Las Navas de Tolosa; que quiso mostrar en vida y más allá de la tumba su admiración hacia aquella cultura que tantos beneficios procuró a la sociedad cristiana.

El gran historiador de las Huelgas, Amando Rodríguez López, asume que doña Berenguela se había retirado a su querido monasterio en 1245, es decir, tras el regreso de la última entrevista con su hijo Nota 1419). Si lo hizo sería para vivir en la paz y el silencio de aquel lugar junto a las monjas, como era su costumbre, y no para tomar el velo de religiosa, como solía hacerse en circunstancias semejantes; desde luego, no fue enterrada con el hábito cisterciense como su hermana Blanca en el espléndido mausoleo que se hizo construir en la abadía de Santa María de Maubuisson fundada por ella Nota 1420).

Cinco años después de la muerte de doña Berenguela, en 1251, su nieta del mismo nombre, religiosa en aquel insigne monasterio, concluyó la preparación de un sepulcro más digno de tan alta reina al que se trasladó su cuerpo Nota 1421). En el monasterio de Las Huelgas se conservan en la actualidad dos sepulcros de doña Berenguela, ambos del siglo XIII. Uno, sencillo y sin ningún tipo de decoración, en el que se depositó su cuerpo al morir en 1246; y otro, el que mandó labrar su nieta la infanta doña Berenguela, espléndidamente decorado con escenas de la vida de la Virgen (Anunciación, Visitación, Nacimiento de Cristo, Aparición de los ángeles a los pastores, Adoración de los Magos, Matanza de los Inocentes, Presentación en el Templo, Fuga a Egipto y Coronación de la Virgen) (Ilustración 22). Se ha especulado, sobre la base de una larga tradición oral conservada entre las monjas y por los restos encontrados al abrirse ambas tumbas en 1844, que las monjas, cuando murió la infanta Berenguela en 1289, queriendo respetar la voluntad de la reina Berenguela, trasladaron su cuerpo a la tumba original, sin decoraciones, y enterraron a la nieta en la tumba decorada. De hecho, en ésta se halló “un cadáver incorrupto vestido con el hábito cisterciense”, que habría llevado la infanta, que murió en olor de santidad, mientras que la reina doña Berenguela no consta que tomase el hábito religioso o que fuese enterrada con él Nota 1422). Tanto un sepulcro como otro carecen de epitafio, y si el decorado lo tuvo figuraría en la cara opuesta empotrada en el muro. En época posterior se grabó en una tablilla separada del sarcófago la siguiente inscripción: “En esta sepultura esta enterrada la sereníssima reyna doña Berenguela, hija de los reyes fundadores, la qual juntó Castilla con León” Nota 1423).

Por lo que se refiere a los restos humanos contenidos en las tumbas, ya se ha hecho referencia a los de la decorada; los de la tumba sencilla a la que se trasladaron los res- tos de doña Berenguela en 1289 son más problemáticos. Gómez Moreno asistió a la apertura del segundo sarcófago a primeros del siglo XX y afirma que se encontraron dos cuerpos, uno, bien conservado que se cree pertenece a la reina; el otro sin cabeza Nota 1424). El ajuar de la tumba, como se dijo antes, se conserva en el Museo de las Telas del monasterio; allí pueden admirarse los fragmentos de la espléndida vestimenta de manufactura árabe con que fue enterrada doña Berenguela, así como la almohada sobre la que reposaba su cabeza (Ilustraciones 21 y 23).

Con ocasión del traslado de los restos a la flamante tumba preparada por su nieta, ésta obtuvo del papa Inocencio IV indulgencias especiales para conmemorar todos los años el aniversario de la traslación. El papa, en reconocimiento de los muchos servicios que Berenguela había prestado a la Iglesia, fomentando con denuedo la guerra contra los infieles y anexionando nuevos reinos a la Cristiandad, concedió cuarenta días de indulgencia a los confesados que asistiesen a las honras fúnebres en el aniversario de la traslación, o a su sepulcro durante los diez años siguientes; y a cualquiera que rezase un Pater noster por su alma otorgó diez días de indulgencia Nota 1425). La memoria de doña Berenguela se conservó en los tres grandes centros que se beneficiaron de su generosidad mientras vivió: Las Huelgas, Toledo y Córdoba Nota 1426).

Antes de cerrar este apartado cabe preguntarse: ¿por qué la Iglesia no ha reconocido oficialmente la perfección cristiana de Berenguela, declarándola santa? Los cronistas dejan entender con claridad que practicó las virtudes cristianas en grado heroico:



[Fernando III] perdió tal madre cual nunca rey en su tiempo otra perdió que tan perfecta fuese en todas sus obras (Alfonso X); [Doña Berenguela] fue ejemplo de toda bondad, a la cual haga Dios merced y piedad, pues era su sierva y amiga verdadera y la haga heredera de su reino junto con todos sus fieles servidores (don Rodrigo, arzobispo de Toledo).



Las indulgencias otorgadas por Inocencio IV con ocasión del aniversario de la traslación de su cuerpo es lo que más se aproxima al reconocimiento de las virtudes de Berenguela. Pero la Iglesia no ha dado el paso definitivo en la aceptación de su santidad, como tampoco lo ha hecho en el caso de su hermana Blanca, madres ambas que con su ejemplo y educación hicieron posible la santidad de sus hijos. Se ha asegurado que para ser declarado santo, o santa, en la Edad Media se requerían algunos requisitos que la Iglesia ha advertido únicamente en los hombres: uno de ellos, la visibilidad de la realeza, el otro, la dedicación a la defensa de la fe, profesando los ideales del cruzado. Berenguela, cumplió con ambos requisitos: fue reina ejemplar y cruzada, con entrega absoluta a esa tarea. Las alternativas a estos requisitos, especialmente cuando se trata de mujeres, serían la virginidad, el ascetismo extremo, el martirio, o la total entrega a una causa social. Berenguela no encaja en este segundo esquema y ahí es donde reside el problema. Tras separarse de su marido ni volvió a casarse, ni ingresó en un monasterio como era costumbre. Berenguela y su hermana Blanca significan una anomalía en los parámetros de la santidad femenina de la Edad Media: ni casadas, ni vírgenes, ni mártires. De ahí que, no obstante ambas contribuyesen muy activamente a la obra de la cruzada y gozasen de la visibilidad que les proporcionaba su situación como correinantes, nunca hayan sido declaradas santas.

Desde su eterno reposo en la paz y el silencio de Las Huelgas Berenguela puede, sin embargo, sentirse muy orgullosa de la gran herencia que dejó a la España cristiana. Aunque ella no alcanzó a conocer todas las conquistas territoriales de Fernando III, se puede afirmar que fueron realmente sustanciales. Cuando Berenguela colocó al joven don Fernando en el trono de Castilla en 1217, recibió de su abuelo a través de su madre un territorio que contaba con una superficie de 153.000 km2; a los que en 1230 sumó el reino de León con otros 100.000 más; por su parte, el guerrero cristiano ganó a los musulmanes otros 104.000. Es decir, durante el reinado de Berenguela y Fernando el reino de Castilla y León casi dobló su extensión territorial (compárese el mapa de la España cristiana al subir al trono Berenguela y Fernando III en 1217 con el de su extensión al morir Fernando en 1252) (Ilustración 24).
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Nota 1411

Nobilissirna Infans Constantia, famula dei, et virgo mundissima, Monacha S. Marine Regalis, et Abbatissa, illustris Alphonsi Regis Castellae filia obiit Era MCCLXXXI” (doc. cit. por A. NÚÑEZ DE CASTRO: Crónica de los Señores Reyes de Castilla..., op. cit., p. 149). Cfr. LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIII, p. 406. Su momia, de extraordinaria corpulencia, dice Gómez Moreno, conserva notable expresión de tranquilidad, con su pelo y sus tocas de gasa, además del hábito blanco y negro de lana muy fina y zapatos de tela delgada (El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., p. 29).

Volver






Nota 1412

Cfr. D. DE COLMENARES: Historia de la Ciudad de Segovia..., op. cit., fol. 202.

Volver






Nota 1413

Doña Leonor fue también enterrada en las Huelgas. Como todos los miembros de su familia, era de recia complexión y de gran corpulencia física. La momia mide 1,60 m de talla, conserva tocas de muselina con oro y seda, camisa de lienzo, tres prendas de un mismo brocado árabe riquísimo (capa sin forro, pellote de mucho vuelo y de altura 1,60 m con forro de piel rubia y en cuadritos, y túnica sin mangas). Cfr. M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., pp. 23-24.

Volver






Nota 1414

VI Idus Novembris obiit Nobilissima et Venerabilis Berengaria, Regina Castellae et Legionis, filia Aldephonsi, illustrissimi regis Castellae. Era MCCLXXXIV  [1246]” (Kalendarium vetus Burgense, en A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, p. 140). Cfr. A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 141; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 472. El testamento de doña Berenguela, si lo concedió, hasta la fecha no ha aparecido.

Volver






Nota 1415

Primera Crónica General, op. cit., vol. 11, cap. 1073, p. 748a. Es imposible apurar más los detalles sobre la fecha exacta en que llegó el mensajero de Burgos. La cancillería no elaboró diploma alguno entre el 26 de septiembre de 1246, el último en que se menciona a la reina Berenguela, y el 24 de diciembre, ambos concedidos en Córdoba, en que desaparece para siempre su nombre de los documentos (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 744 y 745, pp. 309-311). En ambos está presente el joven infante don Alfonso. A primeros de 1247, sin embargo, se encuentra en Burgos, lo que abre la posibilidad de que asistiese a las exequias de su abuela, o por lo menos visitase su tumba poco después del sepelio.

Volver






Nota 1416

“El rey don Fernando ... asmó en su coragón quel era muy fuerte tiempo para se venir para Castiella, ca sabíe que fallaríe en ella muchas malfetrías et muchas querellas; et quel convemía, ssi allá fuese, de se detener et tardar y más quel non sería mester para lo enderezar; ca la ayuda de su madre, que lo escusava desto et de otras cosas muchas por o doquier que ella andava, perduda la avía... Et asy entendiendo quel era meior la fincada que la yda a Castiella para encimar su conquista et parar bien su frontera, estando el rey don Fernando en Córdova mesurando todo esto, salió ende et fuese para Jaén” (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1074, p. 748).

Volver






Nota 1417

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1073, p. 748. También don Rodrigo insiste en la generosidad de la reina doña Berenguela:

“Durante toda su vida fue socorro y alivio de las órdenes religiosas y de los pobres y de todos los marcados por la pobreza, aparte de las formidables obras que brillaron con fulgor durante el reinado de su hijo” (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. VII, cap. XXXVI, p. 306).

Volver






Nota 1418

Esta almohada es una pieza extraordinaria de tapicería árabe hecha de seda carmesí y decorada con franjas y medallones de oro y sedas incrustados en la seda misma; el del centro está adornado con dos personajes femeninos que tocan instrumentos y bailan en torno a una antorcha y alrededor de ellos la mencionada inscripción; lleva seis bolitas amarillas en los lados menores (mide 0,86 por 0,50 m). Además de esta preciosa almohada fueron encontrados en la tumba dos cojines: uno de color blanquecino labrado a rombos, con listas azules y tira de tapicería morisca en medio; el otro, morisco también, de tafetán verdoso labrado sobre el que se bordaron en cada haz cinco golpes de adorno con hilos de seda entrelazados. De su vestido, igualmente de manufactura mudéjar, queda muy poco: dos trozos de brocado árabe a listas policromadas con predominio del color verde (Ilustración 23), y un trozo amarillo muy pequeño con labra del mismo estilo que la del segundo cojín; no obstante el mal estado de conservación todavía son legibles en letras árabes las palabras “Felicidad y Serenidad”; algunos fragmentos más de tafetán liso, verde y morado completan el contenido de su sarcófago (M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., pp. 30-31 y 53-54). Cfr. C. HERRERO CARRETERO: Museo de telas medievales..., op. cit.; R. MAZUELA: “Las huellas musulmanas en Las Huelgas...”, op. cit., pp. 37-44; M. J. FELICIANO: “Muslim Shrouds for Christian Kings?...”, op. cit., pp. 127-131. Dorothy G. Shepherd ha sostenido que la seda de la almohada de Berenguela procede del mismo taller que los vestidos recuperados en la tumba del obispo Gurb (“A Treasure from a Thirteenth-Century Spanish Tomb”, Bidletin of the Clevelend Museum of Art 65 [1978], pp. 111-134, especialmente pp. 130-132).

Volver






Nota 1419

A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, p. 169.

Volver






Nota 1420

Blanca murió el domingo primero de Adviento (1 de diciembre) de 1252 a la edad de sesenta y cuatro años (MATEO PARIS: Chronica Maiora, op. cit., vol. V, al año 1252). Doña Blanca, recuerda Mateo Paris, al ver acercarse su muerte, donó su cuerpo a aquella magnífica abadía que ella había fundado como panteón familiar; allí, antes de morir profesó los votos religiosos, vistiendo el hábito cisterciense con el que fue enterrada, llevando superpuesta la corona real sobre el velo de monja (Ibidem, p. 354). En 1255, un año después de la muerte de Blanca, con ocasión de la consagración de la iglesia abacial de Lys, fundada por ella, el corazón de Blanca fue trasladado desde Maubuisson a Lys, colocándolo en una espléndida tumba de mármol sostenida por cuatro columnas “con la estatua de esta ilustrísima reina encima” (A. GRONIER-PRIEUR: L’abbaye Notre-Dame du Lys a Dammarie-les-Lys, Seine-et-Mame 1971, p. 147). Esta joya del gótico, como Maubuisson, fue devastada por las hordas revolucionarias y vendida en subasta en 1797; perduran en la actualidad, como en Maubuisson, unas venerables ruinas que adornan un espléndido parque.

Volver






Nota 1421

Cfr. M. J. GÓMEZ BARCENA: Escultura gótica funeraria en Burgos, Madrid: Diputación Provincial de Burgos, 1988, pp. 196-197.

Volver






Nota 1422

A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, p. 169. La descripción de ambas tumbas puede verse en M. J. GÓMEZ BÁRCENA: Escultura gótica funeraria..., op. cit., pp. 196-197.

Volver






Nota 1423

R. DEL ARCO: Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., pp. 177-178. En el monasterio de Santa Clara la Real de Guadalajara hay un cenotafio de doña Berenguela con estatua; la urna es de mármoles de color blanco y negro (cfr. V. CARDERERA Y SOLANO: Iconografía Española. Colección de retratos, estatuas, mausoleos ... de reyes, reinas... del siglo XI al XVII, copiados de los originales, 2 vols., Madrid: Imprenta de don Ramón Campuzano, 1855-1864, vol. I, p. 248) que evidentemente no tiene nada que ver con su tumba.

Volver






Nota 1424

M. GÓMEZ MORENO: El Panteón Real de las Huelgas de Burgos, op. cit., p. 30. El estudioso no explica como llegó a la identificación del cuerpo de doña Berenguela; hoy sería más fácil llevar a cabo la identificación mediante el análisis comparado del ADN con los distintos miembros de su familia enterrados en Las Huelgas y en Sevilla.

Volver






Nota 1425

Texto de la bula pontificia en C. Baronius: Annales ecclesiastici, op. cit., vol. XXI, al año 1251, pp. 408-409, núm. 27; y A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: El Real Monasterio de Las Huelgas de Burgos..., op. cit., vol. I, pp. 141-142; y vol. II, núm. 439. Hay una traducción parcial de esta bula en MARQUÉS DE MONDÉJAR: Memorias históricas... del rei D. Alonso el Noble..., op. cit., p. 399.

Volver






Nota 1426

A las indulgencias pontificias mencionadas, conviene añadir la capellanía fundada por don Rodrigo en la catedral de Toledo “por las almas del señor rey Fernando y su madre para que los capellanes celebren misas por su salud mientras vivan y después de su muerte celebren misas de difuntos por sus almas” (F. J. HERNÁNDEZ [ed.]: Los cartularios de Toledo..., op. cit., núm. 450); en 1250 se estableció una misa aniversario por el alma de doña Berenguela en la catedral de Córdoba, identificándola como hija y madre de reyes conquistadores, en M. NIETO CUMPLIDO (ed.): Corpus medievale cordubense, I: (1106-1255), Córdoba: Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1979, núm. 320.

Volver






Semblanza



N

o se conserva retrato alguno de Berenguela en el sentido moderno; y los tres grandes cronistas que la conocieron no ayudan mucho cuando se trata de reconstruir su fisonomía. Su nieto, que pasó veinticinco años en contacto continuo con ella, tampoco se pronuncia en lo relativo a la descripción física de su abuela, más allá de las alabanzas convencionales. El P. Flórez, que se propuso expresamente reconstruir la iconografía de las personalidades femeninas que trata en su obra, basándose en estatuas, sellos, miniaturas en manuscritos de la época, bajorrelieves en los sepulcros, trajes, etc., en el caso de Berenguela, no pudo ni siquiera dar con esos elementos de los que se sirvió para la reconstrucción de otros “retratos”. De ahí que entre los veintiún retratos que incluyó en su obra, la mayoría idealizados, salvo los de las reinas de su época, no aparezca el de doña Berenguela Nota 1427). La razón es obvia, a diferencia de su madre, doña Leonor, cuya imagen aparece en su sello (vide Ilustraciones pp. 30 y 188), de Berenguela no se conserva ninguno sello con imagen; pero se sabe que el que utilizó era muy semejante al de doña Leonor Nota 1428). En su sepulcro tampoco quiso representación alguna Nota 1429). Por otro lado, el P. Flórez, al no conocer el contenido del sepulcro, por el que sus grabadores podrían haber reconstruido al menos cómo iba vestida el día en que la amortajaron, no se atrevió a reconstruirlo, ni siquiera imaginándolo, como había hecho en otros casos Nota 1430).

Dicho esto, es preciso señalar que se conserva un simulacro de Berenguela junto a su marido en la miniatura de un diploma del 20 de febrero de 1198 que se cita en elCAPÍTULO IV, p. 186 (Ilustración 11). Se trata de un diploma fechado en Santiago de Compostela por el que Alfonso IX y Berenguela confirman al monasterio de Tojos Cutos los privilegios de acotación concedidos por su padre y su abuelo, Fernando II y Alfonso VII. Es una ilustración esquemática sin ningún valor fisonómico pero que no deja de tener interés por ser contemporánea del diploma y por su carácter enigmático, realizada tan solo cuatro meses después de su matrimonio con Alfonso IX. El miniaturista ha querido representar a Alfonso con el cetro en la mano derecha y la izquierda levantada, no sé si en señal de paz o de amenaza (ésa fue siempre su gran incógnita) y a Berenguela, que también lleva corona y cetro, observándole con cierto recelo, en actitud difidente y como protegiéndose.

Apurando al máximo las fuentes iconográficas se podría pensar con buen fundamento que en la cabecera de la tumba de su padre en el monasterio de Las Huelgas está representada Berenguela cuando tenía unos siete años. Se conoce por el diploma de dotación del monasterio del 1 de junio de 1187 que a la ceremonia de la entrega del diploma a la primera abadesa doña María Sol, o Misol, asistieron la reina Leonor y sus dos hijas, que solo podían ser Berenguela y Urraca, que aparecen representadas en la cabecera del sarcófago: a la derecha del rey doña Leonor y su hija Berenguela y a la izquierda doña Misol que recibe el diploma y la infanta doña Urraca Nota 1431) (Ilustración 25).

Por los hallazgos arqueológicos en la tumba de las Huelgas se sabe que su momia se conservaba bien, no obstante la gran devastación y saqueo de los franceses. De su descripción, y del análisis de los restos de su madre y hermanas, Constanza y Leonor, y de su hija Constanza, de las que existen algunos datos, así como del retrato de su madre que aparece en su sello (Ilustración p. 30), es posible hacerse una idea aproximada de sus cualidades físicas. Como ellas, Berenguela debió ser de buen fuste, alta y robusta, y disfrutó siempre de buena salud, pues acompaña constantemente los viajes de la corte, primero con sus padres y después con su marido y su hijo, sin que conste en la documentación que padeciese enfermedad alguna. El hecho de que su maternidad se suspendiera a la edad de veinticuatro años sin duda ayudó a mantener su buena salud y su buen estado físico, cuando la mayoría de las mujeres perecían a causa de los partos o sufrían las consecuencias devastadoras de una maternidad tardía.

No he podido verificar la información que aporta Antonio Lupián Zapata:



Su retrato se conserva en un cuadro de madera en el coro del Real Monasterio de Burgos, tenido en grande veneración, copióle Diego de Colmenares en el 1650 para estamparle en otro desvelo deste assumpto, faltó luego, con que no salió a la luz su trabajo. Era proporcionada de rostro, entre blanca y roja, los ojos grandes y garios, la nariz algo afilada, la frente preñada, pequeña la boca, la garganta larga, castaño el cabello, y el pecho levantado Nota 1432).



Parece responder a esta descripción el espléndido grabado de Berenguela por Vicente García de la Huerta, en el que se representa una reconstrucción idealizada y romántica de una rara belleza que se inspira en los elogios de los cronistas y que pretende retratar a Berenguela en la fecha de sus bodas con Alfonso IX de León (Ilustración p. 788) Nota 1433). A este mismo prototipo corresponden otros retratos que se conservan Nota 1434). Mención aparte se debe hacer de la estatua de doña Berenguela que, como sostiene D. Valentín Carderera y Solano en una bien trabada argumentación, se encontraba en la catedral de Toledo, mandada colocar en vida de la reina por don Rodrigo Jiménez de Rada. D. Vicente reproduce la efigie de Berenguela de frente y de perfil sonriendo un tanto maliciosamente como una Mona Lisa del siglo XIII Nota 1435) (Ilustración 28).
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Nota 1427

Se sabe que el P. Flórez después de haber recogido los materiales pertinentes, para complacer a la reina madre doña Isabel Farnesio a la que dedicó la obra, contrató los servicios de tres expertos grabadores: el zamorano Jerónimo Antonio Gil, después fundador de la Academia de San Carlos de la capital del Virreinato de Nueva España, a Juan Minguet y a Nemesio López. A don Jerónimo Antonio Gil, gran amigo del agustino, se debe un espléndido grabado del propio Flórez, copiado del natural en 1760, cuando trabajaba en la colección de los retratos de las reinas y conservado en la Biblioteca Nacional, “Retratos Españoles”, 1H-3250/ (144 X 213). Cfr. E. PÁEZ RÍOS: Iconografía Hispana. Catálogo ele los retratos de personajes españoles de la Biblioteca Nacional, Madrid 1966, t. II, p. 299, núm. 3.250/1. Para la obra de Jerónimo Antonio Gil como grabador, véase J. A. CEÁN BERMÚDEZ: Diccionario Histórico de los más ilustres Profesores de las Bellas Artes en España, Madrid 1800, t. II, pp. 187-189; y CONDE DE LA VIÑAZA: Adiciones al Diccionario Histórico de... Juan Agustín Ceán, Madrid 1889, t. II, p. 225.

Volver






Nota 1428

Se conoce su composición por el que puso en el diploma concedido a la catedral de Astorga en 1198 (cfr. CAPÍTULO IV, p. 181, nota 38).

Volver






Nota 1429

Cfr. M. DE ASSAS: “Sepulcro de la Reina Doña Berenguela en el Monasterio de las Huelgas junto a Burgos, y noticias históricas y artísticas con motivo de esta monografía acerca de aquel célebre monasterio”, Museo Español de Antigüedades IV (Madrid 1875), pp. 125-158. El artículo es una decepción ya que, aparte de que no trata del sepulcro más que en un párrafo al final, lo poco que dice se refiere al de su nieta, la infanta doña Berenguela que, como se dijo, fue enterrada en una tumba muy elaborada con la que se confunde.

Volver






Nota 1430

Explica en referencia al fallido retrato de Berenguela:

“En lo que podemos tener mayor seguridad es en los trajes; porque monumentos labrados en tiempo de cada reina, no podían desdecir del modo con que andaban, por ser lo único que entonces ocurría a la vista. Con solo esto resulta utilidad; pues sin ello, ni pintores, ni escultores pueden formar retratos correspondientes al estilo antiguo, sino por mero capricho, o equivocando tiempos, como le sucedió a D. Francisco Ramos del Manzano, que en la obra de Reynados de menor edad dibujó a Doña Berenguela, la Grande, con traje que no se cortó en España ni aun doscientos años después [vide Ilustración 26]. El mismo yerro tuvo el escultor, que en el Real Monasterio de las Huelgas de Burgos puso a la misma reina, y a su madre Doña Leonor de Inglaterra, con vestido que no huvo en trescientos años, esto es, parecido al tiempo de Phelipe III. Ya digo en la materia de la obra, que tuvieron disculpa; pues no había publicado modelos del traje de cada siglo, ni era fácil saber donde paraban; pues aun hoy se nos ocultan muchos, si es que existen” (“De los Retratos y Trages”, en E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, “Razón de la obra”).

Volver






Nota 1431

R. del Arco identificó a los personajes con el rey, doña Misol y dos monjas, doña María y doña Sancha, venidas con doña Misol de Tulebras (Navarra), pero no explica quién es el quinto personaje (Sepulcros de la Casa... de Castilla, op. cit., p. 248).
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Nota 1432

Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 23-24.
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Nota 1433

Fue publicado en Retratos de los Reyes de España, grabados por don Manuel Rodríguez, vol. III, Madrid 1788, p. 37.
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Nota 1434

Reseñados por E. PÁEZ RÍOS: Iconografía Hispana..., op. cit., vol. I, p. 314.
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Nota 1435

V. CARDERERA y SOLANO: Iconografía Española. Colección de retratos..., op. cit., vol. I, p. VIIr-v.
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Legado



E

n una sociedad donde el signo del cruzado era la suprema marca de distinción, Berenguela, como mujer, no podía dejar mejor herencia a la España cristiana que ser madre del mayor rey cruzado de la Edad Media que, en parte gracias a sus esfuerzos, alcanzó el honor de los altares. No fue menor su contribución al proceso político que propició la unión de Castilla y León. En este aspecto de su contribución al estado y a la sociedad de la época se dispone de mejor información que en lo relativo a las relaciones familiares, gracias al interés de los cronistas contemporáneos. La dedicación de Berenguela al bienestar de su hijo y del reino fue total. Lo llevaba en la sangre, como su madre y su padre. Después de proporcionar a su hijo una extraordinaria educación y haberle colocado en los tronos de Castilla y de León, afirma don Lucas de Tuy:



Mas su madre la reina Berenguela en tanta alteza y sabiduría estaba que ordenaba sabia y noblemente todas las cosas en la administración del reino, por lo cual el rey Fernando se podía dedicar completamente a la guerra contra los moros, porque la reina Berenguela suplía sus veces sabiamente en el reino de León y Castilla, y ambos reinos gozaban de tanta paz y seguridad, que ninguno, chico ni grande, osaba por fuerza tomar las cosas del otro... Enviaba la reina Berenguela a su hijo el rey Fernando, mientras estaba en la guerra, abundadamente caballeros, caballos, oro, plata, vituallas y todas las cosas que eran menester para su hueste Nota 1436)



El Tudense, no obstante las calamidades causadas por la naturaleza y los hombres, describe la época de Berenguela y Fernando como una nueva edad de oro:



Oh, cuán bienaventurados estos tiempos, en los cuales tiempos se ensalza la fe católica, y se corta la maldad herética, y las ciudades y castillos de los moros son destruidos con cuchillos fieles; pelean los reyes de España por la fe, y en cada parte vencen; los obispos y los abades y clerecía edifican monasterios, y los labradores, sin miedo, labran los campos, crían ganados y gozan de la paz y no hay quien los espante Nota 1437)



La participación de doña Berenguela en la empresa de la reconquista, como claramente se desprende del texto del Tudense, es otro aspecto fundamental de su legado. Rara vez aparece en primer plano en la documentación, lo que resulta comprensible dada su condición, pero no por eso se debe olvidar su activa contribución desde la retaguardia. Los cronistas dicen que “lo hizo todo”; y desde luego se puede suponer que, si Fernando se hubiese tenido que ocupar de la logística y la rutina de la administración diaria de provisiones y armas, no hubiese logrado los éxitos que obtuvo en tan poco tiempo. Por otro lado, los cronistas no refieren ningún momento en que el pueblo castellano-leonés experimentase el típico abandono de las sociedades medievales cuando el rey estaba en la guerra; y esto, según don Rodrigo, se debió al hecho de que, mientras doña Berenguela mantenía los pueblos en paz y bienestar en la retaguardia, administrando con sabiduría y prudencia las fuentes de riqueza del reino, mantenía eficaz y diligentemente los refuerzos militares y las provisiones para que no faltase nada a los que luchaban en la frontera. Es decir, detrás de los éxitos militares del hijo estaban los esfuerzos de la madre que, desde Burgos y sobre todo desde Toledo, mantenía la paz en los reinos y la financiación de los refuerzos y provisiones para la guerra, llegando en más de una ocasión a empeñar sus joyas personales, regalo de sus padres, para sostener al ejército. Se ha señalado cómo en determinadas situaciones participó directamente en la planificación y ejecución de operaciones de guerra, a veces contra el parecer de los consejeros militares de Fernando, como en el caso del cerco de Capilla, cuyo asedio, “siguiendo el consejo materno que había pedido”, no se levantó hasta conseguir la rendición.

Berenguela, además de ocuparse de la guerra y la paz, participó, y a veces organizó, curias y Cortes del reino con pleno derecho, tomando parte activa en las discusiones y en la decisión final. Célebre fue su intervención en la curia de Muñó de 1224, cuando tuvo que enfrentarse a su propio hijo que había decidido lanzar la campaña contra los musulmanes sin consultar previamente con su madre, que hubiera preferido actuar mediante negociaciones, pactos y treguas para evitar muertes y la violencia indiscriminada contra las poblaciones civiles. Como responsable de las grandes decisiones en la dirección política del reino, Berenguela organizó y presidió las Cortes de Muñó; las de Burgos en 1219, con ocasión del matrimonio de Fernando con Beatriz; las de Carrión para el matrimonio de su hija Berenguela con Juan de Brienne; las de 1237 en el segundo matrimonio de Fernando con Juana de Ponthieu; y las de 1239 Nota 1438).

Su entrega a la administración de la justicia y la preservación del orden social fue absoluta, extendiéndose a todos los sectores de la población. El caso recordado más arriba de la ejecución de unos infanzones por haber violado a una doncella (cfr. CAPÍTULO XVII, p. 667) o el comentario de Lucas de Tuy sobre la paz y bienaventuranza en que mantenía el reino (CONCLUSIÓN, p. 801) son muestras de su actuación en este campo. Como responsable del ordenamiento social, su objetivo en la administración de justicia fue siempre la imparcialidad y la imposición del castigo o la absolución del acusado después de haber oído a ambas partes. Se conocen los detalles del juicio que presidió en Sahagún entre los burgueses de la villa y el abad. Los conflictos jurídicos y las luchas sangrientas entre los representantes de la villa y el monasterio eran seculares cuando subieron al trono de Castilla Berenguela y su hijo Nota 1439). Precisamente durante su reinado, como relata el Anónimo cronista del monasterio, aconteció el célebre juicio:




... como los dichos burgueses nunca quisiesen cesar de su mala costumbre, levantáronse contra el abad don Guillermo tercero, según que habían hecho contra el otro abad [Guillermo] de Calzada, diciendo e prometiendo que el suelo del hospital que pertenecía a ellos; e eso mismo decían que la villa de Sahagún no pertenecía al abad, mas tan solamente pertenecía al poderío real... Fuele necesario [al abad] irse ante el rey don Fernando y ante la reina doña Berenguela, su madre, en cuya presencia su causa fue largamente tratada... como el señor rey y la reina su madre y toda la corte conocían las libertades del monasterio de Sahagún, que de los emperadores y reyes por antiguos privilegios eran otorgados e aun por el fuero de la villa, contra el cual pugnaban los dichos burgueses... los dichos rey y reina juzgaron que ellos eran dignos de ser ahorcados; mas Rui González Girón que los favorecía rogó por ellos. Entonces el señor rey y la reina ordenaron por bien de la paz que los dichos burgueses, los cuales el señor rey había juzgado ser traidores y falsos a su señor,... que diesen y pusiesen a sí y todos sus bienes al arbitrio y voluntad de su señor el abad, y cualquier cosa que de ellos hiciese y ordenase fuese hecho y ordenado y otro tanto hiciese el concejo de la villa... Nota 1440).



La sentencia contra los revoltosos burgueses fue muy dura; pero Berenguela supo utilizar la clemencia ante el recurso del representante de los culpables Nota 1441).

Berenguela se ocupó no solo de la justicia social y la pacificación interna del reino sino también de las relaciones públicas, mediando especialmente en los conflictos con la nobleza y el papado, aspecto importante de la imagen del reino no siempre atendido por Fernando III con el esmero que hubiera deseado su madre Nota 1442).
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Nota 1436

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIII, pp. 419-420.

Volver






Nota 1437

Ibidem. Sobre este tema, cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, pp. 13- 14- La Crónica de Fernando III, recogida en la Primera Crómica General, op. cit., vol. II, cap. 1134, asegura que durante el reinado de don Fernando no se conoció año malo, aunque no faltaron calamidades naturales, como la helada de marzo de 1234 que devastó la región de Toledo, despojando de su fruto a árboles y viñedos.
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Nota 1438

Cfr. J. F. O’CALLAGHAN: The Cortes of Castile-León..., op. cit., p. 82; Crónica latina de los Reyes de Castilla, op. cit., cap. 44; Lupián Zapata cita su presencia en unas Cortes de 1239 (Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 132).
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Nota 1439

Cfr. H. S. MARTÍNEZ: La rebelión de los burgos..., op. cit., pp. 155-184 y 225-301.
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Nota 1440

J. PUYOI. Y ALONSO (ed.): “Las Crónicas Anónimas de Sahagún. Nueva edición...”, op. cit., pp. 167-168. El abad Guillermo III del que habla el cronista es el mismo que fue enviado a Roma para acompañar al infante don Fadrique (cfr. CAPÍTULO XIX, pp. 730-731) y después fue nombrado cardenal con el título de los Santos XII Apóstoles, como confirma el mismo Anónimo (Ibidem, p.168).
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Nota 1441

M. Shadis cita otros casos procedentes de la Colección de los primeros fueros (Berenguela of Castile..., op. cit., p. 118).
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Nota 1442

En el CAPÍTULO XVIII, pp. 699-705, se reflejaron los casos de conflicto de Fernando III con los nobles don Diego López de Haro y don Alvar Pérez, ambos resueltos pacíficamente por mediación de doña Berenguela; y como se recordará, en 1225, el papa Honorio III escribió a Berenguela, “Reina de Castilla”, para que junto con su hijo permitiesen al candidato pontificio don Bernardo tomar posesión de su obispado de Segovia (CAPÍTULO XVII, p. 668 y nota 55); en 1237, el papa Gregorio IX pidió a Berenguela que ejerciese su influjo materno y persuadiese a su hijo para firmar paces con el rey de Navarra (D. MANSILLA REOYO: La documentación... de Honorio III, op. cit., núm. 548; y M. L. CADIER: Bulles origináis du XIIIe siècle conservés dans les archives de Navarre, Roma: L’Ecole Française, 1887, núm. 23.
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Mecenazgo



B

erenguela descendía, por parte de madre, de una familia donde las mujeres habían jugado un papel importantísimo en la vida del reino, como participantes activas en la política y promotoras de empresas culturales y artísticas. Su abuela materna, doña Leonor de Aquitania, además de ser una figura política y literaria de excepción, se erigió en la gran promotora de la reforma cisterciense en Fontevraud, en Poitou, que permitía a las mujeres mantener el control de su propio monasterio y, si al lado existía un monasterio paralelo para hombres, también quedaba sometido a la autoridad de la abadesa Nota 1443). Parte integrante del mecenazgo de doña Leonor, mezcla de arte y espiritualidad, inspirará la creación y el cuidado de aquel monasterio como lugar de enterramiento, o necrópolis, de la nueva dinastía de la que ella era cabeza y a la que quiso proporcionar una memoria histórica personal imborrable como gobernadora y madre Nota 1444).

La creación y el cuidado de la necrópolis familiar se convirtió para su hija, Leonor de Castilla, en el asidero al que se agarrará tenazmente porque le permitía perpetuar su memoria histórica personal y familiar, dado que las circunstancias políticas no le consentían contribuir de forma más visible y efectiva a la política del reino, precisamente por no tener responsabilidades directas como gobernante. No ocurría así en el caso de su madre, Leonor de Aquitania, o de sus hijas, Berenguela y Blanca, que, como detentoras del poder real, habrían sido recordadas por el papel que representaron en la política de sus respectivos reinos; pero no por eso olvidaron la misión de cuidar del espacio de la muerte como blasón que igualmente perpetuará su memoria. En todo caso, el mecenazgo de estas cuatro mujeres, creadoras de la necrópolis familiar, destaca con luz propia en su biografía independientemente de sus triunfos políticos o de las relaciones matrimoniales con sus respectivos consortes: buenas, en el caso de Leonor Plantagenet y Blanca de Castilla; malas, en el caso de Leonor de Aquitania; o inexistentes, como en el caso de Berenguela, quien por necesidad tuvo que abandonar a su marido y crear su propia imagen bienhechora, no solo en relación a Las Huelgas sino también de otros monasterios y empresas culturales.

El espíritu reformador de Fontevraud alcanzó Burgos gracias al matrimonio de Leonor Plantagenet con Alfonso VIII. Leonor creció y se educó en el ambiente monástico femenino lejos del esplendor de la corte de Poitou y este mismo espíritu lo inculcó en sus hijas Berenguela y Blanca, que lo mantuvieron vivo a lo largo de toda su vida, educando a sus hijos en él y como protectoras y creadoras de monasterios femeninos que proporcionaron a la mujer un espacio propio en el monaquisino medieval Nota 1445).

Este influjo de doña Leonor, en lo que se refiere a la creación y al cuidado del panteón familiar, aparece de manera evidente en doña Blanca quien, a pesar de tener disponible un afamado lugar de enterramiento para la familia real -Saint-Denis- quiso crear el suyo propio como medio para perpetuar su memoria familiar independientemente de la dinastía capeta, patrocinando la construcción de dos importantes abadías de monjas cistercienses: Nôtre-Dame la Royale, llamada de Maubuisson, y Nôtre-Dame du Lys, ambas destinadas a ser panteón de la familia. En el diploma de fundación de Maubuisson, Blanca asegura que ha querido fundar aquella abadía de monjas cistercienses en memoria de su padre (Alfonso VIII), de su madre (Leonor Plantagenet) y de su esposo (Luis VIII) Nota 1446). El diploma de Blanca tal vez indique no solo la devoción a sus padres sino también, como han puesto de relieve algunos estudiosos, la dependencia artística de su proyecto en Maubuisson del de Las Huelgas y la designación de Royaumont como lugar de enterramiento de los descendientes de la familia real francesa a partir de aquellas fundaciones Nota 1447).

Berenguela, como su hermana Blanca, siguiendo los ideales de su madre mostró desde el primer momento su interés por la condición de la mujer, fundando y patrocinando diversos monasterios femeninos y extendiendo su mecenazgo a otras instituciones civiles. La fundación de Las Huelgas significó la puesta en marcha de la reforma cisterciense iniciada por su abuela en Fontevraud y continuada por su madre en la célebre institución burgalesa; pero el complejo edificio de Las Huelgas no se terminó durante el reinado de Alfonso VIII y su esposa, sino en el de su hija Berenguela y Fernando III. Convirtiéndose así en el centro de atención de la corte castellana a lo largo del próximo medio siglo Nota 1448).

Doña Berenguela debe ser incluida en la relación de los grandes bienhechores de Las Huelgas, cuyo prestigio era ambicionado por la nobleza y la burguesía como un medio de acceder a los beneficios espirituales del monasterio a cambio de donaciones. La autoridad y el control que doña Berenguela tuvo sobre el complejo de Las Huelgas no siempre se manifiesta claramente en los cronistas, pero existe un buen número de documentos que lo ilustran. El 26 de febrero de 1243 la noble señora doña Mayor Ordóñez solicitó en su lecho de muerte ser enterrada en Las Huelgas, ofreciendo como recompensa una propiedad que tenía en Cabia y un mulo que valía 50 maravedís, implorando “la merced de la reina doña Berenguela” para que consiguiese lo que pedía, poniendo en sus manos y en las de la abadesa, doña Inés, cuanto poseía, y solicitando a doña Berenguela que pagase con la herencia todas las deudas sin permitir que sus parientes interfirieran en las disposiciones testamentarias Nota 1449). En este caso doña Berenguela no solamente actúa como bienhechora del monasterio, sino que es responsable de velar por los intereses espirituales de la demandante.

Los reyes castellanos, a la manera de Salomón, quisieron organizar sus cortes como centros del saber y modelos a cuya imagen se configurasen las demás instituciones, y a la par como puntos desde donde irradiasen las ideas que llevarán a la fundación de los Estudios Generales (Universidades) y a la construcción de templos, catedrales y edificios públicos. Las Huelgas desempeñará este papel, fundamental en este proceso, introduciendo en España un nuevo estilo arquitectónico que servirá como modelo para otras fundaciones castellanodeonesas y, acaso, para algunas francesas, como las abadías de Maubuisson y Lys, difundiendo la espiritualidad cisterciense en el mundo monástico, especialmente el femenino, actuando al mismo tiempo como centro del saber y foco de difusión de la cultura.

El Tudense no se extiende demasiado en la explicación de los motivos de la fundación del complejo de Las Huelgas, pero hace un par de observaciones a este propósito que merecen destacarse: en la primera señala que el rey “edificó su palacio junto al monasterio del Señor como otro Salomón de nuestros días”; en la segunda indica que: “Entonces la ciudad de Burgos fue llamada ciudad regia y fue elevada a la sede del reino”. Para un leonés que escribe a petición de la reina Berenguela, aquel conjunto edilicio presentaba las dimensiones materiales y espirituales del templo de Salomón, lo que convertía a la ciudad de Burgos, por primera vez, en ciudad regia y centro del saber Nota 1450). Don Lucas no podía haber escogido un mejor símbolo del mecenazgo real, esencialmente derivado de la generosidad del rey, como promotor de grandes empresas que, según la antigua tradición bíblica, asumían el modelo de Salomón. Expresión de esa sabiduría y liberalidad de Alfonso VIII serán las decoraciones salomónicas que adornan su tumba.

De acuerdo con este modelo de mecenazgo, Berenguela favoreció a monasterios que se reformaron para adaptarse al modelo cisterciense y fundó otros de nueva planta, como el de Santa María de Valdediós (en Villaviciosa, Asturias), fundación que se realizó el 27 de noviembre de 1200, cuando era reina de León; o donando a la abadía de Sobrado (La Coruña) el valle de Boiges para que se instituyese en él un nuevo monasterio cisterciense Nota 1451). En 1218, reinando en Castilla con su hijo, dio comienzo la construcción del gran templo abacial que todavía se puede admirar en la actualidad.

Con su proverbial generosidad, se preocupó de la construcción de la iglesia abacial del monasterio de Santa María de Matallana de Campos (hoy en el término municipal de Villalba de los Alcores, Valladolid). En 1171 su padre entregó el “Infantado de Matallana”, que había conseguido de la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén, a cambio del lugar de Alcubilla a Tello Pérez y a su esposa Guntroda, para que fundasen un monasterio bernardo con monjes del monasterio francés de Crista (diócesis de Lyon), siendo su primer abad el francés don Roberto. En 1228, durante el abadiato del quinto abad, el español don Gil, la reina doña Beatriz, primera esposa de Fernando III, inició la construcción de la monumental iglesia. Al morir doña Beatriz en 1235 se hizo cargo de la institución doña Berenguela, realizando una reforma arquitectónica sin precedentes en el complejo Nota 1452). La zona había sido escenario de su enfrentamiento con los Lara, por lo que tenía un significado muy particular para ella Nota 1453). La nueva iglesia seguía el modelo de Las Huelgas, pero con más grandiosas proporciones. El historiador del Císter en España dice de ella:



No hay otra iglesia de más prestancia y suntuosidad en Castilla. Ciertamente se cuenta entre las primeras de España, a ninguna inferior, a excepción de unas pocas catedrales Nota 1454).



En 1239 finalizó la construcción, consagrándose la iglesia, por orden de doña Berenguela, por el obispo de Palencia don Tello; a la solemne ceremonia asistieron la reina y dignatarios de la corte Nota 1455). Los historiadores atribuyen la elección de los planos de la iglesia de Matallana a doña Berenguela y a doña Beatriz, por su similitud con el modelo de Las Huelgas, ya que incluye un espacio reservado a panteón familiar, que en este caso se utilizará como sepultura de los descendientes de su hijo, don Alfonso de Molina, todos ellos inhumados en Matallana Nota 1456). En la actualidad, del gran complejo monástico solo quedan ruinas, derivadas esencialmente de su propia grandeza y de graves defectos estructurales de construcción: el 9 de junio de 1611 se hundió el cimborrio y con él parte de la iglesia. En 1630, restaurada la iglesia, se sustituyó el cimborrio primitivo por una media naranja. Pero en 1848 sobrevino la ruina total del templo, que a pesar de sus magníficos pilares debió flaquear a causa de los débiles muros que no pudieron resistir la anchura de las naves y la amplitud de los espacios. Estas impresionantes ruinas dan fe de la gran obra de Berenguela Nota 1457).

En 1234, Berenguela, junto con su hijo Alfonso de Molina, compró al arzobispo de Toledo el monasterio de Buenafuente del Sistal (Guadalajara), una abadía de canónigos regulares de San Agustín, para convertirlo en un monasterio de monjas cistercienses, que colocó bajo la jurisdicción de Santa María de Huerta. Berenguela inició un programa de construcciones para adaptarlo a las exigencias de la espiritualidad cisterciense practicada en las fundaciones femeninas patrocinadas por ella. Posteriormente cedió el monasterio a su hijo Alfonso, pero manteniendo el control del mismo hasta el final de sus días Nota 1458). El monasterio de Buenafuente y sus dependencias eran mucho más modestos que Las Huelgas y Matallana, pero en él tendrán lugar importantes encuentros políticos y afortunadamente aún existe Nota 1459).

Berenguela habría sido la inspiradora de la creación del monasterio de Santa María de Villamayor de los Montes (Burgos), que su mayordomo don García Fernández de Villamayor y su esposa, doña Mayor Arias de Hinojosa, camarera de la reina, fundaron y dotaron espléndidamente en 1228, instalando en él monjas cistercienses como en Las Huelgas y creando también un panteón familiar, donde serán enterrados los fundadores y su descendencia Nota 1460).

El espíritu cisterciense y de Fontevraud se manifestó muy pronto en Berenguela. Se ha dicho que desde niña mostró una inclinación particular por las obras de caridad y devoción, así como por su amor a la sencillez y a la austeridad cisterciense. Cuando tenía nueve años, estando con sus padres en Astudillo, en Tierra de Campos, junto al Pisuerga, les rogó que fundasen un hospital para peregrinos y enfermos en la iglesia de Santa Eulalia de dicha villa, poniéndolo al cuidado de los canónigos de San Agustín Nota 1461). También en Astudillo levantó la iglesia de Santa María, cuya memoria permanece en una lápida encima del coro de la iglesia Nota 1462). Y antes de casarse, según el mismo don Antonio Lupián Zapata, Berenguela se habría ocupado de ampliar la iglesia de Las Huelgas, mandando hacer un altar con la advocación de Todos los Santos, donde hizo colocar los cuerpos de Ibineo y un compañero suyo que padecieron martirio en Agreda Nota 1463).

Pero no se limitó su mecenazgo edilicio a promover la espiritualidad cisterciense, creando o potenciando monasterios femeninos donde se practicaba ese modelo de vida religiosa. En 1214 doña Berenguela ordenó levantar en Castrojeriz la iglesia colegiata con el título de Santa María del Manzano, porque se apareció en aquel lugar una imagen de Nuestra Señora sobre un manzano, y trasladó a ella la antigua iglesia de las Cántaras situada fuera de la villa Nota 1464). La iglesia se inició en estilo románico, como aún se aprecia en la base de la torre y en las ventanas de la nave de poniente, así como en buena parte del alzado interior; pero el edificio se culminó en el estilo gótico tan de moda en la época, quedando configurado con tres naves de cinco tramos, la central de mayor altura. Del siglo XIII es la imagen de Nuestra Señora del Manzano, realizada en piedra policromada que se conserva en su propia capilla. Las reformas posteriores, especialmente durante el siglo XVIII, han deformado la construcción original de la iglesia; pero todavía resulta posible apreciar el trazado y la ejecución del templo primitivo.

Por indicios y documentos que manejó en el monasterio de San Millán de la Cogolla, hoy desconocidos, Lupián Zapata deduce que doña Berenguela estuvo frecuentemente entre 1221 y 1224 en la Bureba, donde habría edificado la iglesia de Santa María de Cameno con el hermoso claustro que la ciñe, al cuidado de canónigos benedictinos bajo la autoridad del abad Domingo. Hizo construir también el hospital de Santa Catalina en Briviesca para peregrinos y pobres, del cual, dice este autor, hay constancia en el archivo de dicha villa Nota 1465).

Doña Berenguela inspiró al canciller del reino y cronista, Juan de Osma, el inicio de la catedral de su sede, Burgo de Osma. Juan había sido abad de la colegiata de Santa María la Mayor de Valladolid y fue nombrado obispo de Osma en 1231, posteriormente optaría a la sede de León (1237) y sería elevado al obispado de Burgos (1240), dignidad que disfrutó hasta su muerte, siendo enterrado en la catedral burgalesa en un sepulcro sin epitafio pero con su estatua yacente Nota 1466). En las sedes episcopales donde ejerció su ministerio el canciller de Berenguela y Fernando, la reina dejó huellas de su influencia directa mediante la promoción de la espiritualidad cisterciense y la difusión del arte de Las Huelgas, que coincide con la época del máximo esplendor del gótico.

No es necesario insistir en la contribución de Berenguela a la construcción de las mayores catedrales del siglo XIII, Burgos y Toledo, y a la reconstrucción de la de León, cuando era reina, primero, y durante el correinado con su hijo Fernando, después. La documentación aporta pocos datos, pero la simple cronología de las obras (la de Burgos se inició en 1222 y la de Toledo en 1226) avala la activa participación de Berenguela en estos grandes proyectos. En referencia general a la construcción de iglesias y monasterios que se llevaba a cabo en distintos obispados de la época, don Lucas de Tuy señala:



ayudan en estas santas obras con muy larga mano el gran Fernando y su muy sabia madre Berenguela, la reina, con mucha plata y piedras preciosas y vestiduras de seda, embelleciendo las iglesias Nota 1467)



Además de los motivos religiosos que impulsaron su patronazgo de iglesias monásticas y catedralicias, resulta posible imaginar que, al menos durante el periodo de la crisis matrimonial cuando precisaba el apoyo de la jerarquía para contrarrestar la reprobación pontificia, su generosidad guardaría relación con la merecida recompensa a los obispos y abades que se mantuvieron siempre al lado de la corona Nota 1468). Por otro lado, si se tiene en cuenta que en la etapa posterior, mientras Fernando estaba ocupado en la reconquista del sur, su madre se encargó del gobierno y la administración del reino de Castilla y León, que incluía desde mantener el orden público hasta los aprovisionamientos de comida, armas y el reclutamiento de tropas para la guerra, se puede afirmar que Berenguela siguió dependiendo del apoyo económico de obispos y abades, que disponían de cuantiosos bienes y rentas; por tanto no debería sorprender que Berenguela se encontrase en la necesidad de hacerse cargo también de la financiación de los grandes proyectos edilicios, tanto religiosos como civiles, como una manera de recompensar a quienes facilitaban los recursos necesarios para mantener la continua guerra contra los musulmanes. Esta suposición se ve confirmada en un documento del arzobispo de Toledo por el que dota veinte capillas de la catedral, dedicando una en particular “al señor rey Fernando y a su madre doña Berenguela”, como muestra de agradecimiento por su generosidad durante la construcción Nota 1469). Es decir, la generosidad y el reconocimiento se derraman en ambas direcciones.

En cuanto al mecenazgo civil, al llegar a León como esposa de Alfonso IX, don Lucas de Tuy asegura que:



La reina Berenguela edificó en León el palacio real de piedras y cal junto al monasterio de San Isidoro y asimismo restauró con cal y canto las torres de León que el bárbaro Almanzor destruyera Nota 1470).



Y el mismo don Lucas en otra de sus obras recuerda que la reina Berenguela, tras alcanzar el trono de León, a petición del obispo don Martín, hizo construir en San Isidoro un santuario dedicado a la Trinidad donde se acumularon muchas reliquias Nota 1471). El mecenazgo se extendió a otras construcciones civiles y a un apoyo incondicional a las Órdenes militares que adoptaron el modelo de vida cisterciense, como Calatrava y Uclés. Estas Órdenes recibieron cuantiosos beneficios de doña Berenguela para la construcción y reparación de sus fortalezas militares y como contrapartida colaboraron fielmente con su hijo en la reconquista del sur.

El mecenazgo regio se extendió tanto a la fundación de monasterios e iglesias, por ejemplo la construcción de Las Huelgas, como al apoyo incondicional a la cultura en general y a los estudios. No en vano, una de las expresiones que caracterizara la curialitas de la corte castellana -y a partir de 1230 también la de León- será el amor al estudio y a la cultura Nota 1472).

No vamos a entrar en detalles de un campo relativamente bien explorado a propósito del desarrollo cultural durante la primera mitad del siglo XIII, que llevó a Fernando III y a su madre, continuando una iniciativa de Alfonso IX, a la creación del centro del saber por excelencia, la universidad de Salamanca:



Este -dice el Tudense hablando de Alfonso IX- por consejo saludable, llamó maestros muy sabios en las sanctas escrituras y establesció que se hiziesen escuelas en Salamanca Nota 1473).



El 6 de abril de 1243 Fernando III confirmó el diploma de su padre, redactando un nuevo diploma en castellano Nota 1474).

En este ámbito del mundo de los clérigos (hombres de letras) de las primeras universidades nació el castellano que la cancillería de Fernando y su madre empezó a utilizar en los diplomas oficiales como lengua que individualizaba la entidad política castellana. Fruto de esta iniciativa será la continuidad de uno de los aspectos culturales más sobresalientes del siglo XIII: el programa de traducciones, que seguirá adelante con enorme pujanza, no obstante las interrupciones causadas por el proceso de la reconquista.

En el contexto de profundo intercambio cultural entre el mundo del Islam y el Cristianismo -al que no se ha podido prestar aquí la atención que requería-, quisiera mencionar una obra compuesta durante el reinado de Berenguela y Fernando que formará parte del cúmulo de obras dedicadas a la educación de príncipes, un género literario que se desarrolla durante la primera mitad del siglo XIII. Es una composición capital en el proceso de formación del estilo de vida iniciado en la corte de Alfonso VIII y continuado en la de Berenguela y su hijo Fernando conocido como curialitas, del que se trató en el CAPÍTULO X, que remite a la Segunda Partida de Alfonso X. Siguiendo modelos narrativos orientales, introducidos en España a través de traducciones del árabe de la literatura didáctico-sapiencial, Fernando III mandó componer para su heredero, Alfonso X, y por extensión para sus otros hijos, una especie de manual de educación de príncipes, conocido con el título de Libro de los doze sabios, o Tratado de la nobleza y lealtad Nota 1475). A diferencia del Calila e Dimna y de otras obras del género que aparecerán en la segunda mitad del siglo XIII, no es una traducción del árabe sino una composición original en castellano, aunque tiene en común con las obras orientales su estructura narrativa y la fusión de fuentes de la tradición latina clásica, bíblico-patrística, y de la ficción literaria surgida en Oriente a finales del siglo XI. El autor era un cristiano, probablemente uno de los estudiosos que entre 1230 y 1240 trabajan en el scriptorium de Fernando III, que pone en boca de doce sabios sentencias tomadas de la Biblia, especialmente del Nuevo Testamento, junto con apólogos inspirados en obras didácticas orientales. La obra representa, por tanto, uno de los primeros ejemplos de simbiosis de las tres culturas presentes en aquel momento en la Península Nota 1476).
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Nota 1443

Cfr. A. KELLY: Eleanor of Aquitaine and the Four Kings, Cambridge (MA): Harvard Universal Press, 1973 [1950], p. 328.

Volver






Nota 1444

Recientemente se ha cuestionado el proverbial mecenazgo de Leonor de Aquitania, considerando su personalidad política y no realmente interesada en la protección de las artes y las letras. Cfr. E. A. R. BROWN: “Eleanor of Aquitaine: Parent, Queen and Duchess”, en W. KIBLER (ed.): Eleanor of Aquitaine: Patrón and Politician, Austin: University of Texas Press, 1976. Mientras el cuestionamiento de su mecenazgo literario me parece legítimo, las realizaciones que llevó a cabo en Fontevraud son incuestionables.

Volver






Nota 1445

Estudian el influjo de Leonor de Aquitania en sus hijas: A. RODRÍGUEZ LÓPEZ: “La estirpe de Leonor de Aquitania...”, op. cit., pp. 549-594; J. C. PARSONS: “Mothers, Daughters, Marriage, Power...”, op. cit.; y A. KELLY: Eleanor of Aquitaine..., op. cit., p. 328.

Volver






Nota 1446

Cfr. Gallia christiana, tomo VII, París 1744, “Instrumenta”, núm. 138.

Volver






Nota 1447

Cfr. T. N. KINDER: “Blanche of Castile and the Cistercians: an Architectural Reevaluation of Maubuisson Abbey”, Citeaux. Commentarii Cistercienses 27 (1976), pp. 164-165; R. BRANNER: St. Louis and the Court Style in Gothic Architecture, Londres 1965, pp. 32-33.

Volver






Nota 1448

Solo en fecha reciente los historiadores se han ocupado de la conexión Fontevraud-Las Huelgas: R. WALKER: “Leonor of England, Plantagenet Queen of King Alfonso VIII of Castile, and her foundation of the Cisterciencian abbey of Las Huelgas. In Imitation of Fontevraud?”, Journal of Medieval History 31 (2005), pp. 346-368; S. THOMPSON: “The Problem of Cistercian Women in the Twelfth and Early Thirteenrh Centuries”, en D. BAKER (ed.): Medieval Women, Oxford: Basil Blackwell, 1978, p. 237, nota 69; L. MARTÍNEZ GARCÍA: El Hospital del Rey de Burgos. Un señorío medieval en la expansión y en la crisis (siglos XIII y XIV), Burgos 1986, pp. 56- 57; J. PÉREZ-EMBID WAMBA: “El Císter femenino en Castilla y León. Fundación y organización de las comunidades monásticas (s. XII-XIII)”, Actas das II jornadas luso-espanholas de historia medieval, Porto 1989, vol. III, pp. 1088-1090; Th. M. VANN: “The Theory and Practice of Medieval Castilian Queeship”, en Th. M. Vann (ed.): Queens, Regents and Potentates, Dallas 1993, pp. 135-136; M. SHADIS: “Piety, Politics, and Power: the Patronage of Leonor of England and Her Daughters Berenguela of León and Blanche of Castile", en J. H. McCASH (ed.): The Cultural Patronage of Medieval Women, Athens (GA): University of Georgia Press, 1996, pp. 203-205; R. ALONSO ÁLVAREZ: “Enterramientos de los reyes de León y Castilla hasta Sancho IV. Continuidad dinástica y memoria histórica”, en e-Spania 3 (2007).

Volver






Nota 1449

Cfr. J. M. LIZOAIN GARRIDO: Documentación del Monasterio de Las Huelgas..., op. cit., doc. núm. 337.

Volver






Nota 1450

“Alter nostris temporibus Salomon idem rex iuxta predictam domum Domini hedificavit palaciwn regis [...] Tune ipsa cwitas Burgensis, civitas regia vocata est et in regni solium sublimata” (LUCAS DE TUY: Chronicon mundi, op. cit., IV, p. 84 [ed. E. Falque, op. cit., p. 324]).

Volver






Nota 1451

J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 143, pp. 204-205. Cfr. CAPÍTULO IV, p. 183, nota 42.

Volver






Nota 1452

Se conocen estos datos por una lápida conmemorativa original que se encontraba sobre la puerta de entrada de la iglesia:

“Armo Millesimo Ducentésimo Vigésimo octavo Regina Beatrix Bonae Memoriae Coepit A edificare Ecclesiam Hanc, et Obiit Aera Millesima Ducentésima Septuagésima Tertia, Et ex tune Regina Berengaria Coepit Ecclesiam Fabricare. Abbas Aegidius” (en F. ANTÓN Y CASASECA: Monasterios medievales de la provincia de Valladolid, 2ª ed., Valladolid: Santarén, 1942, p. 172).

Sobre la historia de esta casa anterior a las reformas de doña Beatriz y doña Berenguela, véanse los documentos del reinado de Alfonso VIII de 1173 y 1175 en J. GONZÁLEZ: El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII..., op. cit., vol. II, # 190 y 240; y L. FERNÁNDEZ MARTÍN: “Colección diplomática del Monasterio de Santa María de Matallana”, op. cit., pp. 391-435, Apéndices 1- 14; y Tumbo de Matallana, AHN, Clero, libro 16257 (compilado en 1630).

Volver






Nota 1453

No se sabe exactamente cuando dio comienzo la asociación de Berenguela con el monasterio de Matallana, pero en 1217 aparece una entrada en los Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis en la que Berenguela solicita al Capítulo General de la Orden que se excuse al abad de Matallana su asistencia al Capítulo de aquel año (J.M. CANIVEZ [ed.]: Statuta capitulorum generalium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, 8 vols., Louvain: Bibliothéque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique, 1933-1941, vol. I: 1217, cap. 33). Cfr. L. FERNÁNDEZ MARTÍN: “Colección diplomática del Monasterio de Santa María de Matallana”, op. cit., p. 412.

Volver






Nota 1454

Fr. A. MANRIQUE: Annales Cistercienses, op. cit., vol. II, p. 14.

Volver






Nota 1455

A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 132. D. Antonio Lupián opinaba que Berenguela había nacido “en el Hospital de Matallana que después fue monasterio cisterciense” (pp. 17-18); “donde tenemos por cierto fue el nacimiento de la reina doña Berenguela” (pp. 120, y 127-129).

Volver






Nota 1456

Cfr. É. LAMBERT: L’art gothique en Espagne aux XIIe et XIIIe siécles, Paris 1931, pp. 278-280. Las tumbas, que se conservan en el Museu Nacional d'Art de Catalunya en Barcelona, son de finales del siglo XIII y corresponden a la familia de los Meneses, a la que pertenecía la tercera esposa de Alfonso de Molina, hijo de Berenguela. Cfr. F. ANTÓN Y CASASECA: Monasterios medievales..., op. cit., pp. 172 y 193.

Volver






Nota 1457

Cfr. L. FERNÁNDEZ MARTÍN: “Colección diplomática del Monasterio de Santa María de Matallana”, op. cit., pp. 394-395.

Volver






Nota 1458

Dos años antes de morir, en 1244, Berenguela junto con su nuera la condesa de Molina solicitó a la Orden Cisterciense que el monasterio de Buenafuente fuera incorporado a la Orden (J.M. CANIVEZ [ed.]: Statuta capitulorum..., op. cit., vol. II: 1244, cap. 47).

Volver






Nota 1459

Cfr. M. C. VILLAR ROMERO: Defensa y repoblación de la línea del Tajo..., op. cit., pp. 20-21 y Apéndice, núm. 19; J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 88; y III, # 703; C. ESTEPA DÍEZ: “Frontera, nobleza y señoríos en Castilla...”, op. cit., p. 80; F. LAYNA SERRANO: Castillos de Guadalajara, op. cit., p. 458. En 1255 Alfonso X confirmó la cesión de Buenafuente a su hermana doña Berenguela. Cfr. CAPÍTULO XVI, p. 612, nota 16.

Volver






Nota 1460

Cfr. L. SERRANO: El mayordomo... de doña Berenguela, op. cit., p. 36. El imponente conjunto arquitectónico todavía se puede admirar en la actualidad, custodiado celosamente por monjas cistercienses bernardas.

Volver






Nota 1461

Noticia citada por A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome. ..de la reyna doña Berenguela. ..,op. cit., p. 29.

Volver






Nota 1462

Ibidem, p. 74; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 474.

Volver






Nota 1463

A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 49. Para otras actividades de patrocinio, cfr. M. SHADIS: “Piety, Politics, and Power...”, op. cit., p. 214, nota 42, y p. 217, nota 83.

Volver






Nota 1464

A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., p. 73; E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 474.

Volver






Nota 1465

A. LUPIÁN ZAPATA: Epítome... de la reyna doña Berenguela..., op. cit., pp. 115-117.

Volver






Nota 1466

Cfr. R. AMADOR DE LOS RÍOS: España. Sus monumentos y artes, su naturaleza e historia. Burgos, Barcelona 1888, p. 572; R LINEHAN: The Spanish Church and the Papacy..., op. cit., pp. 108-109, 194-195. Cfr. CAPÍTULO X, p. 400, nota 70.

Volver






Nota 1467

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXVIII, p. 421. Entre estas iglesias y catedrales se debe contar la de Astorga para la que promulgó un diploma de protección en 1198 como villa que formaba parte de sus arras (Colección documental de la catedral de Astorga, II: 1126-1299, ed. G. CAVERO DOMÍNGUEZ y E. MARTÍN LÓPEZ, León: Centro de Estudios e Investigaciones San Isidoro, 2000, núm. 939). Sobre el mecenazgo de Berenguela al llegar a León como reina, cfr. CAPÍTULO IV, p. 179, nota 36.

Volver






Nota 1468

A este tipo de recompensa correspondería el diploma de 1202 a favor de la catedral de Zamora y de su obispo don Martín por los buenos oficios desempeñados ante el papa para que éste dispensase el impedimento de parentesco y Berenguela pudiese seguir siendo esposa legítima y reina de León (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 165). Cfr. M. L. BUENO DOMÍNGUEZ: Historia de Zamora: Zamora de los siglos XI-XIII, Zamora: Fundación Ramos de Castro, 1988, pp.119-120.

Volver






Nota 1469

AHN, Códice 987B, fol. 30r-30v.

Volver






Nota 1470

“Aedificavit regina Berengaria palatíum regale in Legione ex lapidibus et calce iuxta monasterii sancti Isidori, el turres Legionis quas barbarus quondam destruxerat Almanzor ex calce et lapidibus similiter restauravit”  (Crónica de España, op. cit., IV, p. 411). Cfr. CAPÍTULO IV, p. 179, nota 36. El P. Flórez, basándose en el Tudense, en su elogio de Berenguela exalta las grandes obras que llevó a cabo en la ciudad de León:

“Hizo que se redujese a mejor forma los fueros de la ciudad y del Estado, pues criada en la grande escuela de su padre, intitulado el Bueno, salió insigne maestra en las artes de política y de gobierno. Esta fue la que edificó de cal y canto el palacio de León, junto al monasterio de San Isidoro. Ésta la que restableció con la misma firmeza las torres de la ciudad, destruidas por el bárbaro Almanzor” (Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 448-450)

Volver






Nota 1471

Cfr. LUCAS DE TUY: De miraculis Sancti Isidori, citado por M. E. MARTÍN LÓPEZ (ed.): Patrimonio Cultural de San Isidoro de León..., op. cit., p. 201. Alfonso IX siguió favoreciendo a San Isidoro después de la separación de Berenguela (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 159 y 162).

Volver






Nota 1472

Cfr. A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII”, op. cit., pp. 234 y ss. La autora fija su atención en ciertas expresiones de los diplomas que revelan un incondicional amor por la cultura y los detentadores de ella a los que el rey aplica consistentemente el calificativo de dilectus (pp. 234-236).

Volver






Nota 1473

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXXXIX, p. 422.

Volver






Nota 1474

J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. III, pp. 261-262.

Volver






Nota 1475

El Libro de los doze sabios, o Tratado de la nobleza y lealtad (ca. 1237), ed. J. K. Walsh, Madrid: Real Academia Española (Anejos del Boletín de la Real Academia Española 29), 1975. Sobre la situación de la literatura y las letras en general, véase N. SALVADOR DE MIGUEL: “La actividad literaria en la corte de Fernando III”, op. cit., pp. 685-699.

Volver






Nota 1476

Al mismo género que el Libro de los doze sabios pertenecen el Libro de la saviessa, el Libro del consejo y de los consejeros y el mucho más conocido Castigos e documentos del rey don Sancho, obra que el heredero de Alfonso X dedicó a su hijo don Fernando IV. Cfr. A. PÉREZ PRIEGO: “Imágenes literarias en tomo a la condición del príncipe en el Libro de los castigos", en J. M. LUCÍA MEJÍAS y C. ALVAR EZQUERRA (coords.): La literatura en la época de Sancho IV, Madrid: Universidad de Alcalá de Henares, 1996, pp. 257-265.

Volver






Berenguela y la historiografía del sigloXIII

 


S

i en el programa de construcciones monásticas y civiles Berenguela se propuso perpetuar la memoria dinástica, especialmente en lo relativo a la creación de panteones familiares, no menos evidente resulta su propósito de perpetuar la memoria histórica de los hechos acaecidos en su reinado y en el de su hijo con el encargo de obras históricas. Berenguela y Fernando patrocinarán las primeras grandes obras de la historiografía del siglo XIII, escritas en latín, que conformarán la base de la gran obra histórica en castellano de Alfonso X.

Así debe entenderse la solicitud al canónigo de la colegiata de San Isidoro de León, don Lucas, para que compusiera su gran obra histórica, a la que denominó Chronicon mundi, terminada en 1236; mientras tanto, su hijo don Fernando solicitará al arzobispo de Toledo, don Rodrigo Jiménez de Rada, que escriba una nueva historia de España, a la que titulará Rerum in Hispania gestarum Chronicon, más conocida como De rebus Hispaniae, que se completa también en 1236. El mismo año en que don Lucas puso fin a su trabajo, otro escritor anónimo, pero identificado, como se ha dejado dicho, con total seguridad con Juan, obispo de Osma y canciller de Alfonso VIII, compuso su obra Chronica regum Castellae, probablemente a petición del arzobispo de Toledo, don Martín, o tal vez, como se ha sugerido más arriba, de la propia Berenguela. Mientras las dos primeras obras tienen una perspectiva histórica muy amplia, pues se trata prácticamente de historias universales, que abarcan desde el origen del mundo hasta la época en que se escriben, con énfasis leonesista la de don Lucas e hispano-castellanista la de don Rodrigo, la de Juan de Osma es estrictamente una historia de Castilla en general y muy particular del reinado de Alfonso VIII y Fernando III. Según el parecer de algunos historiadores actuales, la obra de don Juan de Osma sería la primera que se compuso de las tres, aunque los acontecimientos que relata alcanzan, como en las otras dos, hasta 1236, con la conquista de Córdoba Nota 1477).

Don Lucas de Tuy escribe su obra en León a petición de doña Berenguela. Su obra tiene el interés de ser la primera explícitamente escrita por encargo oficial; deseaba la reina, dice el autor, que se uniesen en un solo cuerpo las crónicas de San Isidoro y otras, y se continuase la narración hasta su tiempo. De hecho, la obra de Lucas de Tuy, titulada Chronicon mundi, abarca la historia del mundo desde la creación hasta la reconquista de Córdoba (1236), incorporando textos históricos anteriores para la composición de los tres primeros libros sobre la historia universal, y dedicando el libro IV, escrito por don Lucas de nueva planta, a la historia nacional, y de ésta solo algunos capítulos, hacia el final, a la contemporánea. Así lo señala el propio don Lucas, quien, al explicar que la reina doña Berenguela le “ordenó” la composición de una historia de España, asegura:



Constreñido y forzado por los mandamientos de la muy gloriosa y muy sabia reyna de las Españas doña Berenguela, me mandó que escribiese los libros, compuestos de los cronistas por Santo Ysidoro y por otros sabios de la estoria de los reyes españoles. Puse este prohemio y prefación en la primera frente del volumen porque aprendan los generosos príncipes por sangre y por claros hechos gobernar los reinos sujetos a sí no menos sabia que piadosamente... Nota 1478).



Al final del prólogo de la Crónica de San Isidoro, incluida en el texto, después de haber transcrito la célebre Laus Hispaniae (o elogio de España), tópico tradicional entre los historiadores desde San Isidoro, don Lucas vuelve sobre el asunto del mandato de la reina doña Berenguela:



Mas nos... queriendo satisfacer fielmente con todo deseo de la señora princesa, muy gloriosa reina de las Españas doña Berenguela; ella es la que cuando a los cathólicos manda, no conviene con tortura [sin razón] resistir; ella me mandó a mí, Lucas, indigno diácono, que acabase la composición de la antigua crónica (Ibidem, p. 9).



Este segundo pasaje ofrece algunos elementos que permiten determinar la fecha en que don Lucas escribió la obra. Al referirse a doña Berenguela como “reina de las Españas” parece aludir al periodo posterior a 1230, cuando Berenguela y su hijo Fernando se convirtieron en reyes de dos reinos: Castilla y León. Por otro lado, afirma que el mandato lo recibió siendo todavía diácono. Don Lucas no será nombrado obispo de Tuy hasta 1239; por lo tanto se puede deducir que escribió su obra entre 1230 y 1239 Nota 1479). Como recompensa por su trabajo, Fernando III, a petición de su madre, concedió al cronista el obispado de Tuy, después de haber viajado mucho fuera de España y pasar veintiocho años en el convento leonés de San Isidoro, santo por el que don Lucas sentía auténtica devoción. Por lo que respecta al título que otorga a doña Berenguela, “reina de las Españas” (Hispaniarum regina), creo, con Emma Falque, que se justifica ampliamente en otros pasajes de la obra de los que se desprende que Berenguela desempeñó un papel fundamental para garantizar a su hijo ambos reinos y por esa razón, en la percepción del historiador y en la de sus contemporáneos, disfrutaba el derecho de ser llamada “reina de las Españas” Nota 1480). De estos textos se desprende que doña Berenguela ordenó al Tudense la composición de la historia de los reyes de España cuando se encontraba en el apogeo de su poder (1237-1239), de manera que, si ella solicitaba algo, era imposible o imprudente, afirma don Lucas, resistir a su mandato. En el encargo de la reina aparece también expresamente el destinatario de la obra así como su finalidad educativa: “...porque aprendan	los generosos príncipes por sangre y por claros hechos gobernar los reinos sujetos a sí no menos sabia que piadosamente”. Don Lucas, a pesar de la deuda contraída con su patrocinadora, se muestra sumamente imparcial e incluso distanciado de elogios excesivos a doña Berenguela, aunque es evidente que le reconoce el mérito de la pacificación entre Castilla y León, así como el ser artífice de la unión de ambos reinos y su buena gobernación.

La selección del candidato para perpetuar en la escritura lo que las catedrales difundían con sus piedras y sus vidrieras no fue hecha al azar. También don Lucas, como don Rodrigo, don Juan de Osma y Diego García de Campos, por citar alguno de los intelectuales más conocidos de la corte de Berenguela y Fernando III, además de ser un hombre muy culto, había recorrido mucho mundo Nota 1481). En su ensayo De altera vita, obra apologética escrita contra los supuestos albigenses de León, indica que peregrinó a Jerusalén, visitando al mismo tiempo Grecia, Constantinopla, Tarso de Cilicia y Armenia; en su juventud había estado en París y en 1230 o 1231 en Roma, de donde tuvo que regresar precipitadamente a León, alarmado por las noticias que le llegaban a propósito de la difusión de la herejía albigense. Será con posterioridad a su regreso de Roma cuando doña Berenguela le encargue la composición de la historia de España Nota 1482).

Con el mismo fin de perpetuar la memoria de los reyes de Castilla, Fernando III encargó a don Rodrigo Jiménez de Rada la composición de una historia de España. Si la obra de Lucas de Tuy abarca la historia del mundo, desde su creación hasta la conquista de Córdoba (1236), la de don Rodrigo se centra exclusivamente en los “asuntos de España”, de manera que, una vez recogidas las noticias de los historiadores antiguos:



con trabajo en pergaminos y pieles, con más trabajo recopilé, me he esforzado con honestidad, en la medida de mis posibilidades, [...] poner en pie la historia de España que con tanto interés me pedisteis, desde los tiempos de Jafet, hijo de Noé, hasta el vuestro, gloriosísimo rey Fernando (‘Prólogo’, p. 57).



El P. Flórez que se benefició de las obras del Tudense y el Toledano, como todos los historiadores que le precedieron, escribe a propósito de Berenguela:



Otro monumento de la grandeza de esta Reyna es la Historia de España escrita por el Tudense; pues no contenta con mirar por las cosas del Estado en tan graves empresas como a cada paso la ocurrían, huvo buque [es decir, cabida] en aquel grande entendimiento para mirar por lo pasado y por venir, haciendo mover las plumas que remontándose sobre lo acontecido, lo anunciasen a la posteridad. Para esto escogió por sí misma a D. Lucas, diácono de Tuy, y por su hijo, al arzobispo de Toledo D. Rodrigo, los cuales escribieron de orden de estos Reyes las dos historias más copiosas que tenemos. Era uno del reino de León; otro del de Castilla, para que entre los dos abrazasen lo más memorable de ambos reinos Nota 1483)



En ambas obras el tema central es la idea de continuidad del objeto historiable que es España; se trata de un sujeto vivo y palpitante dotado de una continuidad que no se quiebra desde los orígenes hasta el momento en que el historiador escribe su obra (o “desde los tiempos de Jafet hasta el vuestro”). Son las primeras obras de peso de la historiografía peninsular que además se escriben desde la perspectiva castellana, aunque ninguno de sus autores fuese castellano, en las que se recoge una serie de signos indicativos de la diferenciación del reino de Castilla con respecto a otros reinos peninsulares y ultrapirenaicos, signos que ya aparecen claramente en la corte de Alfonso VIII.



La creación deliberada de una memoria histórica común para España y sus habitantes convierte al arzobispo-historiador en una figura clave del proceso de delimitación, de individualización hispana, característico de fines del siglo XII y primera mitad del XIII Nota 1484).



Don Rodrigo dedicó su obra a Fernando III que se la había solicitado, como indica en el ‘Prólogo’; sin embargo, los dos grandes protagonistas de su obra son Alfonso VIII y su hija doña Berenguela. Como ha señalado el editor y traductor contemporáneo de la obra, Juan Fernández Valverde, si se exceptúa el ‘Prólogo’, en el resto de la obra solo aparece un adjetivo encomiástico hacia Fernando III: ínclito (lib. VIIII, cap. XIIII).

Las grandes acciones del rey, cuanto lleva a cabo, sucede por instigación, disposición o previsión de su madre, doña Berenguela: “Fernando III aparece como un instrumento mediante el que ésta pone en práctica una sensacional capacidad de gobierno en todos los órdenes de la vida” Nota 1485). El rey coronado será Fernando III; pero quien dispuso del poder real y efectivo fue doña Berenguela y don Rodrigo lo recuerda a cada paso en su obra; de ahí que la convierta en una continua alabanza hacia ella; aunque el arzobispo no se olvide de pedir el perdón de su patrocinador: “por haberme atrevido a entregar a la curiosidad de los lectores y a poner al alcance de tan gran rey un presente tan pequeño”. Don Rodrigo fue probablemente quien mejor conoció a Berenguela y el que más páginas escribió sobre ella, sirviéndose de su experiencia y contacto personal con la reina así como de los documentos de su archivo catedralicio. Su actitud es la de un gran admirador, superando en esto a Lucas de Tuy y a don Juan de Osma, el más cuidadoso y preciso cronista del reinado.

No quiero cerrar este capítulo sin recordar que buena parte del interés que doña Berenguela mostró hacia las letras se manifestó en su apoyo a Martín de León, conocido en su ámbito local como Santo Martino (1120/1130-1203). Durante el periodo que fue reina de León, además de patrocinar importantes trabajos edilicios y culturales, facilitó a Martín de León los medios para llevar a cabo su obra apologética y espiritual. Según Lucas de Tuy, que realiza un gran elogio del estudioso, Alfonso IX y Berenguela sintieron auténtica devoción por esta destacada personalidad de la espiritualidad leonesa de finales del siglo XII Nota 1486). En su biografía del santo, incluida al final del Líber de miraculis sancti Isidori, escribe:



El rey Alfonso, viendo los milagros que obraba el santo, lo tenía en tanta reverencia que lo visitaba frecuentemente y cuando lo tenía ante su presencia iba hacia él de rodillas. Su esposa la reina Berenguela simplemente adoraba la santidad del siervo de Dios Nota 1487).



La reina doña Berenguela, afirma don Lucas, proporcionó los fondos suficientes para que Martino, ya viejo y aquejado de reumatismos, pudiese contratar a siete escribanos que transcribiesen en pergamino lo que escribía en tablillas de cera; la reina construyó para él en el claustro de San Isidoro una capilla dedicada a la Trinidad, que enriqueció con muchas reliquias de santos, haciéndola consagrar por el obispo de Oviedo Nota 1488). El patronato de Berenguela en relación con las obras de Martino durante sus años como reina de León, especialmente de la Concordia que se había comenzado en 1185, según R. McClusky, parece que se limitó a financiar copias de lujo para su mejor conservación y no a la composición en sí; esto requería fondos extraordinarios que solo una persona como Berenguela podía proporcionar Nota 1489). Por lo que se refiere a la fundación de la capilla de la Trinidad, probablemente ya estaba construida cuando Berenguela llegó a León, pero contribuyó a su decoración y dispuso los fondos para su mantenimiento Nota 1490).

Sin duda queda mucho por explorar en el ámbito del mecenazgo de las reinas y la nobleza femenina de la Edad Media, donde las novedades surgen a medida que los historiadores centran sus estudios en personalidades individuales. Recientemente David Raizman ha identificado a la donante del Beato conservado en el manuscrito M.429 de la Pierpont Morgan Library de Nueva York con doña Berenguela Nota 1491). No era el primero que lo hacía, pero siempre como algo hipotético Nota 1492).

El M.429 es copia de un codex del año 970 compuesto en San Salvador de Tábara cuyo original incompleto se conserva en el Archivo Histórico Nacional en Madrid (Mss. 1097B). El Beato de las Huelgas, o Beato Omega, como es conocido el M. 429, se terminó de copiar en el monasterio de Las Huelgas en el mes de septiembre de 1220 y contiene, además del Comentario al Apocalipsis de Beato, el Comentario al Libro de Daniel de San Jerónimo. Es un codex de gran tamaño (52 x 37 cm), escrito en letra gótica minúscula por varios escribas anónimos y contiene 46 miniaturas que ocupan el folio completo más 71 menores que se encuentran esparcidas a lo largo de 184 folios escritos a dos columnas con un promedio de 46 líneas. Se cierra con una espectacular miniatura a toda página de la célebre torre de los escribas de Tábara y una gran ω de la que procede el nombre.

A la luz de lo que se ha venido diciendo en este capítulo sobre la devoción de Berenguela por aquel monasterio donde descansaban los restos de sus padres, nada más natural que, una vez pacificado el reino y ocupado el trono por su hijo, quisiera honrarlos con aquel tributo póstumo. El Beato del M.429 tiene finalidad conmemorativa: honrar la memoria de los fundadores de Las Huelgas, Alfonso VIII y su esposa la reina doña Leonor. En el primer folio del comentario (13v) aparece una gran I[ncipit] miniada en la que el artista proporciona una pista para identificar a los patrocinadores: Berenguela y su hijo Fernando, como correinantes. En la ilustración aparecen dos leones y dos águilas heráldicas, símbolo bastante común en numerosos manuscritos y tumbas de Las Huelgas, que no resulta muy difícil identificar con Berenguela y su hijo Fernando, descendientes de la dinastía leonesa y emparentados con la casa imperial alemana. Pero lo que lleva a identificar de manera más concreta a la donante con Berenguela es el colofón que aparece en el fol. 184v, donde el responsable de los escribas que copiaron el precioso manuscrito anota:



Se acabó este libro en el mes de septiembre de la era de 1258 [año 1220]. Yo, el escriba, con mis colegas damos infinitas gracias al Señor por haber llegado al final de este nobilísimo volumen. Rogamos, pues, e imploramos a todos los que lean en este libro que den las gracias a la señora que generosamente dio a la bienaventurada Virgen y al bienaventurado Juan Evangelista y a los otros santos dibujados en este libro, y con la sonrisa en los labios y espíritu alegre dio a Dios y a San Juan y a sus escribas. Te pedimos, Señor, que esta señora, piadosísima para con Dios y los hombres, sea libre en su vida de las presentes tribulaciones y sea protegida de las futuras; y que en el día del gran juicio merezca oír: “Ven hija predilecta, siéntate a la derecha de Dios Padre con los santos y los elegidos y orad por las almas de sus predecesores”. Yo, el escriba, ruego a todos los lectores de este volumen que lo tratéis con delicadeza y cuidadosamente para que ni el folio ni la escritura se dañen; y por nosotros y vosotros los lectores vivos, se diga: Oración. Dios misericordioso, que justificas al impío y no quieres la muerte de los pecadores, rogamos fervientemente a tu Majestad que protejas a tu sierva N. y a tus siervos con tu auxilio y con tu constante protección los conserves para que puedan seguir sirviéndote y no permitas que sean separados de ti por ninguna tentación. Por [Nuestro Señor Jesucristo que en unidad con el Padre y el Espíritu Santo vive y reina por los siglos de los siglos. Amen], Y por los difuntos dígase: Oración. Oh Dios, cuya propiedad es compadecer y perdonar siempre, sé propicio a las almas de tus siervos y siervas y perdónales todos sus pecados para que libres de las cadenas de la muerte merezcan la vida eterna. Por [Nuestro Señor Jesucristo...] Nota 1493).



El autor del colofón subraya la generosidad de la patrocinadora y su devoción por las almas de sus predecesores, así como implora que “sea libre en su vida de las presentes tribulaciones”. Los dos primeros asuntos dominaron la vida de doña Berenguela; quien, especialmente a raíz de la muerte de sus padres (1214), se encargó tanto de la custodia del panteón familiar como de completar el gran complejo arquitectónico de Las Huelgas. No se sabe a que “tribulaciones presentes” se refiere; en septiembre de 1220 la amenaza de guerra civil se había conjurado y su hijo Fernando ocupaba felizmente el trono de Castilla desde tres años antes; por lo que cabe pensar que se trate de una alusión al conflictivo periodo con los Lara, y ya entonces se elaboraba el manuscrito cuya confección debió precisar bastante tiempo, acaso con repetidas interrupciones a causa de la guerra civil y el caos social; o más probablemente a los conflictos surgidos con algunos nobles que ocurrieron al principio de los años veinte. En cualquier caso, en septiembre de 1220, cuando se pone fin al manuscrito M.429, Berenguela era la “señora” de Las Huelgas a la que alude el escriba Nota 1494). Era la única personalidad femenina que por su autoridad y poder económico podía en aquel momento patrocinar la producción del precioso manuscrito del Beato de las Huelgas que con toda probabilidad ofreció al monasterio en ocasión del sexto aniversario de la muerte de sus padres. El patronazgo de esta obra coincide con los mismos intereses culturales que Berenguela apoyó al patrocinar la copia de las obras de Santo Martino de León a la que se refiere Lucas de Tuy Nota 1495).
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Nota 1477

La bibliografía sobre esta gran trilogía histórica es muy extensa pero puede encontrarse amplia información en los tres encuentros recientes de especialistas que aparecen citados en la Introducción, p. 22, nota 13.

Volver






Nota 1478

LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., ‘Prólogo’, p. 3.

Volver






Nota 1479

Tal vez se pueda aún determinar con mayor precisión la fecha de conclusión de la obra si se piensa que don Lucas, al hablar de la familia de Alfonso IX, menciona el matrimonio de la hija del rey, Berenguela, con Juan de Brienne, rey de Jerusalén y emperador de Constantinopla, refieriéndose a éste en términos que parecen indicar que ya había muerto; como Juan de Brienne murió en 1237, cabría pensar que Lucas concluyó su obra después de este año, pero antes de 1239. Desde luego, estaba terminada antes de 1246, año del fallecimiento de doña Berenguela, cuya muerte no se menciona. Don Lucas murió en 1249.

Volver






Nota 1480

Sobre la función capital de doña Berenguela en la administración de ambos reinos véase el texto del propio don Lucas citado en p. 764. Cfr. Chronicon mundi, ed. E. Falque, op. cit., “Introducción”, p. XX.

Volver






Nota 1481

El perfil intelectual de don Lucas ha sido muy debatido entre los especialistas. Mientras por un lado está el parecer de Georges Martin: “On ne peut qu’etre fasciné par l’extreme finesse de l’écriture et du propos de Luc” (Les Juges de Castille..., op. cit., p. 233, nota 31, y pp. 201-211); por otro, se tiene el de P. Linehan, quien sostiene que Lucas no era ningún simple, como muchos han creído, sino una especie de terrorista intelectual, inventando cosas... (“On further thougt: Lucas de Tuy, Rodrigo de Toledo and the Alfonsine Histories”, en The Process of Politics and the Rule of Law. Studies on the Iberian Kingdoms and Papal Rome in the Middle Ages, Aldershot: Ashgate, Variorum, 2002, pp. 426-427). Mucho más equilibrado en su apreciación es el parecer de B. F. REILLY: “Bishop Lucas of Tuy...”, pp. 767-788.

Volver






Nota 1482

Sobre don Lucas de Tuy, además del espléndido resumen de E. Falque mencionado, pueden consultarse: E. FLÓREZ: España Sagrada tomo XXII, 1767, pp. 108 y ss.; M. L. HOLLAS: Lucas of Tuy and Thirteenth Century León, Dissertation, Yale University, 1985; P. HENRIET: “Hagiographie et politique a León au début du XIII siécle: les chanoines réguliers de Saint-Isidore et la prise de Baeza”, Revue Mabillon 8/69 (1997), pp. 53-82 ; P. LINEHAN: “Dates and doubts about D. Lucas”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispanique médiévale 24 (2001), pp. 201 - 217; F. J. FERNÁNDEZ CONDE: “El biógrafo contemporáneo de Santo Martino: Lucas de Tuy”, en Santo Martino de León. Ponencias del I Congreso Internacional sobre Santo Martino en el VIII Centenario de su obra literaria (1185-1985), León: Isidoriana, 1987, pp. 303-334.

Volver






Nota 1483

E. FlÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 475.

Volver






Nota 1484

J. A. GARCÍA DE CORTÁZAR: “Cultura en el reinado de Alfonso VIII de Castilla”, op. cit., p. 172; Cfr. J. A. MARAVALL: El concepto de España en la Edad Media, Madrid 1955, pp. 32-35.

Volver






Nota 1485

R. JIMÉNEZ DE RADA: Historia de los hechos de España, op. cit., p. 28. En la “Introducción” de esta obra se repasa la vasta bibliografía sobre la vida y las obras de don Rodrigo a la que remito al lector. Para los estudios más recientes, véanse los diversos trabajos de P. Linehan citados en la Bibliografía y en la p. 22, nota 13 de la Introducción.

Volver






Nota 1486

“Hoc tempore Martinus presbyter doctus a Domino miraculose scientia scripturarum magna volumina edidit, et sanctitate claruit et miraculis”  (Chronicon mundi, ed. E. Falque, op. cit., p. 412).

Volver






Nota 1487

“Quibus visis miraculis, rex Adefonsus in tanta eum habebat reverenda, utfrequenter sancti viri praesentiam visitaret, et contra ipsum flexis genibus veniebat. Uxor quoque ejus regina Berengaria Dei famuli sanctitatem suppliciter adorabat” (Líber de miraculis sancti Isidori, en J. P. MIGNE [ed.]: Patrologie latina, vol. 208, caps. 1-24, col. 17B).

Del Liber de miraculis se conserva una espléndida traducción castellana del s. XVI de Juan Robles, Milagros de San Isidoro, 1525, ed. de J. M. RODRÍGUEZ, León: Universidad de León, 1992.

Volver






Nota 1488

“Regina vero Berengaria, ut comperit desiderium sancti viri, sufficientes expensas praebuit, ex quibus vir sanctus sua peregit volumina, atque in ipso claustro cid honorem Deificae Trinitatis ecclesiam construxit, ibique multorum sanctorum reliquiis aggregatis, fecit eam per manus reverendi Patris Joannis Ovetensis episcopi consecran’’ (en J. P. MIGNE [ed.]: Patrologie latina, vol. 208, caps. 63, 64, 65).

Los volúmenes 208 y 209 de la Patrologie latina contienen la vida y obras de Martino de León, incluyendo los sermones. Sobre el santo y apologista, cfr. A. VIÑAYO GONZÁLEZ: “Santo Martino de León y su noticia histórica: biografía, santidad, culto”, en Santo Martino de León..., op. cit., pp. 339- 360; del mismo: San Martín de León y su apologética antijudía, Madrid 1948, donde reproduce la Vita S. Martini de Lucas de Tuy publicada anteriormente en la Patrologie latina. Martín de León mantuvo una polémica con el controvertido obispo de León Pedro Muñoz o Muñiz (cfr. A. RUCQUOI: “La royauté sous Alphonse VIII”, op. cit., pp. 233-234 y 237-238, nota 84); M. E. MARTÍN LÓPEZ (ed.): Patrimonio Cultural de San Isidoro de León..., op. cit., p. 201; F. J. FERNÁNDEZ CONDE: “El biógrafo contemporáneo de Santo Martino: Lucas de Tuy”, op. cit., pp. 303-334; P. LINEHAN: “Santo Martino and the Context of Sanctity in Thirteenth-century León”, en P. LINEHAN (ed.): Past and Present in Medieval Spain, Aldershot: Ashgate, 1992, pp. 689-697.

Volver






Nota 1489

R. McCLUSKY: “The Genesis of the Concordia of Martin of León”, en D. W. LOMAX y D. MACKENZIE (eds.): God and Man in Medieval Spain..., op. cit., pp. 26-27.

Volver






Nota 1490

En 1199, a petición de don Martino, Berenguela, con el consentimiento de su marido, promulgó un diploma por el que exime a la capilla de la Trinidad de cualquier obligación fiscal con la corona y sanciona con 1.000 maravedíes a todo el que viole los términos del privilegio otorgado por el presente diploma (Patrimonio Cultural de San Isidoro de León..., op. cit., núm.169). Este diploma es casi idéntico al de Alfonso IX de la misma fecha pero despachado por distinto canciller (J. GONZÁLEZ: Alfonso IX..., op. cit., vol. II, # 127).

Volver






Nota 1491

“Prayer, Patronage, and Piety at Las Huelgas: New Observations on the Later Morgan Beatus (M. 429)”, en Th. MARTIN y J. E. HARRIS (ed.): Church, State, Vellum, and Stone..., op. cit., pp. 235-273. Un facsímil de este manuscrito ha sido publicado por Scriptorium, Valencia 2005, acompañado de estudios por William Voelkle, Peter Klein y David Raizman. Se ocupó ya del Beato de Las Huelgas el P. FLÓREZ: Sancti Beati... Liebanensis in Apocalipsim, Madrid 1770.

Volver






Nota 1492

Cfr. C. R. MOREY: The Pierpont Morgan Library Exhibition of llluminated MSS held at the New York Public Library, New York: Pierpont Morgan Library, 1934, p. 34.

Volver






Nota 1493

Este colofón exclusivo del M.429 está precedido por el colofón original del manuscrito de Tábara del 970 en el que se narra cómo se compuso el manuscrito original en el Monasterio de San Salvador de Tábara (Zamora), el cual fue iniciado por el famoso miniaturista Magio y completado a su muerte por su discípulo Emeterio. Por lo que se refiere a las dos oraciones finales, ambas son muy conocidas y forman parte del repertorio litúrgico de la Iglesia que hace uso de ellas en las más variadas ocasiones. La N. indica el lugar en el que debe ir el nombre de la persona por la que se reza la oración; en este caso se trataría de Berenguela. (Deseo expresar mi gratitud a la Pierpont Morgan Library por haberme facilitado la consulta del M.429 y permitido la transcripción del colofón del cual procede la traducción castellana).

Volver






Nota 1494

Se ha sugerido la posibilidad de que la donante del colofón fuese la abadesa del monasterio, en aquel momento doña Sancha García (P. KLEIN: “The Illumination of the Las Huelgas Beatus”, en “Estudio del manuscrito”, p. 11 cfr. p. 777, nota 71.); o tal vez la infanta doña Constanza que ingresó en el monasterio antes de la muerte de sus padres (1214). La personalidad de esta hermana de Berenguela y su presencia en el insigne monasterio no está todavía muy bien definida. Se sabe que no ejerció el cargo de abadesa pero aparece en algunos documentos como “Señora de Las Huelgas”, título que pudiera estar relacionado con el que llevaron las infantas reales que no se casaron ni fueron religiosas pero recibieron como herencia señoríos de infantazgo cuya propiedad les permitía vivir cómoda e independientemente. ¿Fueron Las Huelgas creadas con la idea de un infantazgo? (cfr. R. WALKER: “Leonor of England, Plantagenet Queen...”, op. cit., pp. 346-368); A la luz del colofón, sin embargo, creo que ninguna de estas religiosas puede ser considerada patrocinadora del Beato. La abadesa, como el monasterio mismo, estaba sometida a la autoridad de la Corona, en aquel momento representada por la reina Berenguela (Beatriz acababa de casarse con Fernando III -1219- y no podía identificarse con las tradiciones castellanas de patronazgo del monasterio). La prueba se encuentra en el diploma del 20 de diciembre de 1219 (J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. II, # 97) por el que la abadesa doña Sancha cambia unas propiedades del monasterio con la reina doña Beatriz, pero el documento es confirmado y corroborado por doña Berenguela, probablemente por detentar el título de “Señora de Las Huelgas”. Para la historia del título, cfr. A. GAYGSO: “The Lady of Las Huelgas: A Royal Abbey and its Patronage”, Citeaux: Commentarii cistercienses 51/1-2 (2000), pp. 91-111; y M. SHADIS: “Piety, Politics, and Power...”, op. cit., pp. 202-227.
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Nota 1495

Cfr. p. 777, nota 71; y LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., pp. 410-411.
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CONCLUSIÓN



“ERACUMPLIDA DETODOS LOSBIENES”

 

Era dueña muy sesuda, e muy buena, e muy mesurada, e verdadera, e cumplida de todos bienes, e fue luz y espejo de toda Castilla e de León, e todos la estimaban, e por su entendimiento se guiaban.

(Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. V, p. 299)







E

l P. Flórez, agustino ilustrado del siglo XVIII, para escribir dos gruesos volúmenes sobre las reinas de España y otras mujeres ilustres revolvió archivos y bibliotecas de la Península en busca de materiales y se planteó el problema del título más apropiado para describir la personalidad y el reinado de doña Berenguela. Tras haber ponderado los de “prudentísima”, “sabia”, “serenísima” y “noble”, se decidió por el de “Grande”:



Grande en la paz, grande en la guerra, y mayor de lo que algunos la han querido hacer, atreviéndose a decir, que por amor de madre pretendió impedir al hijo el salir a campaña: siendo así, que el arzobispo de Toledo, que se halló en la primera expedición, confiesa lo contrario, diciendo, que la noble Reyna (así la nombra, como heredera del espíritu del padre intitulado el Noble) queriendo consagrar a Dios las primicias de las armas de su hijo, no permitió alargar treguas con los Moros, y juntando el Ejército, le envió a talar la tierra de los enemigos. Añade el mismo, que jamás persuadió al hijo cosa que pareciese femenil, sino siempre obras de grandeza: de suerte que según la heroicidad de sus pensamientos y acciones, parece que tuvo el sexo, o nombre de mujer, para crédito y honra de las mujeres Nota 1496).



No es mi intención exaltar las virtudes marciales de doña Berenguela a las que alude el P. Flórez, como el barón de Auteuil lo hizo con doña Blanca (vide INTRODUCCIÓN, p. 16, nota 4), pero sí quisiera recordar que, en un mundo de guerreros como el que le tocó vivir, el mayor elogio que los cronistas de la época podían hacerle era exaltar sus cualidades humanas en los términos que en la época alimentaban los parámetros para valorar la excelencia: virilidad y hombría, como expresiones que reflejan su entereza de ánimo, su voluntad firme y su temple de acero ante la adversidad. Verdaderamente podía identificarse con la bíblica “mujer fuerte” que, como indica don Rodrigo, “con razón admira nuestra época, pues ni la actual ni la de nuestros padres hallaron nunca otra igual” Nota 1497).
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Nota 1496

E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, pp. 443-444. El pasaje del P. Flórez se basa en el Tudense (“Nec unquam femínea, sed semper magnifieentiae opera persuasit", Chronicon mundi, op. cit., IX), y el Toledano, cuyas palabras reproduce casi literalmente al final del mismo (R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, caps. XII y XVII). El P. Flórez recoge también los elogios de Zurita (“muger santíssima”), Colmenares (“admirable ejemplo de virtudes”), Ortiz de Zúñiga (“Heroína de incomparable virtud”), “y así otros, que se hacen lenguas de la que fue toda manos y corazón” (E. FLÓREZ: Memoria de las Reinas Católicas, op. cit., vol. I, p. 473).
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Nota 1497

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII, p. 352.
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Prudente y sabia



C

omo mujer de gobierno, heredera y continuadora de los mismos principios que rigieron el reinado de su padre, los cronistas contemporáneos no dudaron en aplicarle el mismo apelativo que dieron a su padre: Noble, o noblissima, junto con otros como illustrissima. Pero la mayor virtud que la adornó y por la que será encomiada unánimemente por los tres grandes cronistas, no fue ni la heredada nobleza, ni el genérico atributo de grandeza, sino la prudencia (prudentissima), virtud racional por excelencia, adquirida con tesón, sin la que ningún gobernante puede ser digno del puesto que ocupa. La prudencia es una virtud con la que los cronistas medievales tradicionalmente adornaron a las reinas y a las mujeres que detentaban el poder; pero en el caso de Berenguela, tanto don Lucas de Tuy como don Rodrigo Jiménez de Rada, a la prudencia añadieron la sabiduría, tradicionalmente asociada con los varones, reyes y héroes, a la que acompañaban la sagacidad y la perspicacia, imprescindibles cualidades políticas para percibir los problemas en el momento oportuno y encontrar una solución adecuada, justa y razonable.

Este perfil intelectual, espiritual y político, compuesto de sensibilidad femenina e intrépida virilidad, puede intuirse con facilidad a la luz de lo que se ha dicho a propósito de su actuación como madre y mujer de gobierno, gracias a la buena fortuna de contar con el testimonio de cuatro de los mejores historiadores y cronistas de la Edad Media, considerados los padres de la historiografía peninsular, que la conocieron personalmente y tratan de ella extensamente y en ocasiones con incontrolada admiración.

Al cerrar este trabajo, quisiera recordar el elogio más sentido y penetrante de uno de ellos, su agradecido nieto, que creció a su lado:



Era espejo de Castiella y de León y de toda España, por cuyo consejo y por cuyo buen sentido se guiaban muchos reinos, y aventajó con mucho a cuantas otras en su tiempo tuvieron reino... La fama de sus bienes y de las buenas obras de su nobleza fue esparcida por todo el mundo; porque ésta fue ejemplo de toda bondad (Primera Crónica General, II, cap. 1073, p. 748a).



Las palabras del Rey Sabio manifiestan claramente la gran estima y admiración hacia su abuela cuya vida y obra podría haber servido como modelo para describir la personalidad de la reina ideal en Las Siete Partidas (2.6.1) pues, asegura: “aventajó con mucho a cuantas otras en su tiempo tuvieron reino”.

Como madre y correinante, Berenguela se encontró en una situación muy delicada respecto a su hijo Fernando; cualquier exceso en esta relación hubiera desequilibrado la balanza del poder que tan generosamente quiso compartir con él; su habilidad para mantener la justa medida, calibrando su posición con prudencia y sabiduría mantuvo aquella relación en equilibrio estable. Prudencia y sabiduría serán de hecho las dos virtudes que más admiren y resalten en ella los cronistas contemporáneos. Saber ejercer su autoridad sin imponerla fue posible porque en todo momento procuró el interés de su hijo en lugar del propio y Fernando lo sabía y lo apreciaba. El canciller y amigo de la familia, don Juan de Osma, además de calificarla de prudente y sabia, asegura: “La reina doña Berenguela, cuya total preocupación y sumo deseo era procurar de todos los modos el honor de su hijo...” (40); y don Rodrigo, cortesano y testigo privilegiado de aquella relación de mutua confianza, afirma que Fernando era consciente de la dedicación absoluta de su madre, repitiendo frecuentemente que cuanto era y tenía se lo debía a ella:



Pues esta noble reina Berenguela educó de tal manera a su hijo en las buenas acciones que la noble reina, sin olvidarse de ninguna virtud, ajena a ninguna gracia, no dejó de inculcar en el corazón de aquél los buenos propósitos, como la leche con miel espolvoreada de gracia, y siempre lo amamantó en su pecho repleto de virtudes, y aunque ya hecho un hombre y fortalecido por la edad, su madre nunca dejó de instruirlo con atento esmero en las cosas que son gratas a Dios y a los hombres, porque no le inculcó nunca afanes de mujeres, sino siempre de grandeza. Pues esta noble reina mantuvo con tanta constancia y amplió hasta tal punto las gracias recibidas, que toda edad, todo sexo, toda condición, toda creencia, todo pueblo, toda lengua sintió su afecto correspondido con hechos, y comparte con todos las obras de misericordia sin que mengüe el cofre de sus virtudes, y, fiel seguidora de las obras de su padre, siempre resulta más desprendida con el reino y las riquezas que con sus virtudes; con razón la admira nuestra época, pues ni la actual ni la de nuestros padres hallaron nunca otra igual. Roguemos al Señor por ella para que se digne darle una larga vida y le conceda prosperidad y quedar sobrada de buenas obras, hasta que entregue su feliz espíritu a su Redentor Nota 1498).



El historiador Georges Martin, tras citar este pasaje de don Rodrigo, exclama: “Berenguela es entonces un hapax [fenómeno único e irrepetible], una suerte de monstruo, absolutamente único”, que como sujeto historiable sobrepasa la diversidad de los tiempos, las condiciones históricas, las religiones, las naciones y las lenguas, aún más la diferencia de sexos; mediadora entre hombres, apta para sobrepasar lo que define a su género para acceder a las virtudes viriles y particularmente apta para lanzar grandes iniciativas, absolutamente singular, “Berenguela, en opinión de Rodrigo, tiene por mayor mérito el haber dejado de ser mujer” Nota 1499).

Aunque los términos utilizados por el insigne hispanista francés pueden parecer a primera vista, sino irónicos, al menos, un tanto extremados y hasta duros (“hapax”, “monstruo”), detrás de ellos se esconde una gran admiración por nuestra protagonista y una innegable realidad: Berenguela fue quien con dulzura y firmeza, tacto y extraordinaria destreza, consiguió mantenerse en el poder que por herencia paterna le correspondía y al mismo tiempo elevar a su hijo, primero, al trono de Castilla y, después, también al de León, unificando ambos reinos después de casi un siglo de guerras y conflictos sangrientos, sin derramar una gota de sangre. Y, lo que tal vez sea más importante, su influjo y determinación permitió la reconquista definitiva de las tierras ocupadas por los musulmanes desde hacía más de cinco siglos. Estos dos acontecimientos, unión de Castilla y León y reconquista de al-Ándalus, en sí, son dos de los hechos más trascendentes de la Edad Media peninsular y ambos se produjeron bajo su reinado y por su iniciativa. No, Berenguela no fue grande por ser una anomalía de la naturaleza o porque dejase de ser mujer, ni real ni metafóricamente; lo que sucede es que don Rodrigo, como los otros cronistas que la conocieron, para poder presentar sus extraordinarias cualidades humanas y sus dotes de gobierno a los lectores de la época, no encontraron otra manera más adecuada de hacerlo que sirviéndose de imágenes de hombría y valor identificadas en la época con la masculinidad; algo a lo que recurrirán también los biógrafos de su hermana Blanca al afirmar de ella: “mujer por nacimiento y sexo, pero imbuida de ánimo viril que administró las leyes del reino con valor, vigorosamente y con justicia” Nota 1500).
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Nota 1498

R. JIMÉNEZ DE RADA: De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. XVII, pp. 351-352. Alfonso X incorpora este pasaje (Primera Crónica General, op. cit., vol. II, cap. 1047, pp. 734-735) ilustrándolo con la Traducción ampliada del Toledano utilizada por R J. DE PINEDA en su Memorial de... Fernando Tercero, op. cit. Véase el extraordinario elogio de la reina Berenguela en la Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. V, p. 299 que se incluye en pp. 788-789.
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Nota 1499

G. MARTIN (coord.): Mujeres y poderes en la España Medieval, op. cit., p. 122; G. MARTIN: “Régner sans régner. Bérengére de Castille...”, op. cit., pp. 14-15, y “Berenguela de Castilla (1214- 1246)...”, op. cit., p. 589.
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Nota 1500

“... que foemineae cogitationi ec sexui masculinum inferens animum, strenue, potenter, et juste administravit jura regni’’ (Gesta Sancti Ludovici Noni, auctore monacho sancti Dionysii anonymo, en Recueil des Historiens des Gaules et de la Franee, vol. XX, p. 46).
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Berenguela yFernando



L

as relaciones de Berenguela con su hijo Fernando constituyen uno de los puntos clave de su carrera política y a ellas se encamina ahora nuestra atención. Como mujer y madre atrajo el interés de los cronistas contemporáneos, y el de los historiadores de todos los tiempos, tanto por su extraordinaria y singular participación en el gobierno, como -desde un punto de vista más personal e íntimo- por la renuncia a su orgullo personal como reina coronada. Su absoluta dedicación a la causa de su hijo, como afirma Juan de Osma, le impuso sacrificios personales que apenas es posible vislumbrar en los textos.

Un ejemplo de esta abnegación podría encontrarse en la renuncia a volver a vivir con su ex-marido, que prometía convertirla en reina de Castilla y León. Berenguela alegó como motivo de su respuesta negativa el firme deseo de no volver nunca más a “vivir en pecado”; y ante la insistencia de Alfonso, asegurando que conseguiría del papa la dispensa del impedimento de parentesco, Berenguela siguió negándose a aceptar la propuesta. Este rechazo a convertirse en reina de los dos reinos cristianos más poderosos de la Península contiene elementos muy significativos que van más allá de la promesa hecha al papa de vivir en conformidad con las normas de la Iglesia. Berenguela, todavía era joven (entonces contaba treinta y siete años) y tenía proyectos muy ambiciosos; existen sobradas razones para imaginar que el verdadero motivo por el que se negó a aceptar la propuesta fue para no compartir el poder en el reino de Castilla con Alfonso de León, y esto no porque pudiera representar una disminución del poder que disfrutaba, sino sencillamente porque hubiera excluido a su hijo Fernando del trono que con tanto esfuerzo acababa de transferirle. Era sin duda una propuesta halagüeña, pero dado el carácter voluble de su ex-marido, la prudencia obligaba a considerar el grave riesgo que su aceptación implicaba para el futuro de su hijo, y por eso la rechazó.

Fernando fue la razón de ser de Berenguela; el gran proyecto de su vida; no se puede hablar de Berenguela sin hablar de Fernando y viceversa; estuvo a su lado desde el mismo día de su alumbramiento hasta su encuentro final en Pozuelo de Don Gil, cuarenta y cinco años juntos “estos dos muy amados madre e hijo”, dirá su nieto. Ella modeló su personalidad y su carrera política y quien mejor que nadie, dadas las relaciones tan íntimas que mantuvo con su hijo, será testigo del itinerario político y espiritual de aquel incansable guerrero que la Iglesia llevará a los altares, proclamándolo santo en 1671.

La documentación repasada a lo largo de esta obra silencia completamente el progreso espiritual del santo; solo en determinados momentos es posible intuir hasta donde podía llegar su fervor como soldado de Cristo; pero cuando se analizan con detalle las manifestaciones externas de su reconocida santidad, éstas no destacan especialmente ni expresan de forma contundente las virtudes heroicas por las que se le venera Nota 1501). En el transcurso de la guerra contra los musulmanes, Fernando fue tan implacable en sus destrucciones, matanzas y capturas de rehenes, como cualquier otro caudillo cristiano. Es cierto que tenía principios (perdón y reconciliación cuando el enemigo se entregaba pacíficamente y pagaba lo acordado), pero no se podía esperar que todos los enemigos se sometiesen pacíficamente, pues también ellos defendían sus hogares; entonces era implacable. Lo que sí resulta claro en esa documentación es el papel fundamental que desempeñó su madre para moderar determinadas inclinaciones del hijo, como su tendencia a reaccionar bruscamente ante las injusticias o romper relaciones con una nobleza rebelde y quisquillosa, por el mero hecho de que le llevaran la contraria Nota 1502).

Los cronistas contemporáneos atribuyen unánimemente a doña Berenguela el papel de restauradora de relaciones rotas y de intermediaria para que otras no llegasen a estarlo, así como la formación del carácter moral y la integridad personal de Fernando, y el haber hecho de él un perfecto caballero cristiano:



Mas siempre hizo cuanto su madre mandó, siguiendo siempre su consejo, y cuanto ella mandaba tanto hacía, porque nunca fue desobediente en ninguna cosa a su padre ni a su madre, y ningún hecho granado se hacía sin ella en la corte de Castilla, porque él nunca hacía cosa sin ella, y nunca fue hijo más obediente a su madre, pues ella lo merecía muy bien, pues era señora muy sesuda y muy buena y muy mesurada y verdadera y cumplida de todos bienes, y lumbre fue y espejo de toda Castilla y de León, y todos la estimaban y admiraban y por su entendimiento se guiaban. Claramente manifestaba ser hija del muy noble rey don Alfonso [VIII] de Castilla, y en ella se cumplió el proverbio antiguo: “Toda criatura revierte a su natura”, porque bien volvió esta dueña a los nobles hechos de su padre (Crónica de Veinte Reyes, lib. XIV, cap. V, p. 299).



Berenguela se esforzó a lo largo de toda su vida en educar a su hijo de acuerdo con los principios que regían la vida de la corte de Castilla (cfr. CAPÍTULO X), y plasmó su carácter y su filosofía de gobierno en la imagen del de su padre, el gran Alfonso VIII, de tal manera que el del hijo fuera su continuación natural.

 
Las relaciones de Berenguela con Fernando en el aspecto personal, a pesar de su dependencia filial y afectiva, como se deduce de los diplomas y confirman los cronistas, fueron impecables y nunca llegará a romperse el lazo de confianza mutua que les unió. Pero en el terreno político, por mucho que los cronistas áulicos traten de esconderlo, dada la naturaleza de las cosas, es lógico pensar que sus relaciones no siempre estarían exentas de tensiones y cambiarían con el tiempo y las circunstancias. Esas tensiones, al parecer, se resolvieron sin grandes estridencias por la óptima predisposición del uno hacia el otro. El buen entendimiento entre madre e hijo en este terreno también resultó posible porque Berenguela supo cuando debía retroceder y conceder espacio al desahogo y las aspiraciones de Fernando, como sucedió en la célebre escena en el castillo de Muñó o durante los preparativos para la conquista de Córdoba.

 
Componente esencial de estas relaciones en el terreno político, acaso su manifestación suprema, será su renuncia a la corona de Castilla para entregarla a su hijo en un gesto que refleja su afecto y su confianza incondicional, tanto como la extraordinaria sagacidad política que entrañaba la presencia continua y constante de la madre en diferentes decisiones y empresas por arriesgadas que fueran. Para Berenguela, desde el punto de vista personal, el traspaso de la corona supuso una estratagema que le permitió conservar el poder y el acto mismo en el que se hizo público fue una habilísima maniobra con la que se ganó la simpatía del pueblo castellano. Berenguela renuncia a la corona para seguir manteniendo el poder real y efectivo Nota 1503).
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Nota 1501

Cfr. C. L. CHAMBERLIN: “Unless the Pen Writes as It Should”; Proto-Cult of Saint Fernando III in Seville in the Thirteenth and Fourteenth Centuries”, en M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ (coord.): Sevilla 1248..., op. cit., pp. 389-418.
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Nota 1502

En materia de justicia social, persecución del crimen y violación del juramento de fidelidad, Fernando III, muy en línea con los tiempos violentos que le tocó vivir, parece haber sido un hombre riguroso y sumamente justiciero. En esto se parecía a su padre, Alfonso IX de León, que no toleraba la presencia de criminales y rebeldes (LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. LXVIII).
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Nota 1503

Cfr. CAPÍTULO XIV, p. 523, nota 19. Se ocupa de la abdicación o traspaso de la corona como maniobra típicamente femenina para conservar el poder, E. TUTTLE HANSEN: “The Power of Silence: The Case of the Clerk’s Griselda”, en M. ERLER y M. KOWALESKI (eds.): Women and Power..., op. cit., pp. 230-249.
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Maternidad, sexualidad y política



U

na de las estrategias de poder desarrollada en el ámbito familiar, pero con profundas implicaciones políticas, que distinguió la política de Berenguela será su destreza para utilizar su autoridad materna como medio de control político, acordando los matrimonios de sus hijos según un plan preestablecido cuya finalidad, especialmente en el caso del primogénito Fernando, iba más allá de la simple adquisición de un nuevo linaje o la consolidación de la dinastía mediante alianzas y pactos, para internarse en la esfera de la intimidad y la vida personal del heredero de la corona, velando por su integridad moral. En este asunto Berenguela fue realmente brillante, promoviendo con intensidad el de Fernando con Beatriz y saboteando los de sus posibles competidores al trono de León, casando a su hija Berenguela con Juan de Brienne y a su hermana Leonor con Jaime I de Aragón, simplemente para impedir en ambos casos que pudieran casarse con otras herederas potenciales del reino de León. Un matrimonio con las hermanastras “portuguesas” de Fernando, le hubiese privado de la corona de León, arruinando (o complicando) los planes de doña Berenguela para su hijo; por tanto, era preciso impedir que se celebrasen Nota 1504).

En relación con el matrimonio del primogénito, al margen de su valor político y medio para obtener un sucesor, no cabe la menor duda de que Berenguela, de acuerdo con una ideología enraizada en una larga tradición bíblico-patrística, lo apoyó como remedio contra la concupiscencia. Según la versión de los tres grandes cronistas, ésta será la justificación que proporcionó para buscar esposa a su hijo primogénito, no una, sino dos veces; lo que no deja de ser cierto, ya que en el segunda caso la búsqueda no podía ampararse en la tradicional supervivencia del linaje, pues Fernando era padre de muchos hijos. Resulta evidente que más allá de la explicación dada por los cronistas, se imponía la realidad de esta mujer pragmática, consciente de la necesidad, acorde con la doctrina de la Iglesia, del matrimonio como medio de procreación, de sucesión dinástica y, por supuesto, de sublimación de la sexualidad. Fines del matrimonio cristiano, según la más estricta ortodoxia Nota 1505).

Esta visión del matrimonio y sus fines no excluye, como los propios cronistas indican, que Beatriz encamase la mujer ideal anhelada por Berenguela para su hijo pues “superaba a todas las princesas de la Cristiandad por la nobleza de su linaje” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 40; De rebus Hispaniae, lib. IX, cap. X); y no cabe duda que Berenguela la escogió precisamente por la excelencia de su linaje y el prestigio que aportaría a Castilla aquella relación directa con la familia imperial. Pero la preocupación de Berenguela por el comportamiento sexual de Fernando continuó tras la muerte de Beatriz, pese a que Fernando tenía treinta y siete años y nueve hijos, el mayor de diecisiete. Por otro lado, Fernando III, a diferencia de su padre, Alfonso IX de León, y de su hijo, Alfonso X, que tuvieron numerosos hijos con distintas amantes, no se conoce que tuviese ni uno solo ilegítimo o que fuese particularmente inclinado a las mujeres Nota 1506). ¿Por qué entonces tanto celo y vigilancia de su vida sexual por parte de su madre? 

La pregunta reviste un significado particular si se considera que no consta que Berenguela se preocupase por las costumbres de su segundo hijo, Alfonso de Molina, quien, como se dijo, mantuvo numerosas aventuras prematrimoniales, casó tres veces y tuvo, por lo menos, once hijos, más de la mitad de ellos ilegítimos, y algunos de ellos jugaron un importante papel en la política peninsular, mientras otros no alcanzaron la talla que su abuela esperaba Nota 1507). Debo añadir que los biógrafos de su hermana doña Blanca, que se mostró verdaderamente obsesionada por la integridad sexual de su hijo primogénito, San Luis, advierten la misma indiferencia por el comportamiento del segundogénito. Cabe entonces preguntarse: ¿fueron los segundones, al igual que las hijas, considerados moneda de cambio? Berenguela desde luego no utilizó el compromiso matrimonial de su hijo Alfonso, ni más tarde el de su hija Berenguela, para resolver su desordenada vida sexual, sino para sellar el pacto de amistad negociado con Gonzalo Pérez de Lara tras la entrega del castillo de Zafra, casándolo con su hija Mafalda; o en el caso de la hija, para bloquear el matrimonio de Juan de Brienne con alguna de las infantas portuguesas. Esto obliga a concluir que tanto Berenguela como Blanca, centraron sus esfuerzos en preservar la imagen de absoluta perfección moral en el heredero de la corona y continuador de la dinastía, mientras que los demás fueron utilizados para defender los intereses del heredero y del reino. Ambas madres consiguieron su objetivo mediante el control del poder político y de la sexualidad de sus hijos.
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Nota 1504

Debe considerarse parte de este poder que ejercieron predominantemente las mujeres en la Edad Media la habilidad para situar a hijos e hijas menores en las más altas esferas de la jerarquía eclesiástica o en los monasterios femeninos de mayor prestigio. Berenguela (cfr. CAPITULO XIX) desplegó en este campo una extraordinaria actividad, instalando en Las Huelgas a su hermana Constanza, a su hija, llamada también Constanza, y a su nieta, llamada como ella, Berenguela.
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Nota 1505

Cfr. J. A. BRUNDAGE: Law, Sex, and Christian Society..., op. cit., p. 235; C. W. ATKINSON: The oldest vocation..., op. cit., p. 75, donde se insiste en la relación entre la maternidad y los fines del matrimonio; M. SHADIS: “Berenguela of Castile’s political motherhood: the management of sexuality, marriage and succession”, en J. C. PARSONS y B. WHEELER (eds.): Medieval Mothering, New York/London: Garland, 1996, pp. 335-358.
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Nota 1506

Fernando III fue el más prolífico, tuvo quince hijos con dos mujeres legítimas; le superó su padre con dieciocho hijos de seis mujeres (ocho con dos mujeres legítimas y los demás con cuatro concubinas); y le siguieron muy de cerca su hermano, don Alfonso de Molina, con once (seis de ellos con amantes), y su hijo Alfonso X con doce (diez con su esposa legítima y dos con su amante).
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Nota 1507

Uno de ellos, Juan Alfonso, llegó a ser obispo de Palencia y una hija, Berenguela Alfonso, alcanzó fama como amante de Jaime I de Aragón. Sobre Juan Alfonso, cfr. J. GONZÁLEZ: Reinado... de Fernando III, op. cit., vol. I, p. 88; y D. MANSILLA Reoyo: Iglesia Castellano-leonesa y Curia Rornaría..., op. cit., núm. 53, p. 319. Sobre Berenguela Alfonso, cfr. C. L. CHAMBERLIN: “The ‘Sainted Queen’...”, op. cit., pp. 303-321.
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Mujer y poder



N

umerosos estudiosos actuales se ocupan de la feminidad de Berenguela como madre, educadora y sobre todo como mujer de gobierno. Es difícil saber, con la documentación que se posee, cómo se veía o sentía en relación al poder y a quienes tradicionalmente lo ostentan, los hombres. A juzgar por sus acciones no parece que albergase ningún tipo de complejo de inferioridad, aunque, como se dirá enseguida, era consciente del sentir mayoritario de la sociedad que la rodeaba. Los cronistas no dicen mucho sobre este asunto. Pero no cabe la menor duda que era consciente de que muchas de las dificultades que encontró como gobernante estaban relacionadas con su naturaleza femenina.

Punto crucial y clave para entender este asunto del feminismo ante los prejuicios de la época será el enfrentamiento con la nobleza guerrera, cuando sus representantes soliciten al consejo de regencia (formado por el arzobispo de Toledo y el obispo de Palencia y presidido por Berenguela) que se transfiera la regencia y la custodia de su hermano Enrique bajo el control de don Álvaro Núñez de Lara. Berenguela, pondera la situación con mucha calma, y atenta al peligro de perderlo todo, acepta a regañadientes la propuesta, pero antes pone condiciones: ella seguirá manteniendo el control del poder y ninguna decisión de envergadura se tomará sin su consentimiento. Tres años más tarde, finalizada la crisis de sucesión, una vez que Berenguela ha triunfado sobre la nobleza pro-larista, en la plaza del mercado de Valladolid vuelve a repetirse la misma demanda, aunque en esta ocasión en condiciones muy diferentes: un representante de los concejos asegura que los allí reunidos están con ella, pero en nombre de los presentes solicita que traspase la corona a su hijo “porque siendo ella mujer no podía soportar el peso del gobierno del reino” (Crónica latina de los Reyes de Castilla, 35). En esta ocasión ni se preocupó de poner condiciones. El tema de ser mujer y, por tanto débil, como generalmente se aceptaba, le debió importar muy poco a Berenguela en aquel momento, porque lo que el representante del pueblo solicitaba era exactamente lo que ella estaba deseando: situar a su hijo en el trono; además, como se dijo, probablemente Fernando ya había sido jurado como rey a su regreso a Autillo, siendo la ceremonia de la plaza del mercado de Valladolid solo un acto de aclamación; pero a Berenguela aquella solicitud de traspaso de la corona, independientemente de lo que pensaran los súbditos, no debió alterar en lo más mínimo su paz interior porque era consciente de que no estaba transfiriendo la corona a un extraño y que, pasase lo que pasase, seguiría controlando el poder, aunque la corona la llevase Fernando; y su hijo, ve lis nolis, estaba de acuerdo con ella.

Hasta este preciso momento de su vida, para Berenguela el hecho de ser mujer implicaba la necesidad de una lucha que debía librar externamente con los poderes tradicionales de una sociedad eminentemente guerrera donde el vigor físico, masculino por supuesto, era un requisito para gobernar. Los dos episodios que se acaban de mencionar constituyen la mejor prueba de que Berenguela fue capaz de superar y ajustarse a las condiciones sociales y a aquella visión interesada de la naturaleza de la mujer y del poder.

Pero en su interior Berenguela, como mujer, escondía su angustia y ansiedad, su tragedia íntima: una clara conciencia de esa visión tradicional de la mujer de la que nunca había hablado con nadie (al menos los cronistas no lo insinúan), hasta que no se presentó la ocasión oportuna de mostrar su estado de ánimo en la carta que escribió al papa el 5 de diciembre de 1239. Las relaciones personales de Berenguela con el vicario de Cristo, tras la reprobación de Inocencio III, consistieron sobre todo en “mantener la distancia”, cuando no de desconfianza y conflicto. Pero después de la conquista de Córdoba y con el prestigio internacional adquirido por la corte de Castilla, Honorio III se mostró más accesible y Berenguela se encontró con las fuerzas suficientes para abrir su corazón, expresando su íntima congoja al papa. Esta carta hace posible penetrar en el pensamiento de Berenguela y tener una idea clara de su identidad como mujer, al lamentar aquella condición que la abrumaba solo con imaginar comparecer ante la persona del papa. Este estado de ánimo lo atribuye a la tradicional concepción de la mujer como ser inferior:



Lo que, sin embargo, creo que no debo ocultar a vuestra magestad es que, por causa de no escribiros frecuentemente, no debido a una falta de devoción, sino a la vergüenza que por naturaleza ha contraído el sexo femenino y por la reverencia que se debe al vicario de Jesucristo, pues sabe bien el Señor que, mientras con el ojo de la mente intuyo la claridad de la dignidad papal, un destello deslumbra el intuito de la pureza de la mente que me hace posponer el deseo de escribir, y sobrecogida de estupor, considero una especie de presunción el solo deseo de intentar tocar la fimbria de vuestro vestido... (las cursivas son nuestras).



Parece evidente que Berenguela se rebela contra la mezquina imagen de la mujer que ha hecho desarrollarse y perdurar a lo largo de los siglos la concepción misógina en la que se siente atrapada, pero quisiera a toda costa superar y cambiar. Su prosternación y acatamiento incondicional ante la autoridad pontificia es la mejor forma de protestar contra esa condición. Si se tiene en cuenta esta conciencia de su identidad femenina y su firme voluntad de superar barreras y prejuicios seculares, se entienden mucho mejor algunas acciones y decisiones suyas en las que no todo consiste en plantar cara a quienes se creían con el derecho absoluto y exclusivo de dirigir la sociedad, sino en su voluntad de mejorar la condición de la mujer, favoreciendo y apoyando las instituciones femeninas.
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Pacificadora



A

 lo largo de este trabajo se ha procurado poner de relieve una de las características del gobierno de Berenguela: su preferencia por resolver los conflictos mediante la negociación antes que el enfrentamiento. No faltan críticos que sostienen que si don Álvaro se permitió romper el juramento del acuerdo fue porque su rival era una mujer. A la luz de lo que se acaba de decir, no creo que se tratara de una cuestión de género, sino de tacto y pragmatismo político frente a una realidad que indicaba claramente que, en caso de no ceder, la alternativa sería un conflicto armado que para Berenguela significaría perderlo todo y ser expulsada del reino con nefastas consecuencias personales y para la familia real, especialmente para su hijo Fernando, aspirante al trono de León, así como para la paz de los súbditos. Berenguela no era Urraca, para zarandear a los nobles a su capricho con medios indignos de su condición y, por otra parte, aunque hubiera logrado reunir un buen ejército entre sus numerosos feudatarios y los escasos seguidores nobles que le quedaban entre los Haro y los Cameros, la violencia no formaba parte de su inclinación natural ni de su ideal político para resolver conflictos. Resulta difícil aceptar que en la Edad Media el responsable de un reino pudiese preferir, para conservarlo, la paz al conflicto armado; pero así fue Berenguela que, desde su más tierna edad, se plegó a negociar acuerdos y compromisos antes que guerras y conflictos. Ser mujer en estas circunstancias resultaba una enorme desventaja que solo podía verse compensada con inteligencia, astucia y una gran capacidad negociadora. Si la historia hubiese estado en manos de mujeres como Berenguela, tal vez la humanidad hubiese evitado el derramamiento de tanta sangre y el tener que soportar tan grandes sufrimientos.

Dicho esto, no quisiera dejar la impresión de que a Berenguela, por ser una gran promotora de la paz y del entendimiento entre contrincantes, le faltase, como suele decirse, espina dorsal. También supo utilizar el rigor de la ley y la fuerza de las armas para poner las cosas en su sitio. Además de guerras y rebeliones continuas para domar a propios y extraños, no deben olvidarse los duros y violentos tiempos que le tocó vivir; el bandolerismo y la criminalidad estaban a la orden del día y una gran parte de la población de Castilla y León vivía al margen de la ley y a merced de bandas de forajidos. Las hambrunas periódicas agravaban aún más la situación; la mitad de la población vivía gracias al botín de la guerra contra musulmanes o cristianos, y la otra mitad del duro trabajo en el campo al amparo de señores avaros y cicateros que los trataban como esclavos. Reinar en estas circunstancias no era un oficio propio de personas débiles o regaladas. Don Lucas de Tuy explica que, mientras Fernando se encontraba en la frontera:



... la reina Berenguela suplía sus veces sabiamente en el reino de León y Castilla, y ambos reinos gozaban de tanta paz y seguridad que ninguno, chico ni grande, osaba por fuerza tomar las cosas del otro. Y tanto temor había acometido a todos los herejes, que todos se apresuraban a huir de ambos reinos Nota 1508).



Berenguela supo utilizar la fuerza cuando no había otro remedio, tanto para mantener el orden público y en la lucha por la conquista de las tierras del Islam, como al verse obligada a defender la legitimidad de su herencia paterna contra los Lara, asaltando ciudades y castillos, haciendo prisioneros a sus adversarios o alanceando a criminales y violadores de la paz pública.

La hija de Leonor Plantagenet y Alfonso VIII de Castilla, biznieta del emperador Alfonso VII y heredera del trono y correinante con su hijo, se convirtió, según los testimonios de la época, en centinela del reino y representa en aquel siglo bélico, dominado por fuertes personalidades masculinas, el prototipo de la “mujer fuerte” de la que habla la Biblia. Ella era, en palabras de su nieto, el Rey Sabio: “... muy sabia, y muy entendida dueña, y muy sagaz, y entendía los peligros de las cosas” Nota 1509). Su personalidad inquebrantable y su habilidad política para resolver conflictos dificilísimos llena la historia política de los reinos cristianos durante la primera mitad del siglo XIII. Su nieto ha dejado páginas inolvidables sobre esta mujer invicta que, con un tacto exquisito y diestra mano, situó a su hijo primogénito, don Fernando, primero, en el trono de Castilla y, después, en el de León, anticipando así la primera unidad política de la Península.

Pero Berenguela, puede argumentarse, fue más allá en sus planes estratégicos para la estirpe, al lograr enlazar al heredero de ambos reinos con la casa europea que detentaba el título de emperadores de Occidente, los Staufen; y nunca se sabrá si fue ella quien, basada en su experiencia germánica, inculcó, primero, a su hijo y, después, a su nieto la idea de un Imperio Romano Germánico con un emperador castellano a la cabeza Nota 1510). Desde luego, Berenguela hizo lo posible con el fin de obtener para su nieto Fadrique la herencia germánica de su madre y situarlo entre los candidatos que aspiraban a la corona imperial. En los planes de Berenguela su estirpe debía extenderse desde Constantinopla a Gibraltar, interesándose en los asuntos del reino de su hijo, y después de su nieto Alfonso X, hasta el fin de sus días, y velando por los reinos que ella había unido con el mismo celo con que una leona vela por sus cachorros. Nada ni nadie podía contrariar sus planes, dispuesta siempre a defenderlos con suavidad y tacto, pero también, cuando era necesario, con la fuerza de las armas. Como de la mujer perfecta de la Biblia, también de Berenguela se puede decir:



¡Muchas mujeres hicieron proezas,

pero tú las superas a todas!

Engañosa es la gracia, vana la hermosura,

la mujer inteligente, ésa será alabada.

Dadle del fruto de sus manos

y que en las plazas la alaben sus obras



 (Prov. 31, 29-31)
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Nota 1508

 LUCAS DE TUY: Crónica de España, op. cit., IV, cap. XCIII. Cfr. CAPÍTULO XVII, p. 667. Lucas de Tuy estuvo verdaderamente obsesionado con la herejía albigense en León que en realidad nunca llegó a representar amenaza alguna para la fe; no obstante, para combatirla escribió entre 1230 y 1240 su obra apologética De altera vita.
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Nota 1509

Primera Crónica General, op. cit., vol. II, p. 718.
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Nota 1510

El cronista Alberico de Trois-Fontaines afirma que Fernando III había solicitado al papa permiso para utilizar el título de emperador “como lo habían llevado sus antecesores” (en M. BOUQUET [ed.]: Recueil des historiens des Gaules et de la France, vol. XII, p. 614), referencia sin duda a Alfonso VII, “el Emperador”. Tal petición, si se hizo, hoy no se conoce. Lo que sí se sabe por su hijo, Alfonso X, es que Fernando III anhelaba “que su sennorio fuesse llamado Emperio et non regno, et él coronado Emperador, segunt lo fueron otros de su linaje” (ALFONSO X EL SABIO: Setenario, op. cit., p. 13); pero fue el propio Alfonso quien también consignó en la misma obra (pp. 9-10) que su padre nunca quiso que se le llamase emperador hasta que no hubiese conquistado el territorio que el imperio visigodo había tenido al otro lado del Estrecho (la Mauritania Tingitana). De hecho, los mismos historiadores, que por mandato de Berenguela y su hijo Fernando III escribieron la historia de España, D. Lucas de Tuy y D. Rodrigo Jiménez de Rada, tampoco le dieron nunca el título de emperador. En 1234, cuando Alberico escribe su Crónica, Fernando ya había conquistado una buena parte de al-Andalus y estaba casado con una descendiente del imperio romano-germánico pero, por lo que dice Alfonso X, no parece que pensase en este imperio, sino en el imperio visigodo de sus mayores. Cfr. H. S. MARTÍNEZ: Alfonso X..., op. cit., pp. 111-113 y 135-137.
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BREVE  CRONOLOGÍA



	1170


	Septiembre. Matrimonio de Alfonso VIII de Castilla con Leonor Plantagenet




	1180


	Nace Berenguela a primeros de año




	


	18 de septiembre, Felipe II Augusto es coronado rey de Francia




	1181


	5 de abril, nace su hermano Sancho (muere a los tres meses)




	1182


	Nace su hermana la infanta doña Sancha (moriría en 1184)




	1183


	1 de junio, Tratado de Fresno-Lavandera entre	 Castilla y	León




	1185


	1 de diciembre, Urbano III es elegido papa 




	


	8 de diciembre, Sancho I, rey de Portugal




	1186


	Nace su hermana la infanta doña Urraca, que será reina de Portugal




	1187


	abril-mayo, curia de San Esteban de Gormaz: Berenguela es proclamada heredera de Castilla




	


	Negociaciones en San Esteban para desposar a Berenguela con el príncipe alemán Conrado de Rothenburg




	


	1 de junio, fundación de la abadía de Las Huelgas




	


	20 de diciembre, Clemente III es elegido papa




	1188


	22 de enero, Alfonso IX, rey de León




	


	4 de marzo, nace su hermana la infanta doña Blanca, que será reina de Francia 




	


	abril, ratificación del tratado previamente negociado en San Esteban de Gormaz en Seligenstadt




	


	26 de junio, curia solemne en Carrión de los Condes: Alfonso IX de León es armado caballero por Alfonso VIII de Castilla.




	


	finales de julio, firma del Tratado de Seligenstadt y compromiso matrimonial de Berenguela con Conrado de Rothenburg.




	1189


	6 de julio, Ricardo Corazón de León, coronado rey de Inglaterra




	


	29 de noviembre, nace su hermano el infante don Fernando




	1190


	Nace su hermana, la infanta doña Mafalda.




	1191


	Dispensa del compromiso matrimonial con Conrado de Rothenburg y separación oficial.




	


	Muere Conrado luchando en San Juan de Acre




	


	febrero, Alfonso IX de León contrae matrimonio con Teresa de Portugal




	


	14 de abril, Celestino III es elegido papa




	1194


	24 de abril, Tratado de Tordehumos entre Alfonso VIII y Alfonso IX




	


	27 de junio, Sancho VII, el Fuerte, coronado rey de Navarra 




	


	Separación de Alfonso IX y Teresa de Portugal




	1195


	18 de julio, batalla de Alarcos, derrota de Alfonso VIII




	1196


	25 de abril, Pedro II, coronado rey de Aragón




	1197


	17 de diciembre, matrimonio de Berenguela con Alfonso IX de León en la colegiata de Santa María la Mayor de Valladolid




	1198


	22 de febrero, Inocencio III es elegido papa




	


	diciembre, nace la primera hija de Berenguela, la infanta doña Leonor




	1199


	22 de enero, muere el califa Abu Yusuf, vencedor en Alarcos




	


	6 de abril, Juan Sin Tierra es coronado rey de Inglaterra




	


	25 de mayo, Inocencio III declara nulo el matrimonio entre Berenguela y Alfonso IX de León




	


	8 de diciembre, ratificación del acuerdo matrimonial y de arras entre Berenguela y Alfonso IX de León




	1200


	Su hermana Blanca se casa con Luis VIII de Francia




	1201


	24 de junio, nace el primogénito de Berenguela y Alfonso IX de León, Fernando III 




	1204


	31 de marzo, muere en el monasterio de Fontevraud su abuela, doña Leonor de Aquitania




	


	13 de abril, saqueo y destrucción de Constantinopla por los cruzados




	


	14 de abril, nace su hermano Enrique I de Castilla




	


	mayo, muere en Salamanca su hermana la infanta doña Mafalda




	


	mediados de mayo, disolución de su matrimonio con Alfonso IX de León




	


	finales de mayo, Berenguela abandona la corte de León y regresa a Castilla




	1206


	26 de marzo, Tratado de Cabreros entre Alfonso VIII y Alfonso IX




	1208


	octubre, su hermana Urraca contrae matrimonio con Alfonso II de Portugal




	1211


	27 de marzo, Alfonso II, rey de Portugal




	


	19 de mayo, pasa el Estrecho el califa Abu Abd Allah




	


	14 de octubre, muere en Madrid su hermano Fernando, heredero del trono de Castilla




	1212


	16 de julio, lunes, victoria cristiana en la batalla de Las Navas de Tolosa Berenguela escribe a su hermana Blanca, reina de Francia




	1213


	13 de septiembre, muere Pedro II de Aragón, luchando en Muret




	


	25 de diciembre, muere el califa Abu Abd Allah




	1214


	agosto, muerte del príncipe Fernando, hijo de Alfonso IX de León y Teresa de Portugal




	


	18 de agosto, muere don Pedro Fernández de Castro




	


	16 de septiembre, muere don Diego López de Haro




	


	5 de octubre, muere su padre, don Alfonso VIII de Castilla




	


	31 de octubre, muere su madre, doña Leonor




	


	su hermano Enrique sube al trono de Castilla




	


	Berenguela asume la regencia del reino y la tutela de su hermano




	1215


	Berenguela cede la custodia de su hermano Enrique al alférez del reino, don Álvaro Núñez de Lara




	


	Rebelión del conde don Álvaro Núñez de Lara




	


	finales de agosto de 1215, su hermano Enrique I contrae matrimonio con la infanta doña Mafalda de Portugal




	


	11 de noviembre, da comienzo el IV Concilio de Letrán




	1216


	junio, Inocencio III declara nulo el matrimonio de Enrique I y Mafalda




	


	16 de julio, muere Inocencio III en Perugia




	


	24 de julio, Honorio III es elegido papa




	


	12 de agosto, tratado de paz de Toro entre Enrique I de Castilla y Alfonso IX de León




	


	Berenguela tiene que abandonar la corte de Burgos para refugiarse en Autillo de Campos




	1217


	Prosigue la guerra civil




	


	6 de junio, martes, muere Enrique I de Castilla a la edad de trece años herido accidentalmente por una teja Berenguela se convierte en reina de Castilla




	


	2-3 de julio, Berenguela es reconocida oficialmente como reina de Castilla en Valladolid; en el mismo acto traspasa la corona a su hijo Fernando




	


	19 de septiembre, captura y prisión de don Álvaro Núñez de Lara




	


	28 de noviembre, acuerdo de treguas entre Berenguela y Fernando III con Alfonso IX de León




	1218


	26 de agosto, tratado de paz de Fernando III con su padre Alfonso IX




	


	Alfonso IX funda la Universidad de Salamanca




	1219


	27 de noviembre, Fernando III es armado caballero en la iglesia abacial de Las Huelgas asistido por su madre doña Berenguela




	


	30 de noviembre, matrimonio de Fernando III con Beatriz de Suabia




	1220


	noviembre, muere su hermana Urraca, esposa de Alfonso II de Portugal




	1221


	6 de febrero, en Agreda, casa a su hermana doña Leonor con Jaime I de Aragón




	


	23 de noviembre, en Toledo, nace su primer nieto, Alfonso X, primogénito de Fernando III y Beatriz de Suabia




	1222


	Casa a su segundogénito Alfonso con Mafalda, hija del señor de Molina




	1223


	Sube al trono Sancho II de Portugal




	1224


	mayo, Burgos, casa a su hija Berenguela con Juan de Brienne, rey de Jerusalén




	


	junio-julio, fin de las treguas con los almohades




	


	Curia de Muñó, Fernando III inicia sus campañas contra el Islam. Conquista de Quesada




	1226


	15 de agosto, conquista de Capilla




	


	1 de diciembre, conquista de Baeza




	1227


	21 de marzo, Gregorio IX es elegido papa




	


	Desintegración del imperio almohade




	1229


	Conquista de Sabiote, Garciez y Jódar




	1230


	24 de septiembre, Villanueva de Sarria, muere su ex-marido Alfonso IX rey de León




	


	7 de noviembre, su hijo Fernando III es proclamado rey de León




	


	11 de diciembre, “pacto de las dos madres” (Berenguela y Teresa)por el que doña Sancha y doña Dulce renuncian oficialmente a sus derechos al trono de León a favor de su hermanastro Fernando III.




	1231-1233


	Bajo los auspicios Fernando III prosigue la campaña en el sur. Conquista de Jerez, Trujillo y Úbeda.




	1234


	Resuelve el conflicto de Fernando III con don Diego López de Haro




	


	Sube al trono de Navarra Teobaldo I




	1235


	Resuelve el enfrentamiento de Fernando III con don Alvar Pérez




	


	5 de noviembre, muere la reina doña Beatriz de Suabia, esposa de Fernando III




	1236


	29 de junio, rendición de Córdoba a Fernando III




	


	18 de octubre, muere don Lope Díaz de Haro




	1237


	Matrimonio de Fernando III con doña Juana de Ponthieu




	1239


	agosto, muere don Alvar Pérez de Castro




	


	5 de diciembre, Berenguela escribe al papa




	1241 y 1242


	Conflictos con don Diego López de Haro




	1243


	Pacto de Alcaraz. Conquista de Murcia.




	


	28 de abril, Inocencio IV es elegido papa.




	1244


	26 de marzo, Tratado de Almizra con Jaime I de Aragón




	1245 


	marzo-abril, último encuentro de Berenguela con Fernando III en Pozuelo de don Gil (después Ciudad Real)




	1245 y 1246


	Asedio y entrega de Jaén




	1246


	El rey de Granada acepta ser vasallo de Fernando III




	


	8 de noviembre, muerte de doña Berenguela en el palacio de Las Huelgas, siendo enterrada en el Panteón familiar en la iglesia abacial, cerca de sus padres
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7a. Sello de ploma de Alfonso IX (Archivo Histérico Nacional).
Anverso y reverso: Adefonsus Dei Gracia Rex / Legionis et Galllecie]

7. Sello de Alfonso IX,
tecompuesta con dos fragmentos,
Anverso y reverso: Adefonsus Dei Gracia | Rex Legionis et Gallecie

o en un documento de 1218,
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Signo rodado de la reina dofia Leonor, mano derecha extendida y la incripeion:
Signuem Alienoris Regine Toleti, Castelle et Extremature (BNE, Ms. 2992, fol. 59)

Sello de la reina dofia Leonor con la inscripeicn: Sigilham Regine Alienor
(BNE, Ms. 1395)
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Sello de plomo de Fernando 111, rey solo de Castilla (1217-1230),
(Archivo de Ia Catedral de Valladolid, reproducido en M. MARUECO y J. ZURITA:
Documentos de l iglsia colegial de Santa Marta la Mayor...,

Apéndice niim. 6, vol. 11, p. 449)
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27. Berenguela y Alforso 1X. Bustos en valo.
Tustracicn de Retratos de todos los reyes de Espara,
copiadas de los que en 1634 grabd Amaldo Vanwester.. aio 1795, p. 65
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31. Estatua de Berenguela en ¢l Pargue del Retiro,
Est situada en el Paseo de la Argentina, conocido como “Paseo de las Estaruas”
Forma parte de una serie dedicada a los monarcas de Esparia,
para la decoracin del Palacio Real de Madrid en el reinado de Femando V1
En un principio la idea era que adomasen la comisa del palacio.

Los autores son Olivieri y Felipe de Castro
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Retrato de dofa Juana de Ponthieu, segunda esposa de Fernando 111,
por Jerdnimo Antonio Gil
(en E. FLOREZ: Memoria de las Reinas Catdlicas, vol. 1, p. 458).
Est sacado del sello que utilizaba dofia Juana al que el grabador ha aiadido
en primer plano las tiendas de campatia y en el fondo la torre del alminar de Sevilla
a cuya conquista asisti6 la reina
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4. Sepulcro del infante don Sancho,
hijo primogénita de Alfonso VIIT y Ia reina dofia Leonor, muerto en 1181
(Panteon de Las Huelgas)
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Sello de cera de D. Tello, obispo de Palencia, partidario de dofia Berenguela
(Archivo de la Catedral de Valladolid, reproducido en M. MARUECO y J. ZURITA:
Doctementos de la iglsia colegial de Santa Maria la Mayor...,

Apéndice ntm. 10, vol. II, p. 451)
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D. BERENGUELA

[EREDERA DE LA CORONA DE CASTILLA|
RENUNCIG EN SU HIJO D, FERNANDO 11
[EN EL ANO DE 1217 DE CHRISTO. MU

RIS ENEL DE 1246

Giabado de Berenguela por Vicente Garcfa de la Huerta,
publicado por Manuel Rodriguez: Retratos de los reyes de Espana, 111, Madrid 1788
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11. Alfonso IX de Leén y Berenguela en un diploma otorgado
poco después de su marrimonio, Santiago, 20 de febrero de 1198
(Tumbo de Tojos Ows, fol. 28)
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5. Alfonso IX de Ledn a cahallo y coma

(Tiembo A, Biblioreca de la Catedral de Sa







OEBPS/Images/foto_22.jpg
22, Sepulero de doa Berenguela que mands labrar su nieta la infanta dofia Berenguela,
monja en Las Huelgs; estd espléndidamente decorada con escenas de I vida de la Virgen.
En este sepulcro habria estado el cuerpo de dona Berenguela entre 1251 y 1289,
fecha en que serfa trasladado de nuevo a su tumba primitiva
para enterrar en € a su nieta
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24a. La froncera a principios del siglo XII,
segin E. Martines Ruiz y C. Maqueda (coords.): Atlas Histrico de Espaia, vol. 1, p. 96,
‘Madrid: Istmo, 2003
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15. Tres imigenes del casillo de Villalba de los Alcores
propicdad de don Alfonso Tellez, parcdario de Berengucla

16. Dos imigenes de Ia toree del castillo de Taricgo de Cerrato (Palencia),
donde Alvaro de Lara escondi el cadiver de Enrique | de Casilla





OEBPS/Images/arbol_1.jpg
DINASTIA PLANTAGH e
n ENET =
(131158

‘Enrique 11 Plantagenet —— Leonor de Aquitania
151189 (11241208

[ T T T

Guillermo Envigue ~ Matide  Ricardo  Godofredo Jusna

11214

T T T T T
Sicho  Sanchs  Urmaca  Blanca  Femando  Leonor
U111 (11861120) (81252) (LIS-21D)  (L1244)

Leonoe
(11981200

Beatriz de Suabia - - Fernando 111
1239 «z011252)

[ () el |
Alfonso X i Femando  Leonor  Berenguela  Enrique Felipe
(2zvresn) (DDA (LA (260 (22813 (20409 (DA (2







OEBPS/Images/ilus_260.jpg
Signo rodado de la reina dofia Berenguela con una cruz en ¢l campo y Ia leyenda
“Facere voluntatem tuam, Domine, doce me” ({Sefior! {Ensétiame a cumplir tu voluntad?),
(Archivo Histérico Nacional, Osuna)
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10. Mapa de Valladolid hacia 1200, segtn A. Rucquoi
(Valladolid en la Edad Media. Génesis de un poder, vol. 1, p. 387,
Valladolid: Junta de Castlla y Ledn, 1997)





OEBPS/Images/ilus_187.jpg
Signo rodado de Alfonso IX, dibujado por su notario Fruela,
usado en un documento privado del 5 de mayo de 1188, el afio que subi6 al trono.
Lleva la rara inscripeion: Signum Adefonsi Regis Hispaniarum.
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2. Miniatura de Alfonso VIIL y su esposa doa Leonor con ocasién
de la concesion a la Orden de Santiago del Castillo de Uclés (9 de enero de 1174).
Archivo Histérico Nacional, Uclés (original) Tiembo Menor de Casilla, lib. 1, escr. |
(segunda mitad del siglo XIII). Aparecen de izquiera a derecha:
Alienor Regina, Alfonsus Rex, Magister P. Ferrandi, Castellum de Ules,
Quidam Frater (un hermano), probablemente ¢l autar de la miniatura
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28, Berenguela. Estatua antigua de la caredral de Toledo,
colocada en vida de dofa Berenguela por D). Rodrigo Jiménes de Rada,
Copiada por Valentin Canlerera y Solano y publicada en su leonografia espariola
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17. Mapa de Valladolid a finales del siglo XIII, segin A. Rucquoi
(Valladolid en la Edad Media. Génesis de un poder, vol. I, p. 388,
Valladolid: Junta de Castilla y Le6n, 1997)
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Castillo de Tordehumos, estado de las ruinas
segiin un grabado aparecido en el Semanario Pintoresco Espariol el 15 de abril de 1849
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Sello de Alfonso VIII en un documento de 1212
(Archivo de la Catedral de Valladolid, reproducido en M. MARUECO y J. ZURiTA:
Doctementos de la igleia colegial de Santa Maria la Mayor...,

Apéndice niim. 1, vol. 11, p. 445)
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En ambs fotografias
aparece el autor de eta biografia
yen la segunda e acomparia
el actualpropictario
delos restos el palacio-foraleza

14. Restos del palacio-fortaleza
de don Gonzalo Rui Girdn
en Autillode Campos (Palencia),
lugardonde se refugid dora Berenguela,
acompatiada de su hermana dona Leonor,
durante a crss sucesoria y los conflictos
con don Alvaro Nites de Lara






OEBPS/Images/foto_08.jpg
8. Alfonso IX, dealle de su estarua yacente
en la Catedral de Santiago de Compostela
(vide Tustraciin 20)

9. Restos de Ia Colegiata de Santa Maria la Mayor de Valladolid
(primer mitad del s. XIH), levantada por el abad don Juan Domingucs
sobre el lugar donde se encontraba la anterior iglesia romnica (s. XI)

donde tvo lugar el enface marrimonial de Berenguela con Alfonso [X de Ledn
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24b. L conquistas cristianas del siglo XIII,
segin ). Lépez-Davalillo Lareca: Adlas Hisirico de Espaia y Parugl, p. 108
Madrid: Sintesis, 2000
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3. Estolas bordadas por dofia Leonor Plantagenet reina de Castilla
regaladas a San Isidoro de Ledn
(Museo de la Real Colegiata de San Isidoro de Len)
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29. Sepulero del infante don Felipe, nieto de Berengucla y hermano de Alfonso X
en  iglesia de los Templarios de Villaleszar de Sirga (Palencia)
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20. Estatua yacente de Alfonso [X esculpida en vida del personaje
y mandada colocar sobre su tumba (Catedral de Santiago de Compostela)

21. En la pégina de Ia derech,

Almohadén encontrado en la tumba de dofia Berenguela,
confeccionado con una sed drabe y decorada con un gean medallén
y cuatro estrellas de ocho puntas (Museo de las Telas de Las Huelgas)
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12. Primeros maraveds de Alfonso VIII con inscripeiones cifficas
a imitacion de los dinares musulmanes.
Se hicieron acuaciones en ora, plata, vellon y cobre

13. Sepuleros de los fundadores
del monasterio de elgas

Alfonso VIII
en el coro de la glesia abacial
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18a. Sepulero liso
de Borique | de Castilla
en el monasterio de Las Huelgas

18b, Cofia de seda con que fue cublerta la cabeza de Enrique I,
st decorada con las calderas herdldicas de los Lara
(Museo de las Telas en Las Huelgas)

18¢. Créneo de Enrique |
con el orificio de la epanacion
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Dofia Leonor Plantagenet, reina de Castilla.
Retrato por Jerénimo Antonio Gil basado en un sello de la reina
que aparece en el Ms. 1395 de la BNE de Madrid.
La construcci6n que se ve al fondo es la del Real Monasterio de Las Huelgas
(E. Fldrez: Memorias de las eynas Cathdlicas, vol. 1, pp. 411-412)
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